Spisova znacka: 3Tp/5/2020

UZNESENIE

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska
Bystrica JUDr. Roman Puchovsky, v trestnej veci proti obvinenym XXXXXXXXXX @ XXXXXXXX,
pre pokracovaci obzvlast’ zavazny zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona a pre pokraCovaci precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Trestného
zdkona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zdkona a iné, o navrhu prokuratora
Uradu 3pecilnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/3 Gv
106/19/1000-89 zo diia 2. aprila 2020 na vzatie obvinenych xxxxxxxxx a xxxxxxx do vazby,
dna 3. aprila 2020 takto

rozhodol:
I.
Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného:

XXXXXXXXX, Ndr. XXXXXXXXX V XXXXXXXX, trvale bytOlTl XXXXXXXXXXXX.

Viézba obvineného zacina plynut’ diem 1. aprila 2020 o 06.00 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vdzby XXXXXXXXX.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dohl’'ad probacného a mediacného
uradnika nad obvinenym xxxxxxxxxx, nar. xxxxxxxx neuklad a m.

II.
Podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku beriem do vazby obvineného:

XXXXXXXXXXX, Nar. XXXXXXXX V XXXXXXXX, trv ale bytOlTl XXXXXXXXXXXX

Viézba obvineného zacina plynut diom 1. aprila 2020 o 05.50 hod. a bude sa
vykonéavat v Ustave na vykon vidzby XXXXXXXXX.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku dohl’'ad probacného a mediacného
uradnika nad obvinenym XxxXxXxxXxX, Nar. XXxXXXXxX neukladam.

Podl'a § 2 ods. 2 zakona €. 62/2020 Z.z. urCujem, Ze ods. 1 § 2 zakona €. 62/2020 Z.z.
sa nepouzije a stCasne u r ¢ u j e m lehotu na podanie st'azZnosti proti uzneseniu obom
obvinenym a ich obhajcom v lehote troch pracovnych dni odo diia vyhlasenia uznesenia.

Odovodnenie

Prokurétor Uradu Speciélnej prokuratiiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
v Bratislave (d’alej len ,prokurator) podal dia 2. aprila 2020 navrh na vzatie do vazby
obvinenych xxxxxxxxxx, pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci obzvlast zavazny zlocin



prijimania dplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (v bodoch 1 aZ 9) a
xxxxxxxx pre skutok kvalifikovany ako pokracovaci precin nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Trestného zakona spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona (v bodoch 10 az
14). Obvineni su trestne stihani vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Narodnej
kriminalnej agentury, odbor Bratislava, 3. oddelenie vySetrovania, Racianska 45, 831 02
Bratislava pod CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 na tom skutkovom zéklade, Ze

v bode 1 -xxxxxxxxXX

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci maj roku 2015, na presne nezistenom mieste na
uzemi Slovenskej republiky, po predchadzajticej vzajomnej dohode s xxxxxxxxx konajicim v
mene pravnickej osoby xxxxxxxxx v suvislosti so Ziadostou pravnickej osoby XxXxxxxxx
ICO: xxxxxxxx, so sidlom podnikania xxxxxxxxx, dalej v texte len ,XXXXXXXXX“ 0
poskytnutie nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP*“/, v ramci Programu
rozvoja vidieka SR 2007-2013, kod projektu 110Z2V1502755, ¢islo vyzvy 2015/PRV/36, v
celkovej vySke NFP 190.300,-€, prostrednictvom XxxxXxxxX Vv obci xxxxxxx vyZiadali od
xxxxxxxxx konajucej v mene xxxxxxxx 20% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v
samotnej Ziadosti o NFP ako tuplatok za to, Ze predmetna Ziadost bude kladne postidend na
XXXXXXXxxX, s0 sidlom xxxxxxxxxx /dalej len ,xxxxxxx“/, nasledne formou XXXxXXxXx
predloZenej zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov z 11. 05. 2015, medzi pravnickou osobou xxxxxxx ako zhotoviteI'om a XXXXXXXXXX
ako objednavatel'om, bola vyska tplatku urcena na 20% bez DPH z poskytnutych finan¢nych
zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ktora predstavuje sumu vo vyske 38.060,-€ bez
DPH, pri¢om s datumom

17. 09. 2015 zo strany xxxxx v zastipeni xxxxxxxxxx bolo vydané rozhodnutie podl'a § 7

ods. 1 pism. d) zékona ¢. 543/2007 Z. z. o posobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani
podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov v konani podl'a §
37 zékona €. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho
spolocenstva v zneni neskorSich predpisov, o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vysSke
190.300,-€, po com dna
18. 09. 2015 zo strany xxxxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP, pod ¢. ZV02755,
a na zaklade vystavenej faktiry zo strany xxxxxxxxx pod ¢. 2015/116 z 16. 09. 2015, na sumu
vo vySke celkom 45.672,-€ s DPH, bola diia 21. 09. 2015 zo strany xxxxxxxxX realizovana
platba v poZadovanej vysSke z cisla UCtu xxxxxxxxxxXx patriaceho xxxxxxxxx na ucet
spolocnosti xxxxx, spol. €. xxxxxxx pod xxxxxxxx, avsak predmetna zmluva o dielo a z nej
vyplyvajuce, resp. nadvdzujice pravne ukony mali sliZit' len na zakrytie povodu ziskanych
finan¢nych prostriedkov korupcénym konanim, pricom z ¢isla uctu xxxxxxxxx bez dalSieho
nezisteného redlneho plnenia boli nasledne realizované platby:

- dia 21.09.2015 vo vyske 150.000,-€ na ucCet spoloCnosti xxxxxxx so sidlom
podnikania XXXXXXXXXX €. XXXXXXXXX, p0d XXXXXXXXX,

- dia 21.09.2015 vo vySke 150.000,-€ na uCet xXxXXXXX C. XXXXXXXXXXXX, pod
xxxxxxxxX, odkial' menovany v ¢asovom priestore od 24. 09. 2015 do 30. 09. 2015 uskuto¢nil
vyber hotovosti vo vySke celkom 520.000,-€,

- dia 03.08.2015 z uctu XXXXXXXXXXX
€. xxxxxxxxxxxxx formou bankovych prevodov bola na tcet xxxxxxxxX €. XXXXXXXXXXXXX
poukézana finan¢na hotovost’ vo vyske celkom 30.000,-€,



po Com XxXxxXxxxXx pri naslednom osobnom stretnuti s XXXXXXXXX, Na presne
neSpecifikovanom mieste v meste Bratislava, prijal cast vyZiadaného tplatku VO
forme financnej hotovosti najmene;j
vo vySke 14% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, co
predstavuje sumu vo vySke najmenej 26.642,- €,

v bode 2 -xxXxXxXXXXXXXX
v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci maj roku 2015, na doposial’ nezistenom mieste
na uzemi Slovenskej republiky, po predchéadzajicej vzajomnej dohode
s xXxXxxxxxX konajucim v mene pravnickej osoby xxxxxxxxx so sidlom podnikania
xxxxxxxxx do 21.10.2016, v siasnosti xxxxxxxxxxx, 1CO: xxxxxxx /dalej v texte len
LXXXXX“/, v stvislosti so Ziadostou samostatne hospodariaceho rol'nika XxXxxxxXx, I1CO:
xxxxxxX, S0 sidlom podnikania xxxxxxxxx /d’alej v texte len ,xxxxxxxx“/, o poskytnutie
nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len ,NFP“/, v ramci Programu rozvoja
vidieka SR 2007-2013, kod projektu 110Z2V1502769, Cislo vyzvy 2015/PRV/36, v celkovej
vyske NFP 163.900,- €, XXXXXXXXX na osobnom stretnuti v meste Ziar nad Hronom vyZiadal
od xxxxxxxxx konajiceho v mene xxxxxxxxxx presne neSpecifikované plnenie majetkovej
povahy ako uplatok za to, Ze predmetna Ziadost' bude kladne posidena na xXXXXXXXXXXXX
/d’alej len ,,xxxxxxxx“/, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisov z 11.05.2015, medzi pravnickou osobou

XXXXXX ako zhotovitelom a XXXXXXXXX
ako objednavatel'om, bola vyska tplatku urcena na 20% bez DPH z poskytnutych finan¢nych
zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ktord predstavuje sumu vo vySke 32.780,- €
bez DPH, pricom s datumom 22.09.2015 zo strany xxxxxx v zastipeni xxxxxxxxx bolo
vydané rozhodnutie podla § 7 ods. 1
pism. d) zakona €. 543/2007 Z.z. o posobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory
v podohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov v konani podla § 37
zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva
v zneni neskorSich predpisov, o schvaleni maximalnej vySky NFP vo vyske 163.900,- €, po
com diia 23.09.2015 zo strany xxxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP, pod

c. ZV02769
a na zaklade vystavenej faktury zo strany xxxxxxxx, pod ¢. 2015/130 z 22.09.2015 na sumu vo
vyske celkom 39.336,- € s DPH bola diia 24.09.2015 zo strany xxxxxxx realizovana platba v
poZadovanej vySke =z cisla UCtu xxxxxxxxx patriaceho menovanému na Uucet
spolocnosti XXXXXXX,
C. XXXXXXXXX pod XXXXXXXX, S poznamkou
XXXXXXXX,

avsak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajtce, resp. nadvdzujice pravne ukony mali
slizit’ len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov korupénym konanim, pri¢om
dia 25.09.2015 bez d’alSieho nezisteného realneho plnenia bola realizovana platba vo vyske
233.708,38,- € z Cisla tftu xxxxXxxXxX na ucet XXXxXxXxxxX €. XXXXXXXXXXXX, pod XXXXXXXXX,
odkial’ menovany v obdobi od 25.09.2015 do 07.10.2015 uskutocnil vyber hotovosti celkom
vo vyske 520.000,- €,

po Com xxxxxxxxX pri naslednom osobnom stretnuti s XXXXXXXXXXX, Na presne
neSpecifikovanom mieste v meste Bratislava, prijal Cast vyZiadaného tuplatku vo forme
financ¢nej hotovosti najmenej vo vyske 14% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v
samotnej Ziadosti o NFP, Co predstavuje sumu vo vysSke najmenej 22.946,- €,



v bode 3 -xxxXxxXXXXXXX
v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci maj roku 2015, na doposial’ nezistenom mieste
na uzemi Slovenskej republiky, po predchadzajucej vzajomnej dohode s XxXXxXXXXXX
konajicim v mene pravnickej osoby xxxxxxxxso sidlom podnikania xxxxxxxx do 21.10.2016,
v stcasnosti xxxxxxxxxX, [1CO: XXXXXXXX /dalej v texte len ,xxxxxxx“/, v suvislosti so
Ziadost'ou pravnickej osoby xxxxxxxxx, so sidlom podnikania xxxxxxxxx /d’alej v texte len
H»XXXXXXxXx“/, o poskytnutie nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/, v
ramci Programu rozvoja vidieka SR 2007-2013, kod projektu 110KE1502658, cislo vyzvy
2015/PRV/36, v celkovej vySke NFP 127.000,- €, prostrednictvom xxxxxxxxxx, formou
telefonického rozhovoru vyZziadali od xxxxxxxxx konajiceho v mene xxxxxxxxx, druzstvo
20% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP ako uplatok za
to, Ze predmetna Ziadost bude kladne postidend na xxxxxxxxxX, so sidlom xxxxxxxxxx /d’alej
len ,,xxxxxxx“/, nasledne formou xxxxxxxxxx predloZenej zmluvy o dielo
v zmysle
8 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov z 11.05.2015, medzi
pravnickou osobou xxxxxxxx ako zhotovitelom a xxxxxxxx, druZstvo, ako objednavatel'om,
bola vyska uplatku ur¢ena na 20% bez DPH z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v
samotnej Ziadosti o NFP, ktora predstavuje sumu vo vySke 25.400,- € bez DPH, priCom s
datumom 22.09.2015 zo strany xxxxxx v zastupeni xxxxxxxxx bolo vydané rozhodnutie podl'a
8 7 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 543/2007 Z.z. o posobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory
v podohospodarstve a rozvoji vidieka v zneni neskorSich predpisov v konani podla § 37
zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurépskeho spoloCenstva
v zneni neskorSich predpisov, o schvaleni maximalnej vySky NFP vo vyske
127.0,- €, po ¢om dia 24.09. 015 zo strany xxxxxxX, druzstvo bola podpisand zmluva o
poskytnuti NFP, pod ¢. KE02658, a na zdklade vystavenej faktiry zo strany xxxxxx, pod €.
2015/132 z 22.09.2015 na sumu vo vyske celkom 30.480,- € s DPH bola diia
24.09.2015 zo strany Nova Bodva, druZstvo realizovana platba v poZadovanej vyske z cisla
uctu xxxxxxxxx na ucet €. xxxxxxxxx pod xxxxxxx, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej
vyplyvajuce, resp. nadvdzujice pravne ikony mali sliZit len na zakrytie povodu ziskanych
finan¢nych prostriedkov korupcnym konanim, pricom bez d’alSieho nezisteného redlneho
plnenia z Cisla uctu xxxxxxxxx boli realizované nasledované financ¢né transakcie:

- dia 25.09.2015 na ucCet xxxxxxxxxx €. XXXXXxxxxX, bola realizovana platba vo vySke
233.708,38,- € pod VS2014062, odkial menovany v obdobi od 25.09.2015 do 07.10.2015
uskutocnil vyber hotovosti celkom vo vyske 510.000,- €,

- diia 03.08.2015 z Gctu xxxxxxxxx €. xxxxxxxxxxxx formou bankovych prevodov bola na
ucet XXXXXXXXXXXXXXXXXX
C. xxxxxxxxxxx poukazana financ¢na hotovost’ vo vyske celkom 30.000,- €,

po Com xxxxxxxxxx pri naslednom osobnom stretnuti s XXXXXXXXX, na presne
neSpecifikovanom mieste v meste Bratislava, prijal cast’ vyZiadaného tplatku 0]
forme financnej hotovosti najmene;j
vo vySke 14% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ¢o
predstavuje sumu vo vySke najmenej 17.780,-€,



v bode 4 -xxxxxXXXXX

v presne nezistenom case najmenej v mesiaci jul roku 2015, na doposial nezistenom mieste na
uzemi Slovenskej republiky, po predchadzajicej vzajomnej dohode o sidlom podnikania
XXXXXXXXXXXX, V suCasnosti xxxxxxxxxx, ICO: XXXXXXXX /d’alej v texte len ,,XXXXXXXX“/, v
stvislosti so Ziadostou pravnickej osoby xxxxxxxx ICO: xxxxxxx, so sidlom podnikania
xxxxxxxxxxxx /d’alej v texte len ,xxxxxxxxx“/, o poskytnutie nenavratného financného
prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/, v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, kod
projektu 042BB080008, cislo vyzvy 8/PRV/2015, v celkovej vysSke NFP 127.824,50,-€,
prostrednictvom xxxxxxxxx v obci xxxxxxxx, vyZiadali od xxxxxxxx konajuceho v mene
xxxxxx presne neSpecifikované plnenie majetkovej povahy ako uplatok za to, Ze predmetna
Ziadost' bude kladne posidend na xxxxxxxxX, so sidlom xxxxxxxx /d’alej len ,xxxxx“/,
nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni
neskorSich predpisov z 08.07.2015, medzi pravnickou osobou xxxxxxx ako zhotovitelom a
xxxxxxx ako objednavatelom, bola vyska uplatku ur¢ena na 20% bez DPH z poskytnutych
financnych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ktora predstavuje sumu vo vyske
25.564,90,- € bez DPH, pricom s datumom 03.03.2016 zo strany xxxxx V zastupeni
xxxxxxxxX bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 292/2014 Z.z. o
prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov /d’alej v texte len LESIF«, v stilade s § 19 ods. 8 zakona ESIF, o
schvaleni maximalnej vySky NFP vo vyske 127.824,50,- €, po com dia 03.03.2016 zo strany
xxxxxxx bola podpisand zmluva o poskytnuti NFP, pod ¢. 042BB080008, a na zaklade
vystavenej faktiry zo strany xxxxxx, pod ¢. 2016/008 z 11.02.2016 na sumu vo vySke celkom
30.677,88,- € s DPH bola diia

17.02.2016 zo strany xxxxxxxx realizovana platba v poZadovanej vySke z Ccisla uctu
XXXXXXXXXXXX patriaceho xxxxxxxx na ucet spoloCnosti xxxxxxxx, spol. €. xxxxxxxx pod
XXXXXXXXX § poznamkou ,xxxxxxx z 11.2.“, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej
vyplyvajuce, resp. nadvdzujice pravne tkony mali sliZit' len na zakrytie povodu ziskanych
financnych prostriedkov korupénym konanim, pricom z cisla uctu xxxxxxxxx bez d’alSieho
nezisteného realneho plnenia boli nasledne realizované platby:

- v obdobi od 19.02.2016 do 24.02.2016 celkom vo vySke 334.267,33,- € na ucet
XXXXXXXXXX €. XXXxxXxxxX, pod xxxxxxxxxxxxxX, odkial menovany dna 26.02.2016
uskutocnil vyber hotovosti vo vyske 200.000,- €,

- dia 24.02.2016 celkom vo vySke 144.617,58,- € na ucCet spoloCnosti xxxxxxx C.
xXxXxxxxxx, pod xxxxxxxxx, odkial’ doSlo k d’alSim finanénym transakciam:

* v obdobi mesiaca marec roku 2016 xxxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo
vySke 107.000,- €,

+ dna 03.03.2016 xxxxxxxxx uskutocnil vyber hotovosti vo vysSke 10.000,- €,

* v obdobi od 01.03.2016 do 02.03.2016 z predmetného tic¢tu boli uskutocnené 3

bankové prevody celkom vo vyske 198.000,- € na tcet spolocnosti
XXXXXXXXXX, c. XXXXXXXXXXXXX
pod Ciselnymi oznaCeniami 03014011N9222E1H25, 03014011N9222E2H27,

03024011N9222E3H32 s poznamkami ,, XXXXXXXXXXX",

pricom diia 01.03.2016 z uctu XXxXXxXxxX, €. Xxxxxxxxxxxxx doslo k d’alSiemu bankovému
prevodu na dalsi ucet



€. XXXXXXXXXXXXX, ktory je evidovany na xxxxxxxxxxxx vo vyske 148.000,- €, odkial’ doSlo
k d'alSim finan¢nym transakciam:
> v obdobi od 01.03.2016 do 04.03.2016 na ucet xXxxXxXxXX €. XXXXXXXXXX VO vyske
celkom 60.000,- €,
> dna 07.03.2016 na d'alSi ucet spoloCnosti XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX VO VySke
celkom 59.000,- €, odkial doSlo k d’alSiemu bankovému prevodu:
f diia 07.03.2016 na d’al3i tiCet XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXXXX VO vySke celkom
40.0,- €,

- v obdobi od 25.02.2016 do 26.02.2016 na dal$i ucet spoloCnosti xxxxxxx C.
XXXXXXXXXXX VO vySke celkom 146.328,- €, pod xxxxxxxx, odkial' doSlo k d’alSim financnym
transakciam:
+ v obdobi od 26.02.2016 do 30.03.2016 xxxxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom
vo vyske 141.000,- €,
« v obdobi od 26.02.2016 do 29.02.2016 boli realizované bankové prevody na tucet
spoloCnosti xxxxxxxxx €. Xxxxxxxxxxxx celkom vo vyske 24.390,- €,
» v obdobi od 01.03.2016 do 02.03.2016 boli uskutocnené 2 bankové prevody celkom
vo vyske 60.000,- € na ucet spoloCnosti XXxXxxxXxxxxx €. XXXXXXXXX, pricom dia
04.03.2016 z ucCtu xxxxxxxxx C. xxxxxxxxxxxx doSlo k dalSim dvom bankovym
prevodom na d’alsi ucet
. XXXXXXXxXxX, ktory je evidovany na xxxxxxxxxxxx vo vySke celkom 58.000,- €,
* a dia 09.03.2016 bol uskutoCneny bankovy prevod na dalSi ucet spoloCnosti
XXXXXXXXX €. XXXxXxXxxx vo vySke 68.000,- €,

- dna 25.02.2016 na dalsi ucCet spoloCnosti xxxxxxx €. XXXXXXXXXXXXX VO VvysSke
62.132,00,- €, pod xxxxxxxx, odkial’ v obdobi od 01.03.2016 do

30.03.2016 bol doposial nezistenou osobou uskutocneny vyber hotovosti celkom vo vyske
114.0,- €,

po Com XxxxxxxxxxX pri naslednom osobnom stretnuti s XXXXXXXXXXXX, Na presne
neSpecifikovanom mieste v meste Bratislava, prijal Cast' vyziadaného tuplatku vo forme
financnej hotovosti najmenej vo vyske 14% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v
samotnej Ziadosti o NFP, Co predstavuje sumu vo vyske najmenej 17.895,43,- €,

v bode 5 - XXXXXXXXXXX
v presne nezistenom case najmenej v mesiaci jun roku 2015, na doposial’ nezistenom mieste na
uzemi Slovenskej republiky, po predchadzajicej vzajomnej dohode
s xxxxxxxxxxx konajicim v mene pravnickej osoby xxxxxxxxx so sidlom podnikania
XXXXXXXXXXX, V sucasnosti xxxxxxxxxx, [CO: xxxxxxxx /d’alej v texte len ,xxxxxx“/, v
suvislosti so Ziadostou pravnickej osoby xxxxxxxxx ICO: xxxxxxX, so sidlom podnikania
xxxxxxxxx d'alej v texte len ,,xxxxxxxx“/, o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku /
dalej v texte len ,NFP“/, v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, kod projektu
064BB070120, cislo vyzvy 7/PRV/2015, v celkovej vySke NFP 247.445,- €, prostrednictvom
XXXXXXXXX na osobnom stretnuti v obci xxxxxxxxx vyZiadali od xxxxxxxxxxx konajlcej v
mene spolocnosti xxxxxxxxx presne neSpecifikované plnenie majetkovej povahy ako tplatok
za to, Ze predmetna Ziadost' bude kladne postidend na Xxxxxxxxx, so sidlom XXXXXXXXXXXX
/d’alej len ,,xxxxxxxx“/, nasledne formou zmluvy o dielo v
zmysle



8 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov z 30.06.2015, medzi
pravnickou osobou XXXXXXX ako zhotovitel'om a XXXXXXX
ako objednavatel'om, bola vyska uplatku urCena celkom na 25% bez DPH z poskytnutych
finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP a to v dvoch splatkach 9% do
31.12.2015 a 16% pri schvaleni a podpise predmetnej zmluvy
o NFP, ktora predstavuje sumu celkom vo vyske 61.861,25,- € bez DPH, pricom s datumom
15.03.2016 zo strany xxxxx v zastipeni xxxxxxxxx bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods. 2
pism. f) zadkona €. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturalnych a
investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej v texte len ,,ESIF, v
stilade s § 19 ods. 8 zdkona ESIF, o schvéleni maximalnej vysky NFP 0]

vyske 247.445,- €, po com dia
15.03.2016 zo  strany xxxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP
pod ¢. 064BB070120 a na zdklade vystavenej faktiry zo strany xxxxxxx pod €. 2015/155 z
23.12.2015 na sumu vo vysSke celkom 26.724,- € s DPH bola dia 04.01.2016 zo strany
xXXxXxxxx realizovana platba v poZadovanej vySke z Cisla UCtu XxXXxXXxXX patriaci
spoloCnosti xxxxxx na ucCet spoloCnosti XXxxxxxxx €. XXXXXXXxX pod XXXxXXxxXxX a dna
18.02.2016 na zaklade vystavenej faktury zo strany xxxxxxxx pod ¢. 2016/021 z 16.02.2016 z
toho istého uCtu na ten isty ucet bola realizovana platba vo vySke 47.509,20,- €, pod
XXXXXXXxX, avsak predmetnd zmluva o dielo a z nej vyplyvajuce, resp. nadvdzujlice pravne
ukony mali sluZit' len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov korupénym
konanim, pricom z cisla uctu 4012924532/7500 bez dalSieho nezisteného realneho plnenia
boli nasledne realizované platby:

- v obdobi od 19.02.2016 do 25.02.2016 celkom vo vySke 357.463,43,- € na ucet
XXXXXXXXXX €. XXXXXXXXXXxX, pod xxxxxxxxxxxX, odkial dfa 26.02.2016 menovany
uskutocnil vyber hotovosti vo vyske 200.000,- €,

- dia 24.02.2016 celkom vo vySke 144.617,58,- € na ucet spoloCnosti XXxxxxxx, C.
XXXXXXXXXX, pod xxxxxxxxxxX, odkial' doSlo k d’alSim finan¢nym transakciam:
* v obdobi mesiaca marec roku 2016 xxxxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo
vyske 107.000,- €,
* dna 03.03.2016 xxxxxxxxx uskutocnil vyber hotovosti vo vyske 10.000,- €,
* v obdobi od 01.03.2016 do 02.03.2016 z predmetného ti¢tu boli uskutocnené 3

bankové prevody celkom vo vyske 198.000,- € na ucet spoloc¢nosti
XXXXXXXXXXX c. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
pod ciselnymi oznacCeniami 03014011N9222E1H25, 03014011N9222E2H27,

03024011N9222E3H32 s poznamkami ,,XXXXXXXXXXXX",
pricom dna 01.03.2016 z ucCtu XxXXxXXxxXxxX, C. xxxxxxxxxxxx doSlo k dalSiemu
bankovému prevodu na d’alsi ucet
€. XXXXXXXxxxX, ktory je evidovany na xxxxxxxxxxx vo vyske 148.000,- €, odkial' doSlo k
d’alSim finan¢nym transakciam:
>v obdobi od 01.03.2016 do 04.03.2016 na ucet XXXXXXXXX C. XXXXXXXXXXXXX VO vyske
celkom 60.000,- €,
> dna 07.03. 016 na dalsi tiCet spolo€nosti XxXxXxXxxxx €. XXXXXXXXXX VO vySke celkom
59.0, - €, odkial doSlo k d’alSiemu bankovému prevodu:
fdia 07.03.2016 na d'ali tiCet XXxXxXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXX VO vySke celkom
40.0, -€



- v obdobi od 25.02.2016 do 26.02.2016 na dalSi ucet spoloCnosti xxXxXxxxxX C.
XXXXXXXXXXX VO vySke celkom 146.328,- €, pod xxxxxxxxx, odkial' doSlo k d’alSim finanénym
transakciam:
* v obdobi od 26.02.2016 do 30.03.2016 xxxxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom
vo vySke 141.000,- €
* v obdobi od 26.02.2016 do 29.02.2016 boli realizované bankové prevody na tcet
spoloCnosti xxxxxxxxxx €. xxxxxxxxxx celkom vo vyske 24.390, -€
* v obdobi od 01.03.2016 do 02.03.2016 boli uskutocnené 2 bankové prevody celkom
vo vyske 60.000,- € na ucet spolocnosti XXXXXXXXxX €. XXXXXXXXXXX, pricom dna
04.03.2016 z uctu xxxxxxxxxxx C. xxxxxxxxxxxx doSlo k dalS§im dvom bankovym
prevodom na d’alsi ucet
€. XXXXXXXXXXXXX, ktory je evidovany na xxxxxxxxxxx vo vySke celkom 58.000,- €,
* a dna 09.03.2016 bol uskutoCneny bankovy prevod na dalSi ucet spoloCnosti
XXXXXXXXX €. XXXXXXXXXXXXXX VO vySke 68.000,- €,
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- diia 25.02.2016 na d’alsi ti€et spolocnosti xxxxxxx €. XXXXXXXXXXXVO VySke
62.132,0,- €, pod xxxxxxxxx, odkial v obdobi od 01.03.2016 do 30.03.2016 bol doposial
nezistenou osobou uskuto¢neny vyber hotovosti celkom vo vyske 114.000,- €,

po ¢om XxXxXXXXXXX pri naslednom osobnom stretnuti s XXXXXXXXXXXX, Na presne
neSpecifikovanom mieste v meste Bratislava, prijal Cast vyZiadaného tuplatku vo forme
financ¢nej hotovosti najmenej vo vyske 18% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v
samotnej Ziadosti o NFP, ¢o predstavuje sumu vo vysSke najmenej 44.540,10,- €,

v bode 6 -xxxXxXXXXXXX

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci jul 2015, na doposial nezistenom mieste na
uzemi Slovenskej republiky, po predchadzajucej vzajomnej dohode s xxxxxxxxxx konajucim
v mene pravnickej osoby xxxxxxx so sidlom podnikania xxxxxxxxx, Vv sucasnosti
xxxxxxxxxx, ICO: xxxxxxxxx /d’alej v texte len ,xxxxxxx“/, v suvislosti so Ziadost'ou
pravnickej osoby xxxxxxxxx ICO: xxxxxxxxX, so sidlom podnikania xxxxxxxxxxxx /d’alej v
texte len ,xxxxxxxx“/, o poskytnutie nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len
»INFP“/, v ramci Programu rozvoja vidieka SR 20142020, kod projektu 042BB080005, Cislo
vyzvy 8/PRV/2015, v celkovej vySke NFP

130.974.72, - €, prostrednictvom xxxxxxxxx, formou telefonického rozhovoru vyZiadali od
XXXXXXXxXX konajiceho v mene xxxxxxxx 20% z poskytnutych finan¢nych zdrojov
uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP ako uplatok za to, Ze predmetna Ziadost bude kladne
posidend na xXxXXxxXxxxxx, so sidlom xxxxxxxxxx /dalej len ,xxxxxxx“/, nasledne formou
zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov z
08. 07. 2015, medzi pravnickou osobou xxxxxxxx ako zhotovitelom a xxxxxxx ako
objednavatelom, bola vySka tplatku ur¢end na 20% bez DPH z poskytnutych finan¢nych
zdrojov uvedenych vV samotnej Ziadosti o NFP,
ktora predstavuje sumu vo vyske 26.194,94,- € bez DPH, pricom s datumom

09.03.2016 zo strany xxxxxxx v zastupeni xxxxxxxxx bolo vydané rozhodnutie podla § 3
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eur6pskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej v texte
len ,ESIF“, v stilade s § 19 ods. 8 zakona ESIF, o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vyske
130.974.72, - €, po com dia
09.03.2016  zo strany XXXXXXX bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP,



pod ¢. 042BB080005 a na zdklade vystavenej faktiry zo strany xxxxxxxx., pod ¢. 2016/007 z
11.02.2016 na sumu vo vyske celkom 31.433,88,- € s DPH bola diia

19.02.2016  zo strany xxxxxxxx realizovana platba v poZadovanej vySke z cisla uctu
XXXXXXXXXX SP0loCnosti XXXXXXXX na ucet

€. xxxxxxxxx pod xxxxxxxxX, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajtce, resp.
nadvédzujice pravne ukony mali slizit' len na zakrytie pévodu ziskanych finan¢nych
prostriedkov korupénym konanim, pricom z cisla uctu xxxxxxxxx bez d'alSieho nezisteného
realneho plnenia boli nasledne realizované platby:

- v obdobi od 22.02.2016 do 25.02.2016 celkom vo vySke 297.463,43,- € na tucet
XXXXXXXXX €. XXXXXXXXXX, pod xxxxxxxxxxX, odkial' dila 26.02.2016 menovany uskutocnil
vyber hotovosti vo vyske 200.000,- €,

- diia 24.02.2016 celkom vo vySke 144.617,58,- € na ucet spoloCnosti xxxxxxx, C.
XXXXXXXXXxXX, pod xxxxxxxxxxXx, odkial doslo k d’alSim financnym transakciam:
* v obdobi mesiaca marec roku 2016 xxxxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo
vyske 107.000,- €,
* dna 03.03.2016 xxxxxxxxxx uskutocnil vyber hotovosti vo vySke 10.000,- €,
* v obdobi od 01.03.2016 do 02.03.2016 z predmetného uctu boli uskutocnené 3

bankové prevody celkom vo vyske 198.000,- € na Gcet spolocnosti
XXXXXXXXXXX c.

XXXXXXXXXXXXXXXXX
pod ¢iselnymi oznaceniami 03014011N9222E1H25, 03014011N9222E2H27,

03024011N9222E3H32 s poznamkami ,,XXXXXXX",
pricom dia 01.03.2016 z uctu xxxxxxxxx, C. xxxxxxxxxx doslo k d’alSiemu bankovému
prevodu na dalsi ucet
€. XXXXXXXXXXXX, ktory je evidovany na xxxxxxxxxxx vo vysSke 148.000,- €, odkial’ doslo k
d’alSim finan¢nym transakciam:
> v obdobi od 01.03.2016 do 04.03.2016 na ucet XXXXXXXXXX
C. xxxxxxxxxxxxxx vo vySke celkom 60.000,- €,
>dna 07.03.2016 na d’alSi ucet spolocnosti XxXXXXXXxXX €. XXXXXXXXXXXX VO vySke
celkom 59.000,- €, odkial’ doSlo k d’alSiemu bankovému prevodu:
S diia 07.03.2016 na d’al$i ucet xxxxxxxxX, €. XXXxXxXxxXxX vo vyske celkom 40.000,- €,

- v obdobi od 25.02.2016 do 26.02.2016 na d'alSi icet spolocnosti XxXXXXxX €. XXXXXXXXXX VO
vySke celkom 146.328,- €, pod xxxxxxxxx, odkial’ doSlo k d’alSim finanénym transakciam:
* v obdobi od 26.02.2016 do 30.03.2016 xxxxxxxxxx uskutoCnil vybery hotovosti
celkom vo vyske 141.000,- €
* v obdobi od 26.02.2016 do 29.02.2016 boli realizované bankové prevody na ucet
spoloCnosti XXXXXXxXX, €. XXXXxxxxxxxxx celkom vo vyske 24.390,- €
» v obdobi od 01.03.2016 do 02.03.2016 boli uskutoc¢nené 2 bankové prevody celkom
vo vyske 60.000,- € na ucet spoloCnosti XXXXXXXXXXXX €. XXXXXXXXXXXX, pricom
04.03.2016 z uctu xxxxxxxxxxx C. xxxxxxxxxxxx doSlo k dalSim dvom bankovym
prevodom na d’alsi ucet C. XXXXXXXXXXX,

ktory je evidovany na xxxxxxxxxxx vo vyske celkom 58.000,-€,
* adnia 09.03.2016 bol uskutocneny bankovy prevod na d'alsi ucet spoloc¢nosti
XXXXXXXXXX €. XXXXXXXXXXXXXXX VO vySke 68.000,- €,
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- dhia 25.02.2016 na dalSi ucet spoloCnosti XXXXXXXXX C. XXXXXXXXXXXXX VO VvySke
62.132,00,- €, pod VS20160013, odkial’ v obdobi od 01.03.2016 do 30.03.2016 bol doposial
nezistenou osobou uskuto¢neny vyber hotovosti celkom vo vyske

114.0,- €,

po ¢om XXXXXXXXXXXxX pri naslednom osobnom stretnuti s XXXxXXXXXXXXX, nNa presne
neSpecifikovanom mieste v meste Bratislava, prijal Cast' vyziadaného tuplatku vo forme
financnej hotovosti najmenej vo vyske 14% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v
samotnej Ziadosti o NFP, Co predstavuje sumu vo vyske najmenej 18.336,46,- €,

v bode 7 -XXXXXXXXXXX

v presne nezistenom case najmenej v mesiaci jun roku 2015, na doposial’ nezistenom mieste na
uzemi Slovenskej republiky, po predchadzajicej vzajomnej dohode s XXXXXXXXXXXX
konajicim v mene pravnickej osoby xxxxxxxx so sidlom podnikania XxXXXXxxXxxx, Vv
sucasnosti xxxxxxxxxxxxxxx, [CO: xxxxxxxxx /d’alej v texte len ,xxxxxxxx“/, v stivislosti so
Ziadost'ou pravnickej osoby xxxxxxxx so sidlom podnikania xxxxxxxxxxxx, ICO: XXXXXX
/d’alej v texte len ,xxxxxxxx“/, o poskytnutie nenavratného financného prispevku /d’alej v
texte len ,NFP“/, v ramci Programu rozvoja vidieka SR 20142020, kod projektu
064ZA070090, cislo vyzvy 7/PRV/2015, s vySkou NFP 740.929,02,- €, prostrednictvom
XXXXXXXXXX Na osobnom stretnuti v obci xxxxxxxxxx vyZziadali od xxxxxxxxxxx konajuceho
v mene Xxxxxxxxx presne neSpecifikované plnenie majetkovej povahy ako uplatok za to, Ze
predmetnd Ziadost' bude kladne posidend na xxxxxxxxxxxxx, so sidlom xxxxxxxxxx /d’alej
len ,,xxxxxx“/, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov z 30.06.2015, medzi pravnickou osobou xxxxxxx ako
zhotovitelom a xxxxxxxx ako objednavatel'om, bola vySka uplatku ur¢ena celkom na 25% bez
DPH z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP a to v dvoch
splatkach 9% do 31.12.2015 a 16 % pri schvaleni a podpise predmetnej zmluvy o NFP, ktora
predstavuje sumu celkom vo vySke 185.232,25,-€ bez DPH, pricom s datumom 04. 03. 2016
70 strany XxXxxxx v zastipeni xxxxxxxxxx bolo vydané rozhodnutie podl'a § 3 ods. 2 pism. f)

zakona €. 292/2014 Z.7. o prispevku poskytovanom
z europskych Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /
d’alej v texte len ,, ESIF*, v stilade s § 19 ods. 8 zakona ESIF, o schvéleni

o schvaleni maximalnej vysky NFP

vo vyske 740.929,02,- €, po com diia 07.03.2016 zo strany xxxxxxxx bola podpisana zmluva o
poskytnuti NFP, pod ¢. 064ZA070090 a na zaklade dodatocne vystavene]j faktury zo strany
xxxxxxxxx pod €. 2016/010 z 01. 02. 2016 z uctu spolocnosti XxXxXxxX €. XXXXXXXXXXX Na
ucet c. XXXXXXXX
pod xxxxxxxxxxx bola dila 05.01.2016 realizovana platba vo vySke 66.967,13,- €, d’alej na
zaklade tej istej faktury pod €. 2016/010 bola dia 24.02.2016 z toho istého Gctu na ten isty
ucet realizovana platba vo vyske 13.393,43,- €, pod XXXXXXXX

a na zaklade d’alSej vystavenej faktury zo strany xxxxxxxxx pod ¢. 2016/020 z 16.02.2016 na
sumu vo vySke 142.863,22,- € s DPH bola diia 24.02.2016 z toho istého uctu na ten isty tcet
realizovana platba v poZadovanej vyske, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajuce,
resp. nadvdzujtce pravne ukony mali sluzit’
len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov korupénym konanim, pricom z ¢isla
uctu xxxxxxxxxx bez d’alSieho nezisteného realneho plnenia boli nasledne realizované platby:
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- v obdobi od 22.02.2016 do 25.02.2016 celkom vo vySke 297.463,43,- € na ucet
XXXXXXXXX C. XXXXXXXXXXXXX, pod xxxxxxxxxxxxX, odkial dia 26. 02. 2016 menovany
uskutocnil vyber hotovosti vo vyske 200.000,- €,

- dia 24.02.2016 celkom vo vySke 144.617,58,- € na ucet spolo€nosti xxxxxxxx C.
XXXXXXXXXXXX, pod xxxxxxxxxxxX, odkial’ doSlo k d’alSim finanénym transakciam:
* v obdobi mesiaca marec roku 2016 xxxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti celkom vo
vyske 107.000,- €,
* dnia 03.03.2016 xxxxxxxxxxxx uskutocnil vyber hotovosti vo vyske 10.000,-€,
* v obdobi od 01.03.2016 do 02.03.2016 z predmetného ti¢tu boli uskutocnené 3

bankové prevody celkom vo vyske 198.000,- € na ucet spolocCnosti
XXXXXXXXXXXXXX c. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX
pod Ciselnymi oznaCeniami  03014011N9222E1H25, 03014011N9222E2H27,

03024011N9222E3H32 s poznamkami ,,XXXXXXXXXXXXX",
pricom dna 01.03.2016 z uUCtu xxXxXXxXXxxxx C. XxxxxxxxxxxxxXx doSlo k dalSiemu
bankovému prevodu na dalsi ucet
€. XXXXXXXXXXXX, ktory je evidovany na xxxxxxxxxxx vo vyske 148.000,- €, odkial doslo k
d’alSim finan¢nym transakciam:
>v obdobi od 01.03.2016 do 04.03.2016 na ucet XXxXxXXXX €. XXXXXXXXXXXXX VO VySke
celkom 60.000,- €,
>dia 07.03.2016 na d’alSi dcet spolo€nosti XXXXXXXXXXX €. XXXXXXXXXXXX 8774 vo vySke
celkom 59.000,- €, odkial’ doSlo k d’alSiemu bankovému prevodu:
fdia 07.03.2016 na d’alSi uCet XXXXXXXXXXXX, C. XXXXXXXXXXXXXX VO vySke celkom
40.0,- €,

- v obdobi od 25.02.2016 do 26.02.2016 na dalSi tcet spolocnosti xxxxxxx C.
XXXXXXXXXXXXXXX VO vySke celkom 146.328,-€, pod xxxxxxxxx, odkial doSlo k d'alSim
finanénym transakciam:
* v obdobi od 26. 02. 2016 do 30. 03. 2016 xxxxxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti
celkom vo vySke 141.000,-€
* v obdobi od 26. 02. 2016 do 29. 02. 2016 boli realizované bankové prevody na ucet
spoloCnosti xxxxxxxxX, €. xxxxxxxxxx celkom vo vyske 24.390,-€
* v obdobi od 01. 03. 2016 do 02. 03. 2016 boli uskutocnené 2 bankové prevody celkom
vo vySke 60.000,-€ na tcet spoloCnosti XXxxxxxxxxx €. XXXXXXXXxX, pricom dna 04. 03.
2016 z uctu xxxxxxxxxxx €. xxxxxxxxxxxxx doslo k d’als§im dvom bankovym prevodom
na d'alsi ucet
€. XXXXXXXXXXXXXX, ktory je evidovany na xxxxxxxxxxxxx vo vyske celkom 58.000,-€,
 a dia 09. 03. 2016 bol uskutocneny bankovy prevod na dalSi ucet spoloCnosti
XXXXXXXX €. XXXXXXXXXXXXXX VO vySke 68.000,-€,

- dna 25. 02. 2016 na d’alSi ucCet spoloCnosti XXxXXXxXX

€. XXXXXXXXXXXXXX vO vySke 62.132,00,-€, pod xxxxxxxxxxx, odkial v obdobi od 01. 03.
2016 do 30. 03. 2016 bol doposial’ nezistenou osobou uskutocneny vyber hotovosti celkom vo
vyske 114.000,-€,

po Com XXXXXXXXXXXX pri naslednom osobnom stretnuti s XXXXXXXXXXXXX, Na presne
nesSpecifikovanom mieste v meste Bratislava, prijal Cast' vyZiadaného tplatku vo forme
finan¢nej hotovosti najmenej
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vo vyske 18% z poskytnutych finanénych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, co
predstavuje sumu vo vySke najmenej 133.367,22,-€,

v bode 8 - xxxxxxxxXXXX

v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci jul 2015, na doposial nezistenom mieste na
uzemi Slovenskej republiky, po predchadzajicej vzajomnej dohode s XXXXXXXXXXXXXX
konajucim v mene pravnickej osoby xxxxxxxxxx so sidlom podnikania xxxxxxxxxxxxx do 21.
10. 2016, v stfasnosti xxxxxxxxxxx, ICO: XXXXXXXXX /d’alej v texte len ,XxXxXxXxx“/, v
stvislosti so Ziadostou pravnickej osoby xxxxxxxxxx ICO: xxxxxxxx, so sidlom podnikania
xxxxxxxxxxx /dalej v texte len ,xxxxxxxx“/, o poskytnutie nenavratného financ¢ného
prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/, v ramci Programu rozvoja vidieka SR 20142020, kod
projektu 042BB080088, ¢islo vyzvy 8/PRV/2015, v celkovej vyske NFP

138.992.13, -€, prostrednictvom xxxxxxxxxxx vyZiadali od xxxxxxxxx konajiceho v mene
XXXXXXXxXxX presne neSpecifikované plnenie majetkovej povahy ako tuplatok za to, Ze
predmetnd Ziadost’ bude kladne postidend na xxxxxxxxx, so sidlom xxxxxxxxxxxx /d’alej len
LXXXxxxxx“/, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika
v zneni neskorsSich predpisov z 08. 07. 2015, medzi pravnickou osobou XXXXXX
ako zhotovitel'om a xxxxxxxxxxx ako objednavatel'om, bola vySka uplatku urcena na 20% bez
DPH 2z poskytnutych financnych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ktora
predstavuje sumu vo vySke 27.798,43,-€ bez DPH, pricom s datumom 07. 04. 2016 zo strany
XXXXXXXX V zastupeni xxxxxxxxxxx bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods. 2 pism. f) zdkona
€. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investi¢nych
fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej v texte len LESIF«, v stilade s § 19
ods. 8 zdkona ESIF, o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vyske

138.992.13, -€, po com dna
24. 05. 2016 zo strany xxxxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP,

pod ¢. 042BB080088 a na zdklade vystavenej faktiry zo strany xxxxxxx pod ¢. 2016/051 z 07.
04. 2016 na sumu vo vyske celkom 33.357,60,-€ s DPH bola dina 14. 04. 2016 zo strany
xxxxxxxxx realizovana platba v poZadovanej vyske z cisla Gftu xxxxxxxxxxxxx na ucet C.
XXXXXxxxxx pod xxxxxxxX, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajuice, resp.
nadvédzujice pravne ukony mali slizit' len na zakrytie pévodu ziskanych finan¢nych
prostriedkov korupnym konanim, pricom z cisla uctu xxxxxxxxx bez d’alSieho nezisteného
realneho plnenia boli nasledne realizované platby:

- vobdobi od 14. 04. 2016 do 15.04. 2016 celkom vo vySke 214.670,34,-€
na Ucet spolocnosti XxxxxxxxX €. XXXXXXXXXXX, pOd XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,

- v obdobi od 14. 04. 2016 do 15. 04. 2016 celkom vo vySke 44.235,-€ na d’alsi tcet
spoloCnosti XXXXXXXXX €. XXXXXXXXXXXX, POd XXXXXXXXXXXXXXX,

- v obdobi od 14. 04. 2016 do 15. 04. 2016 celkom  vo vySke 114.245,73,-€
na d’alsi ucet spolocnosti XXXXXXXXX c. XXXXXXXXXXXXX,
pod xxxxxxxxxxxxxx, odkial' doSlo k d’alSim finan¢nym transakciam:
* v obdobi od 20. 04. 2016 do 29. 04. 2016 xxxxxxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti
celkom vo vyske 50.000,-€,
* v obdobi od 18. 04. 2016 do 22. 04. 2016 boli uskutocnené bankové prevody na tucet
spoloCnosti xxxxxxxxxxXx €. xxxxxxxxxxx celkom vo vyske 38.000,-€,
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- v obdobi od 14. 04. 2016 do 15. 04. 2016 celkom vo vyske 72.042,13,-€ na d’alSi tcet
spoloCnosti XxXXxXxxX C. XXXXXXXXXXxxXX, pod xxxxxxxxxxX, odkial doSlo k dalSim

financnym transakciam:
* v obdobi od 20. 04. 2016 do 28. 04. 2016 xxxxxxxxx uskutocnil vybery hotovosti
celkom vo vyske 45.000,-€
* vobdobiod 17. 04. 2016 do 25. 04. 2016 boli uskutocnené bankové prevody na ucet
spolocnosti XXXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXxXxxX celkom vo vySke 14.490,-€,

- v obdobi od 14. 04. 2016 do 15. 04. 2016 celkom vo vySke 68.788,40,-€ na d’alsi tcet
spoloCnosti xXxxxxxxxX €. XXXXXXXXXxXxxxX, pod xxxxxxxxxX, odkial v obdobi od 19. 04.
2016 do 29. 04. 2016 xxxxxxxxxxx uskutocCnil vybery hotovosti celkom vo vyske 40.000,-€,

po Com XXXXXXXXXXxX pri naslednom osobnom stretnuti s XXXXXXXxXX, na presne
neSpecifikovanom mieste v meste Bratislava, prijal Cast' vyziadaného tuplatku vo forme
financnej hotovosti najmenej vo vyske 14% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v
samotnej Ziadosti o NFP, Co predstavuje sumu vo vyske najmenej 19.458,90,-€,

v bode 9 -xxxxxxXxXX
v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci jul roku 2015, na doposial nezistenom mieste na
uzemi Slovenskej republiky, po predchadzajicej vzajomnej dohode
S XXxXXXXxxxxx konajucim v mene pravnickej osoby xxxxxxxxx so sidlom podnikania
xxxxxxxxx do 21. 10. 2016, v sticasnosti xxxxxxxxxxx, ICO: xxxxxxxx /dalej v texte len
HLXXXXXXXX“/, v suvislosti so Ziadostou xxxxxxxxx, konajuceho ako samostatne zarobkova
¢innd osoba, so sidlom podnikania xxxxxxxxxxxx, ICO: xxxxxxxx /dalej v texte len
LXXXXXXXXX“/, 0 poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/, v
ramci Programu rozvoja vidieka SR 2014-2020, kod projektu 042BB080089, cislo vyzvy
8/PRV/2015, v celkovej vySke NFP 259.990,56,-€, prostrednictvom xxxxxxxxx, formou
telefonického rozhovoru vyZiadali od xxxxxxxx presne neSpecifikované plnenie majetkovej
povahy ako tplatok za to, Ze predmetna Ziadost bude kladne postidend na XxXXXXXXXXXX, SO
sidlom xxxxxxxxxx /dalej len ,,xxxxxx“/, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a
nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorsSich predpisov z 08. 07. 2015, medzi pravnickou
osobou xxxxxx ako zhotovitelom a xxxxxxxxx ako objednavatel'om, bola vySka tuplatku
urcena na 20% bez DPH z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o
NFP, ktora predstavuje sumu vo vyske 51.998,11,-€ bez DPH, pri¢om s datumom 07. 04. 2016
zo strany PPA v zastipeni xxxxxxxxxx bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods. 2
pism. f) zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurdépskych Strukturdlnych a
investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej v texte len ,ESIF, v
silade s § 19 ods. 8 zdkona ESIF, o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vyske 259.990,56,-€,
po com diia 24. 05. 2016 zo strany xxxxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP, pod
¢. 042BB080089 a na zéaklade vystavenej faktiry zo strany xxxxx, pod ¢. 2016/052, z 07. 04.
2016 na sumu vo vySke celkom 60.447,60,-€ s DPH boli v diioch 25. 04. 2016, 26.
04. 2016, 27. 04. 2016
Z0 strany XXXXxXxXxX postupne realizované platby v poZadovanej vySke z cisla uctu
XXXXXXXXXXX patriaceho menovanému na ucCet spoloCnosti xxxxxxx €. XXxXxXxxxX pod
XXXXXXXXX § poznamkou xxxxxxxxX, avsak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajtce,
resp. nadvdzujlice pravne ukony mali sliZit' len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych
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prostriedkov korupnym konanim, priCom bez d’alSich nezistenych realnych plneni boli z Cisla
uctu Xxxxxxxxxxxxx realizované platby:

- dna 29. 04. 2016 na ucet XXXXXXXXXXXX
€. XXXXXXXXXXXxX, na dva krat vo vySke celkom 156.059,23,-€, pod xxxxxxxxxxx, odkial diia
29. 04. 2016 menovany uskutocCniuje d’alSi bankovy prevod vo vysSke 163.500,-€ na ucet
doposial’ presne nezistenej osoby

€. XXXXXXXXXXXXXXXXX

- dna 29. 04. 2016 na ucet spolocnosti XXXXXXXX,
€. xxxxxxxxxxxxx bola realizovana platba vo vySke 89.841,67,-€ pod xxxxxxxxxxx, odkial
doslo k d’alSim finan¢nym transakciam:
* dna 03. 05. 2016 bankovy prevod vo vyske 30.000,-€ na d’alSi uCet spolocnosti
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXXXXXXX
* dna 03. 05. 2016 bankovy prevod vo vyske 36.000,-€ na d'alSi ucet spolocCnosti
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXxXxXxxX, odkial doslo k d’alSim finan¢nym transakcidm:
>v obdobi od 03. 05. 2016 do 31. 05. 2016 xxxxxxxxxx uskutocnil celkom 5 vyberov
hotovosti vo vySke celkom 45.000,-€,
> v diioch 03. 05. 2016 bol uskutocneny bankovy prevod vo vysSke 10.000,-€ na  tcet
spolocnosti XXXXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXXXXXXX,

- v dia 06. 05. 2016 tri bankové prevody celkom vo vySke 47.096,83,-€ na d'alsi tucet
spolo€nosti xxxxxxxxx €. XXXXXXXXXXXXX, pod xxxxxxxxxxxxX, odkial doSlo k d’alSim
finanénym transakciam:
* v dioch 06. 05. 2016 a 11. 05. 2016 doslo k 2 vyberom hotovosti celkom vo vyske
20.000,-€

po Com XXXXXXXXXXX pri naslednom osobnom stretnuti s XXXXXXXXXXXX, Na presne
nesSpecifikovanom mieste v meste Bratislava, prijal cast' vyZiadaného tplatku vo forme
finan¢nej hotovosti najmenej vo vyske 14% z poskytnutych financnych zdrojov uvedenych v
samotnej Ziadosti o NFP, ¢o predstavuje sumu vo vySke najmenej 36.398,67,-€.

Uznesenim vySetrovatela z 31. marca 2020 pod CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019
podl'a § 199 ods. 1 Tr. por. bolo zacaté trestné stihanie a sticasne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
bolo podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie xxxxxxxxxx pre preCin nepriamej
korupcie podl'a § 336 ods. 1 Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. (v bodoch 10 aZ
14) na tom skutkovom zéklade, Ze:

v bode 10 - xxxxxXxXXX

v presne nezistenom Case, v obdobi do mesiaca november roku 2018, na presne nezistenom
mieste na uzemi Slovenskej republiky, po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXXXXXX, V
suvislosti so Ziadostou pravnickych oséb xxxxxxxxx so sidlom podnikania XXXXXXXXXXX,
ICO: XXXXXXXXXXXX, /dalej v texte len ,XXXXXXXXX“/, XXXXXXXxxXxxX, [CO: XXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXX, ICO: XXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXXXXX,

ICO: XXXXXXXXXXX, 0 poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku, v rdmci Programu
rozvoja vidieka SR 2014-2020, kdd Ziadosti 164TT320006, kéd vyzvy 32/PRV/2018,
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s vySkou nenavratného financného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/ v celkovej vySke

1. 792.092,82,- EUR, prostrednictvom XXXXXXXXXXXX
na osobnych stretnutiach v obci xxxxxxxxxx vyZiadali od XxXXxxXxxxxxxX a 0d XXXXXXXXX
plnenie majetkovej povahy predstavujticej 15% z vysSky NFP, vo vysSke 268.813,92,- € ako

uplatok, za to, Ze budu svojim vplyvom posobit’
na vykon pravomoci doposial’ presne nezisteného zamestnanca na xxxxxxxxxx, so sidlom
XXXXXXXXXXXX /d’alej len HXXXXXXX/

a predmetna Ziadost' bude kladne posiudend, s ktorou poZiadavkou XXXXXXXXX a XXXXXXXX
nesuhlasili, po com zo strany xxxxxxxx doSlo k vydaniu rozhodnutia o zastaveni konania o
Ziadosti o poskytnutie NFP pod cislom 164TT320006, nasledne ¢oho xxxxxxxxX, na osobnom
stretnuti s XXXXXXXXXXX, V 0obci xxxxxxxxxX, zopakoval svoju poZiadavku o poskytnutie

uplatku spocivajuicu
v plneni majetkovej povahy predstavujucej 15% z vySky NFP, a po predchadzajucej
vzajomnej dohode s xxxxxxxxxXx vystupujucim ako konatel' spoloCnosti xxxxxxx, formou
zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov z
10.07.2018, dorucenej spolocnosti XXXXXXXX po dni
03.10.2019, medzi pravnickymi osobami xxxxxxxxx ako zhotovitefom a xxxxxx ako
objednavatel'om, potvrdil a opatovne vyZiadali od xxxxxxxxxx konajiceho v mene spoloc¢nosti
xXxxxxxx plnenie majetkovej povahy predstavujucej 14% z vySky NFP, vo vyske
250.892,99,- € ako tuplatok, za to, Ze v ramci odvolacieho konania budu svojim vplyvom
pbsobit’ na vykon pravomoci doposial’ presne nezisteného zamestnanca na xxxxxxx a bude
predmetnd Ziadost' kladne posiudend, pricom predmetnd zmluva a z nej vyplyvajuce, resp.
nadvdzujuce pravne ukony mali slizit len na zakrytie pdvodu ziskanych finan¢nych
prostriedkov korupcénym konanim,

pricom xxxxxxxxxxx z takto ziskanych finan¢nych prostriedkov ako uplatku, mala byt
poskytnuta Cast’ vyZiadaného uplatku vo forme financ¢nej hotovosti najmenej vo vyske 10% z
poskytnutych finanénych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, o predstavuje sumu
vo vySke najmenej 179.209,28,- €,

v bode 11 - XXXXXXXXXXX

v presne nezistenom case, najmenej v mesiaci januar roku 2018, z doposial nezisteného
miesta, po predchadzajicej vzajomnej dohode s xxxxxxxxxxx konajicim v mene pravnickej
osoby xxxxxxxxxx so sidlom podnikania xxxxxxxxxxxxxx, ICO: xxxxxxxx /d’alej v texte len
LXXXXXXXX“/, v suvislosti so Ziadostou samostatne zdrobkovo c¢innej 0soby XXXXXXX, SO
sidlom xxxxxxxxX, ICO: XXXXXXXXX /dalej v texte len ,xxxxxxxx“/, o poskytnutie
nenavratného finan¢ného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/, v ramci Programu rozvoja
vidieka SR 2014-2020, kéd projektu 086BB260035, cislo vyzvy 26/PRV/2017, s vySkou NFP
97.955,-€, prostrednictvom telefonického rozhovoru uskutocnenym xxxxxxxx, vyZziadali od
xxxxxxxxX 14% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP ako
uplatok za to, Ze budi svojim vplyvom po6sobit’ na vykon pravomoci doposial presne
nezisteného zamestnanca na XxxxxxxxxxxX, so sidlom xxxxxxxxxx /d’alej len ,xxxxx“/,
nasledne formou zaslanej zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zdkonnika v
zneni neskorsich predpisov z 26.01.2018, medzi pravnickou osobou xxxxxx ako zhotovitelom

a xxxxxxx ako objednavatel'om, bola vyska tplatku urcena na 14%
bez DPH z poskytnutych financnych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, ktora
predstavuje sumu vo vySke 19.358,28,- € bez DPH, pricom s datumom

II. 10. 018 zo strany xxxxx bolo vydané rozhodnutie podl'a § 3 ods. 2 pism. f) zakona .
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292/2014 7. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturalnych a investi¢nych fondov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov /d’alej Vv texte
len ,ESIF“/, v stilade s § 19 ods. 8 zékona ESIF, o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vyske
97.955,-€, po Com dia 23. 01. 2019 zo strany xxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti
NFP, pod ¢. 086BB260035, a na zdklade vystavenych faktir zo strany xxxxxxx pod C.
20180035 na vysku 16.456,44,-€ z 04. 10. 2018
a pod ¢. 20180030 z 09. 10. 2018, na sumu vo vyske 2.901,84,-€ s DPH, boli v diioch 10. 10.
2018 a 11. 10. 2018 realizované platby bankovym prevodom z tuctu Cislom XXXXXXXXXXX
patriaceho xxxxxxxxx na ucet Cislo xxxxxxxxxx patriaci spolocnosti xxxxxxx celkom vo
vyske 19.358,28,-€, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajtce, resp. nadvdzujice
pravne uUkony mali sliZit' len na zakrytie pévodu ziskanych financnych prostriedkov
korupénym konanim, priCom z cisla uctu xxxxxxxxxx bez d'alSieho nezisteného realneho
plnenia boli nasledne realizované platby:

- dna 15. 10. 2018 na tcet spolocnosti xxxxxxxxxx €. Xxxxxxxxx vo vyske 16.000,-€, odkial
boli realizované d’alSie finan¢né transakcie:

* dna 15.10. 2018 na ucet XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXxXX V0 vySke 5.000,-€,

* dna 15.10. 2018 na ucet XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXxX Vo vySke 20.000,-€,

po Com xxXxxXxxxXX pri naslednom osobnom stretnuti s xxxxxxxxx, v kancelarii
XXXXXXXXXXXXXX, prijal ¢ast’ vyZiadaného uplatku vo forme financnej hotovosti
najmenej
vo vySke 10% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, co
predstavuje sumu vo vySke najmenej 9.795,50,-€,

v bode 12 - xxxxxxxxx
v presne nezistenom Case najmenej v mesiaci januar roku 2018, z doposial’ nezisteného miesta,
po predchadzajicej vzajomnej dohode s xxxxxxxxxxx konajicim v mene pravnickej osoby
xxxxxxxxxx so sidlom podnikania xxxxxxxxxxx, ICO: xxxxxxx /dalej v texte len
HXXXXXXXXX“/, v suvislosti so Ziadostou pravnickej osoby xxxxxx so sidlom podnikania
xxxxxxxxxx, 1CO: xxxxxxx /dalej v texte len ,xxxxxxxxx“/, o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku /d’alej v texte len ,NFP“/, v rdmci Programu rozvoja vidieka SR
20142020, kod projektu 086TT260003, cislo vyzvy 26/PRV/2017, s vySkou NFP 142.044,-€,
prostrednictvom telefonického rozhovoru uskutocnenym xxxxxxxxx, vyZiadali od xxxxxxxx
14% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP ako tplatok za
to, Ze budd svojim vplyvom posobit na vykon pravomoci doposial presne nezisteného
zamestnanca na XxXxxxxxxxxX, so sidlom xxxxxxxxxx /d’alej len ,xxxxxxxxx, nasledne
formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich
predpisov z 26. 01. 2018, medzi pravnickou osobou xxxxxxxxx ako zhotovitelom a
xxxxxxxxx ako objednavatel'om, bola vySka uplatku urcena na 14% bez DPH z poskytnutych
finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, pricom s datumom 11.10.2018 zo
strany xxxxX bolo vydané rozhodnutie podl'a § 3
ods. 2 pism. f) zakona ¢. 292/2014 Z.z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investi¢nych fondov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /d’alej v texte
len ,,ESIF*/, v stlade s § 19 ods. 8 zdkona ESIF, o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vyske
142.044,-€, po Com dna 17. 12. 2018 zo strany xxxxxxxxxx bola podpisana zmluva o
poskytnuti NFP, pod ¢. 086TT260003, a na zaklade vystavenych fakttr zo strany PORAGRO
pod ¢. 20180037 z 04. 10. 2018, na sumu vo vySke 23.863,39,-€ s DPH a pod ¢. 20180027
na vysku 5.618,11,- € 2 09.10.2018,
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boli v diioch 18.10.2018 a 22.10.2018 realizované platby bankovym prevodom z Gctu ¢islom
XXXXXXXXXXX patriaceho xxxxxxxxx na ucet Ccislo xxxxxxxxxxx patriaci spoloc¢nosti

XXXXXXXXX celkom \{0) vyske
29.481,50 €, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajtice, resp. nadvdzujice pravne
ukony mali sluzit' len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov korupénym
konanim, pricom z ¢isla G¢tu xxxxxxxxxxx bez d’alSieho nezisteného realneho plnenia boli
nasledne realizované platby:

- dila 24.10.2018 na tcet spolocnosti Xxxxxxxxxx €. XXxXxxXxxxx vo vySke 22.000,- €, odkial
boli realizované d’alSie financné transakcie:

* dfia 25.10.2018 na dcet XXXXXXXXXXX, XXXXXxxxxxX vo vySke 20.000,- €,

* dna 29.10.2018 na ucet xXxXxXxXXXX C. XXXXXXXXxXxxX vo vySke 10.000,- €

po com xxxxxxxxxX pri naslednom osobnom stretnuti s xxxxxxxxxX, Vv kanceldrii
XXXXXXXXX V XXXXXXXXxXX, prijal Cast vyZiadaného tuplatku vo forme financnej hotovosti
najmenej vo vySke 10% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o
NEP,

¢o predstavuje sumu vo vySke najmenej 14.204,40 €,

v bode 13 - xxxxxxxxxx

v presne nezistenom case najmenej v mesiaci januar roku 2018, na osobnom stretnuti v obci
XXXXXXXX, po predchadzajicej vzajomnej dohode s xxxxxxxxxx konajliicim v mene pravnickej
osoby xxxxxxxxx so sidlom podnikania xxxxxxxxxxx, ICO: xxxxxxxx /d’alej v texte len
HLXXXXXXxX“/, v stvislosti so Ziadostou pravnickej osoby xxxxxxx so sidlom podnikania
xxxxxxxxx, ICO: xxxxxxxx /dalej v texte len ,xxxxxxxx“/, o poskytnutie nendvratného
finan¢ného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP*“/, v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2014-
2020, kod projektu 086TT260004, cislo vyzvy 26/PRV/2017, s vySkou NFP 192.639,- €,
prostrednictvom xxxxxxxxx vyZziadali od xxxxxxxx 14% z poskytnutych finan¢nych zdrojov
uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP ako uplatok za to, Ze budud svojim vplyvom pdésobit’ na
vykon pravomoci doposial’ presne nezisteného zamestnanca na XXxxXXxxxxxxx, so sidlom
xxxxxxxxxx /d’alej len ,,xxxxxxx“/, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl.
Obchodného zakonnika v zneni neskorsSich predpisov z 26.01.2018, medzi pravnickou osobou
xxxxxxxxX ako zhotovitefom a xxxxxxxxx, konatelom spolocnosti xxxxxxxxx ako
objednavatelom, bola vyska tuplatku urcena na 14% bez DPH z poskytnutych finan¢nych
zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, pricom s datumom 11.10. 018 zo strany
xxxxxx bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 292/2014 Z.z. o
prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov /d’alej v texte len ,,ESIF*/, v stilade s § 19 ods. 8 zékona ESIF, o
schvaleni maximalnej vySky NFP vo vyske 192.639,- €, po
com dia

11. 02. 2019 zo strany xxxxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP, pod C.
086TT260004, a na zdklade vystavenej faktiry zo strany xxxxxxx pod ¢. 20180038 z
04.10.2018, na sumu vo vyske 32.363,35 € s DPH,

diia 14.11.2018 bola realizovana platba xxxxxxxxx urcenou osobou bankovym prevodom z
uctu Cislom xxxxxxxxxxxx na ucet ¢islo xxxxxxxxxxx patriaci spolocnosti Xxxxxxxxx vo vyske
32.363,35 €, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajuce, resp. nadvédzujice pravne
ukony mali sliZit' len na zakrytie povodu ziskanych finan¢nych prostriedkov korupcnym
konanim, pricom z cisla uctu xxxxxxxxxx bez d’alSieho nezisteného realneho plnenia boli

nAcladne realizavana nlathye
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- dna 15.11.2018 na ucet XXXXXXXXX
¢. xxxxxxxxxxxxxvo vyske 30.000,- €, odkial bola realizovana d’alSia financ¢na transakcia:
e dna 15.11.2018 na tcet doposial’ nezistenej osoby, €. xxxxxxxxxxx vo vyske 10.000,-
€
* dfa 16.11.2018 na tcet spolocnosti xxxxxxxx €. XXxxxxxxxxx vo vyske 10.000,- €,

diia 27.11.2018 na ucet spolo€nosti XXxXxXxxXxxxx €. XXXXxxxxx vo vyske 27.000,- €,
odkial boli realizované d’alSie finan¢né transakcie:
e dna 27.11.2018 na tiCet XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX VO vySke 25.000,- €,

dia 28.11.2018 na ucet spolocnosti XXXXXXX,
€. xxxxxxxxxxxxx vo vyske 10.000,- €,

po Com xxxxxxxxxX pri naslednom osobnom stretnuti s xxxxxxxxxX, v kancelarii
XXXXXXXX V XXXXXXXXXXX, prijal Cast vyZiadaného tplatku vo forme financnej hotovosti
najmenej vo vySke 10% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o
NFP, ¢o predstavuje sumu vo vySke najmenej 19.263,90 €,

v bode 14 - xxxxxxx
v presne nezistenom case najmenej v mesiaci januar roku 2018, v meste Zvolen, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s xxxxxxxxxx konajucim v mene pravnickej osoby
xxxxxxxxx so sidlom podnikania XxxxxXxxxxxXx, ICO: XXXXXXX /d’alej v texte len ,,xXXxxXXxX“/,
v suvislosti so Ziadostou samostatne zarobkovo cinnej osoby xxxxxxxx, so sidlom
XXXXXXXXXX, [CO:XXXXXXXX /d'alej v texte len ,xxxxxxx“/, o poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku /d’alej v texte len ,,NFP“/, v ramci Programu rozvoja vidieka SR 2014-
2020, kéd projektu 086BB260001, ¢islo vyzvy 26/PRV/2017, s vySkou NFP

103.290,- €, vyZiadali prostrednictvom
XXXXXxxxxxX od xxxxxxxxx 14% z poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej
Ziadosti o NFP ako uplatok za to, Ze budd svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pravomoci
doposial' presne nezisteného zamestnanca na Xxxxxxxxxxx, so sidlom xxxxxxxx /dalej len
,Xxxxxxx“/, nasledne formou zmluvy o dielo v zmysle § 536 a nasl. Obchodného zakonnika v
zneni neskorSich predpisov z 26.01.2018, medzi pravnickou osobou xxxxxxxx ako
zhotovitelom a xxxxxxxx ako objednavatel'om, bola vyska tplatku urc¢ena na 14% bez DPH z
poskytnutych finan¢nych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, pricom s datumom
11.10.2018 zo strany xxxxxx bolo vydané rozhodnutie podla § 3 ods. 2 pism. f) zakona ¢C.
292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eurépskych Strukturalnych a investi¢nych fondov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /d’alej v texte len , ESIF“/, v stilade s § 19 ods. 8
zakona ESIF, o schvaleni maximalnej vysky NFP vo vyske 103.290,- €, po ¢om diia 25.01.
019 zo strany xxxxxxx bola podpisana zmluva o poskytnuti NFP, pod ¢. 086BB260001, a na
zaklade vystavenych faktir zo strany xxxxxxxx pod ¢. 20180031 na vySku 3.157,92 € z
09.10.2018 a pod ¢. 20190005 z 08.02.2019, na sumu vo vySke 17.352,72 € s DPH, boli v
diloch 17.10.2018 a 12.02.2019 realizované platby bankovym prevodom z uctu cislom
XXXXXXXXXX patriaceho xxxxxxxxx na ucet ¢islo Xxxxxxxxxxxx patriaci spolo€nosti XxXxxxxx
celkom vo vyske 20.510,64 €, avSak predmetna zmluva o dielo a z nej vyplyvajuce, resp.
nadvdzujuce pravne ukony mali slizit len na zakrytie pdvodu ziskanych finan¢nych
prostriedkov korupénym konanim, priCom z Cisla uctu xxxxxxxxxxxx bez d’alSieho
nezisteného realneho plnenia boli nasledne realizované platby:
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- dia 24.10.2018 na ucet spoloCnosti Xxxxxxxxxxx €. XXXxXxxxxxx vo vyske 32.500,- €, odkial
boli realizované d'alSie finan¢né transakcie:
* dna 18.02.2019 na ucet spolocnosti xxxxxxxxxx €. Xxxxxxxxxx vo vyske 10.000,-€,
* dfa 18.02.2019 na ucet XXXXXXXX
¢. xxxxxxxxxxxx vo vySke 10.000,- €
diia 19.02.2019 na ucet spoloCnosti XxXxXxXxXxXxx C. XXXXXXxXX vo vysSke 22.000,- €,

po ¢om xxxxxxxX pri naslednom osobnom stretnuti s xxxxxxxxxx, v kancelarii xxxxxxxxx
vV XXXXXXXXXX, prijal Cast’ vyZiadaného tplatku vo forme financnej hotovosti najmenej vo
vysSke 10% z poskytnutych financnych zdrojov uvedenych v samotnej Ziadosti o NFP, co
predstavuje sumu vo vySke najmenej 10.329,- €.

Prokurator USP GPSR vo svojom navrhu uviedol, Ze dbévodnost vznesenia obvinenia
XXXXXXXXX a XXXxxxxxX v danej veci je dana predovSetkym skuto¢nost'ami, ktoré vyplyvaju z
vysluchov jednotlivych svedkov, a to menovite XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX,

XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXXX, ale taktiez
zo skutocnosti, ktoré pri svojom vysluchu, v procesnom postaveni zadrZzanych podozrivych,
uviedli XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX

a xxxxxxxxxxx, ale rovnako tak z vysluchov obvinenych xxxxxxxxx z 4. marca 2020 a 24.
marca 2020, ako aj xxxxxxxxxxx z 26. marca 2020. Dévodnost’ vznesenia obvinenia je v
sucasnej dobe potvrdzovana aj skutocnostami vyplyvajucimi z doposial zabezpecenych
listinnych dokazov, ktoré vydali v rdmci svojich vysluchov jednotlivy svedkovia, ale tieZ z
listinnych dokazov zabezpecenych z xxxxxxxxx (d’alej len ,xxxxxx“), ako aj zo
zabezpecenych vypisov z tuctov fyzickych a pravnickych osdb, ktoré boli relevantné pre dané
trestné konanie, a ktoré napomahaju dotvorit relativne uceleni predstavu o vzajomnych
majetkovo-personalnych vztahoch a finan¢nych prepojeniach medzi obvinenymi xxxxxxxxx,
XXXXXXXXX & XXXXXXXXX a pravnickymi osobami, v mene ktorych tito konali, resp. vykonavali
financné dispozicie, ako aj o tokoch finan¢énych prostriedkov, ktoré boli
predmetom legalizacie. V kontexte uvedenej

schémy fungovania v rozumnej rovine zapadaju skutoCnosti uvadzané obvinenym XxXxXXXX
ohladom sp6sobu zabezpecenia uspeSnosti schvalenia Ziadosti o NFP a nasledne podpisanie
rozhodnutia o poskytnuti NFP, prave prostrednictvom obvinenych xxxxxxx a XXXXXXXX.

Z doposial zabezpecenych dokazov moZno vytvorit zakladny ramec fungovania danej trestnej
¢innosti tym sposobom, Ze jednotlivi Ziadatelia na zaklade uzatvorenej zmluvy o dielo s
fiktivnym predmetom, poukaZu financné prostriedky (zodpovedajice dohodnutej odmene -
uplatku) na tcet spolocnosti xxxxxxxx spolotnikom ktorej je spoloCnost XxXxXxxX a
konatel'om ktorej je xxxxxxxxx (od septembra 2016), disponentom ktorého je XxXxxXxX, z
ktorého su nasledne tieto financné prostriedky poukazované bud’ na stikromny ti€et XXXXXXXXX
[z ktorého su néasledne vykonavané hotovostné vybery, pripadne prevody financnych
prostriedkov na iné subjekty (napr. xxxxxxxx, XxXxXxxxxX a iné], alebo na niektory z viacerych
bankovych uctov spolocnosti xxxxxxxx (disponentom ktorych si XXXXXX a XXXXXXXXX), V
ramci ktorych su, okrem hotovostnych vyberov, realizované aj interné prevody finan¢nych
prostriedkov na iné ucty spolocnosti xxxxxxxxxx alebo z ktorych sti realizované financné
transakcie

na bankové Ucty xxxxxxxxxxxxx (v ramci ktorej st medzi bankovymi G¢tami daného subjektu
realizované interné prevody financ¢nych prostriedkov). Neskor (v roku 2018) sa
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CiastoCne meni predmetny rdmec fungovania tak, Ze financné prostriedky zodpovedajice
odmene zo zmluvy o dielo (s fiktivhym predmetom) su poukazované spolocnosti xxxxxx ako
zhotovitel'ovi, s naslednym transferom na bankové tcty xxxxxxxxx alebo na bankovy tcet
XXXXXXxX, z ktorych su realizované d’alSie financné prevody, a to bud’ tzv. interné prevody v
ramci jednotlivych uctov xxxxxxxxxx alebo na ufty xXxXxxxx, XXXxXxX, spoloc¢nosti
XXXXXXX, spolocnosti xxxxxxx pripadne na tcet doposial nezistenej osoby (resp. subjektu).
Uvedena Strukttira by nemala realny zaklad v pripade, ak by neexistoval druhy stupen, ktorého
ulohou bolo zabezpecit' kladny vysledok pre Ziadatelov o schvdalenie Ziadosti o NFP a
nasledne podpisanie rozhodnuti o poskytnuti NFP. Z vypovede obvineného xxxxxxxx je
zrejmé, Ze tento ,,druhy stupen“ bol realizovany najprv prostrednictvom xxxxxx a nasledne
prostrednictvom xxxxxxxX, ktorym bolo aktualne vznesené obvinenie.

K dévodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Vo vztahu k existencii konkrétnych skutocnosti odévodiiujicich materidlny dovod tzv.
koluznej vézby je potrebné uviest', Ze 4. marca 2020 v rdmci vykonanej domovej prehliadky u
xxxxxxxxx doSlo k zaisteniu listinného podkladu, ktorym vySetrovatel PZ Ziadal xxxxx o
poskytnutie overenej fotokopie listinnych podkladov z konani tykajucich sa projektov
uvedenych v bodoch 1 az 14. Hoci povodne nebolo zistené, akym sposobom a vobec z akého
dévodu boli tieto materidly doposial’ nestotoZnenou osobou poskytnuté obvinenému
XXXXxxxX, na zaklade vysluchu menovaného
obvineného 26. marca 2020 bola tato osoba identifikovand ako xxxxxxx. Nasledne sa
pravdivost uvedeného tvrdenia obvineného xxxxxxx potvrdila aj vykonanou domovou
prehliadkou u xxxxxxxx, kde bol zaisteny rukou pisany listok s textom ,xxxxxxx... BA, 3.
od, ... PPZ-349/NKA-BA3-2019%, ktory bol schovany v knihe. Ide o meno vySetrovatela,
ktory realizuje predmetnu trestnd vec, s uvedenim jeho sluZobného zaradenia a evidencného
Cisla vySetrovacieho spisu, pod ktorym je dana vec realizovana.

Z uvedenych skutoCnosti nepochybne vyplyva, Ze xxxxxxxx sa nielen zaujimal o
predmetnu trestni vec uZ v rannom Stadiu vySetrovania (eSte pred vznesenim obvinenia
XXXXXXX, XXXXXXX a XXXXxXxxX), ale musel mat a ma kontakt na osobu z prostredia xxxxx,

ktora mu predmetnul informaciu poskytla. Menovany tuto informaciu nasledne poskytol
XXXXXXXXXX.

Predmetné skutocnosti teda nasvedcuje realnemu koliznemu konaniu
zo strany obvineného xxxxxxxxx, priom tuto skutocnost je potrebné rovnako tak hodnotit’ a
posudzovat’ aj vo vzt'ahu k d’alSiemu obvinenému xxxxxxx. Vzhladom na samotny charakter
danej trestnej veci, vzdjomnu personadlnu prepojenost’ menovanych osob, v kontexte celkovej
Struktiry vzdjomnych vzt'ahov nielen obvinenych fyzickych osob, ale aj ticast’ (niektorych z
nich) a zastupenie v trestne stihanych pravnickych osobach, aj vzhl'adom na samotny tok
finan¢nych prostriedkov medzi uvedenymi subjektmi, v kontexte vzajomného vztahu medzi
obvinenym XXXXXXXX a obvinenymi XXXXXXXXX a XXXXXXXXX, je mozné v sucasnej dobe
dévodne a v rozumnej rovine predpokladat, Ze uvedena skutoCnost’ (dispozicia s materialmi z
trestného konania zo strany xXxxXxXxXxX a XxXxXxxX) mozZe byt a ma byt na prospech aj
d’'alSiemu obvinenému, a to XxxxxxxxxX, prave z dovodu moznej pripravy a naslednej realizacie
postupov (procesov) smerujicich k moznému ovplyviiovaniu nielen svedkov, ktori uz boli
doposial’ vypocuti (v snahe dosiahnut’ zmenu ich vypovedi), ale taktiezZ vo vzt'ahu
k tym svedkom,
ktorych vysluchy je mozZné na zaklade doposial’ zabezpecCenych listinnych dokazov
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(aj z prostredia xxxxxx) dovodne predpokladat a ocCakavat. Uvedené plati v primeranom
rozsahu aj vo vztahu k doposial’ nezistenym osobam z prostredia xxxxxx, ktoré (dévodne
predpokladajiic) mohli a mali byt na celom mechanizme fungovania predmetnej Struktiry
vybavovania kladnych rozhodnuti v procese schvalovania Ziadosti o NFP a ich nasledného
poskytovania jednotlivym Ziadatel'om zainteresované.

K existencii dévodu tzv. koluznej védzby je potrebné uviest, Ze tento nevyZaduje
preukazanie uZ dokonaného koltizneho konania obvineného (hoci v danom pripade vo vztahu
k jednému obvinenému takato skutoCnost existuje), avSak postaci preukazanie takych
konkrétnych skutoCnosti, ktoré si spdsobilé zaloZit' logickd, rozumni a dévodni obavu, Ze
obvineny by sa v pripade jeho ponechania na slobode mohol s vysokou mierou
pravdepodobnosti, dopustit’ prave konania takej (koltiznej) povahy.

Na margo existencie dovodu koltiznej védzby je potrebne podrobnejSie poukazat tieZ na
nasledujtice skutocnosti.

Dna 26.03.2020 bol v procesnom postaveni obvineného vypocuty xxxxxxxx, ktory sa ku
skutkom, ktoré sa mu kladu za vinu, v plnej miere priznal, vo svojej vypovedi chronologicky,
velmi podrobne a detailne popisal vSetky skutoCnosti tykajice sa jeho korupcnej cinnosti v
ramci konani vedenych na xxxxxx. Poukazal na skutocnost’, Ze v obdobi v rokoch 2012 az
2016 zo ziskanych financ¢nych prostriedkov - tplatkov, kol'ko, kedy, kde a akym sposobom
odovzdaval v hotovosti xxxxxxxxx. Podla vyjadrenia xxxxxxx v tomto obdobi z korupcnej
trestnej ¢innosti ziskanych finan¢nych prostriedkov odovzdal xxxxxxxx, celkom %)
vyske cca 3.000.000,- €.

TaktieZ poukazal na to, Ze kedy bolo v jednotlivych zmluvach o dielo uvedena percentualna
zloZka vo vysSke 14%-15%, 20% a celkom 25% z celkovej vySky dotacie NFP. V zmluvnych
vzt'ahoch, kde Ziadana ciastka - uplatok bola vo vyske 14-15%, zo strany xxxxxxxu bola
Ziadana 10% z celkovej vysky dotacie. V zmluvnych vztahoch, kde Ziadana Ciastka - tiplatok
bola vo vyske 20%, zo strany xxxxxxxxx bola Ziadana 14% z celkovej vySky dotacie. V
zmluvnych vzt'ahoch, kde Ziadana ciastka - uplatok bola vo vySke celkom 25%, zo strany
xxxxxxxxx bola Ziadana 18% z celkovej vysky dotacie, pricom vo vSetkych tychto pripadoch
xxxxxxxxX bola poZadovana cCast’ prijatych finan¢nych prostriedkov nasledne v hotovosti v
meste Bratislava aj odovzdana xxxxxxxxxx. Z vysluchu menovaného taktieZ vyplyva, Ze jeho
ulohou bolo oslovovat’ zaujemcov o dotaciu NFP, co realizoval prostrednictvom XxxXxxx z
dovodu, Ze menovany mal v tejto oblasti dobri osobnt znalost'. Nasledne tento menny zoznam
bol xxxxxxxxxx odovzdany xxxxxxxxX, ktory v tom Case zastaval poziciu 1. namestnika
generalneho riaditel'a xxxxx. Po tom, ako boli zo strany xxxxx vydané rozhodnutia o schvaleni
NFP, ktoré boli taktieZ podpisané xxxxxxxxx, xxxxxxxx bol o tejto skuto¢nosti informovany a
preto doSlo na zaklade uZ existujiceho zmluvného vztahu medzi xxxxxxxx a tym ktorym
Ziadatefom k wvystaveniu faktiry na sumu, ktord bola v samotnych zmluvach vyjadrena
percentudlne. Nasledne xxxxxxxxx, Xxxxxxxx ur¢end percentudlnu cast’ prijatych finan¢nych
prostriedkov, odovzdaval menovanému v meste Bratislava.

Z vypovede menovaného d’alej vyplyva, Ze po zmene vlady SR v roku 2016, kedy
rezort Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR bol prideleny politickej strany SNS
a xxxxxxxx bol odvolany zo svojej funkcie vykonného riaditel'a xxxxx, nemal d’al$i dosah a
kontakty k tomu, aby mohol pokracovat v tejto vysSie uvedenej protipravnej ¢innosti. Z toho
dovodu v priebehu roka 2017 nadviazal kontakt na xxxxxxxx, ktory cestoval takmer kaZdy
tyZden v pondelok popri obci xxxxxxxx, kde sa zastavil u xxxxxxxxx na kavu.
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xXxxxxx menovaného poznal z predchadzajiceho obdobia z rokov 2006-2010, kedy
menovany posobil na roznych poziciach v ramci Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, okrem iného aj ako generalny riaditel' sekcie rozvoja vidieka. V tom Case tento
rezort patril politickej strane HZDS, kde xxxxxxxxx posobil ako krajsky podpredseda HZDS v
Banskej Bystrici. V ramci jedného spolo¢ného osobného rozhovoru xxxxxxxx spomenul
XXXXXXXX, Ze sa doma nudi a nema kontakt na sucasné vedenie Ministerstva podohospodarstva
a rozvoja vidieka SR a rad by pokracoval vo svojej Cinnosti tykajicej sa pridelovania

NFP. V tom Case XXXXXXXXX,
mu nevedel poskytnit’ Ziadnu relevantni odpoved, avSak o niekol'ko mesiacov taktieZ u
XXXXXXXX V XXXXXXXXX mu ozndmil, Ze je mozZnost’ pokracovat’ v tejto ¢innosti, pricom mu
bolo povedané, Ze za kladné vybavenie jednotlivych Ziadosti o NFP Ziada 10% z celkovej
vysky NFP, avSak nekonkretizoval, Ze pre koho smeruju takto ziskané financné prostriedky.
xxxxxxxx mal poZiadavku, aby percentudlna zlozka Ziadanych finan¢nych prostriedkov sa
nemenila v priebehu jednotlivych konani na xxxxxx, nakolko v predoSlom obdobi (ide o
konania za posobenie xxxxxxxxx) tieto percentudlne naroky sa priebeZne menili. XXXXXXxX,
prislubil, Ze tato ich poZiadavka spocCivajuca vo vyZziadani 10% z celkovej vySky NFP sa
menit nebude. Na zadklade vysSie uvedeného xxxxxxxx opdtovne sa obratil na xxxxxxxx, aby
oslovoval jednotlivych zaujemcov o NFP a takymto sposobom v tom case uZ cez spolo¢nost’
xxxxxxxx uzatvaral jednotlivé zmluvy o dielo so Ziadatelmi o NFP. V skutocnosti ale tato
zmluva slizila vylucne na zakrytie povodu finan¢nych prostriedkov ziskanych v ramci
korup¢€nej trestnej ¢innosti. Na taktto ¢innost’ xxxxxxxxx mal od spolo¢nosti xxxxxxx udelenu
generalnu plnu moc. Systém bol rovnaky ako v predchadzajicom obdobi, teda po tom, ako
Ziadatelia o NFP podpisali zmluvy o dielo so spolo¢nost'ou xxxxx, xxxxxxx informoval o tom
ktorom Ziadatelovi, xxxxxxxx, pricom po kladnom vybaveni jednotlivych Ziadosti s
rozhodnutim o schvéleni NFP, xxxxxxxxx bol informovany xxxxxxxx, po ¢om boli vystavené
faktury na zaklade uzavretych zmluv o dielo. Po prijati platby od toho ktorého Ziadatel'a bol
xxxxxxxxx informovany aj xxxxxxxxxx, ktorému chodili SMS spravy o pohybe financnych
prostriedkov na tucCte spoloCnosti xxxxxxxX, pricom xxxxxxxx uskutocnil telefonické
rozhovory aj s xxxxxxxxx o prijatych platbach a néasledne sa stretli v obci xxxxxxxx, v
kanceldrii xxxxxxxx, za pritomnosti xxxxxxxxX. Pri tychto osobnych stretnutiach menovani
xxxxxxxxxx odovzdali v hotovosti Cast’ prijatého tplatku na dicet spolo¢nosti XXXXXXXXX a V
niektorych pripadoch cast’ prijatého tiplatku mu bola bankovym prevodom poukazana na jeho
sukromny ucet, ako aj na dicet spoloCnosti xxxxxxxxx, odkial' xxxxxxxxx nasledne uskutoc¢nil
vybery hotovosti a pri najbliZSom osobnom stretnuti s XXXXXXXX V XXXXXXXXX, mu cast
prijatého tplatku v percentualnej zlozke 10% odovzdal. Podl'a vyjadrenia xxxxxxxxx v tomto
obdobi xxxxxxxxx mohol odovzdat’ ¢ast’ prijatych uplatkov celkom vo vyske cca. 1.500.000,-
€.

Na zaver svojej vypovede xxxxxxxxx uviedol, Ze v obdobi od roku 2012 azZ 2020, teda
aj za poOsobenia xxxxxxxxxX, ako aj za uUcasti xxxxxxxxX, z takto prijatych finan¢nych
prostriedkov od jednotlivych Ziadatel'ov o NFP, ziskal financ¢né prostriedky najmenej vo vyske
celkom 1.200.000,-€ a to uZ po odpocitani vSetkych vzniknutych nakladov v suvislosti okrem
iného s povinnostami voci urenym prijemcom. Tieto financné prostriedky podla jeho
vyjadrenia prevazne boli investované do drahych obrazov a zberatel'skych minci, ktoré boli v
priebehu domovej prehliadky z 04.03.2020 u XxXXXXXXX zaistené.

Dalej je na mieste dodat, Ze konanie xxxxxxxx po jeho priznavajticej vypovedi bude v
dalSom priebehu tohto trestného konania kvalifikované s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného zakona, pri ktorych Trestny zdkon uklada vyssiu trestni sadzbu vo vzt'ahu ku
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korupcnému deliktu, ako mu bolo vznesené obvinenie uzneseniami z 03.03.2020 a 04.03.2020.
Tieto skutoCnosti taktieZ posiliiuju déveryhodnost jeho vypovede, ktora je okrem tychto faktov
chronologicka, detailne popisana, zaloZena na logickych stivislostiach s doposial’ zadovaZenym
dokaznym materialom, pricom jednotlivé dokazy spolu s jeho vypovedou dotvaraji mozaiku a
uceleny obraz o spachanej korupcnej trestnej ¢innosti.

Z jeho vypovede taktieZ vyplyva, Ze cca. pred tyZdiiom alebo dvoma, pred vykonanim
zaistovacich tikonov zo strany OCTK z 04.03.2020, mu bola od xxxxxxxxx zaslana sprava cez
aplikaciu ,, Telegram®, pricom prilohou tejto spravy bola prave Ziadost, ktorou vySetrovatel’ PZ
Ziadal xxxxx o poskytnutie overenej fotokopie listinnych podkladov z konani tykajticich sa
projektov.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze po roku 2016, kedy bol z funkcie vykonného riaditel'a
xxxx odvolany xxxxxxxx, niekedy v roku 2017 xxxxxxxx sa obratil na xxxxxxxxx, aby mohol
pokraCovat’ v tejto ¢innosti. Dana skutocnost poukazuje na to, Ze xxxxxx v Case, kedy sa s
takouto poZiadavkou obratil na xxxxxxxx mal vedomost o tom, Ze disponuje osobnou
znalostou v tejto oblasti, hlavne, ked’ dostal aj kladnu spitnu védzbu, Ze moZe pokracovat’ v
tejto svojej protipravnej cinnosti. To, Ze xxxxxxxxx z prostredia xxxxx dostaval informacie o
jednotlivych konaniach, nesporne preukazuje aj skutocnost’, Ze xxxxxx zaslal listinné podklady
cez aplikaciu ,,Telegram®, ked’ sa OCTK zacal preverovat’ niektoré Ziadosti o NFP, ktoré prave
patrili do ,,zazmluvnenych® Ziadosti XXXXXXXXX.

Dria 04.03.2020 v ramci vykonanej domovej prehliadky u xxxxxxxxx doSlo k zaisteniu
listinného podkladu, ktorym vySetrovatel’ PZ Ziadal xxxxx o poskytnutie overenej fotokopie
listinnych podkladov z konani tykajucich sa projektov uvedenych v bodoch 1 az 14.

Dria 01.04.2020 v ramci domovej prehliadky u xxxxxxxxx doslo k zaisteniu 1ks listka
ruzovej farby Stvorcového tvaru, ktory sa nachadzal v jednej zatvorenej knihe medzi d’alSimi
knihami, s napisom: ,xxxxxxx, BA, 3. od, P - ,dalSie pismenko v poradi preSkrtnuté“, PPZ-
349/NKA-BA3-2019.

Z vypovede xxxxxxxxxX vyplyva, Ze systém fungovania schvalovania Ziadosti cez
jeho osobu a XXXXXXXXX bol rovnaky
aj v obdobi rokov 2018-2019, teda uspeSnost’ Ziadosti o NFP, ktoré boli nim oznamené
XXXXXXX, Ze su ,zazmluvnené“, boli tspeSné v prepocte cca. 80% z celkového poctu
predloZenych Ziadosti. Tato skutocnost’ poukazuje na to, Ze xxxxxxxxx takisto nie vo vSetkych
pripadoch dokéazal so svojim vplyvom pdsobit’ na vykon pradvomoci doposial’ nezistenej osoby
z prostredia xxxx a kladne vybavit jednotlivé Ziadosti, teda niektori z hodnotitelov -
referentov z xxxx, ktori mali pridelené jednotlivé Ziadosti, nemuseli byt stcastou tejto
korupCnej schémy, ako uZ bolo vySSie uvedené. Aj v tomto pripade treba vSak poukazat’ na to,
Ze v doterajSom priebehu konania referenti xxxxx neboli vypocuti prave z dévodu, Ze do dia
26.03.2020 vykonanym vySetrovanim nebolo zistené, Ze kto je prijimatel'om uplatkov, ktoré
boli prijaté xxxxxxxxX, resp. cez d’alSie majetkovo a persondlne prepojené spolocnosti. Na
zaklade vysSie uvedeného sa dd dévodne predpokladat, Ze xxxxxxxx by mohol vplyvat na
tychto referentov, resp. d'alSich zamestnancov zainteresovanych z prostredia Xxxxxxx, z
dovodu, aby takto zmaril ucel trestného konania.
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Dalej treba poukazat' na skutofnost, Ze XXXXXXXXX a XXXXXXXXX V tom ktorom
inkriminovanom obdobi prijali prostrednictvom osoby xxxxxxxx financné prostriedky
suvisiace s korup¢nou trestnou c¢innostou vymedzenou vo vyrokovej Casti jednotlivych
uzneseni o vzneseni obvinenia, vo velkom rozsahu. Doposial, vzhladom na casovy usek,
ktory uplynul od vysluchu obvineného xxxxxxxx z 26.03.2020, nebolo mozné preverit
majetkové profily xxxxxxxx a xxxxxxxx, Ze kam boli z ich strany zainvestované takto ziskané
financné prostriedky a akym sposobom d'alej s nimi nakladali. V pripade, ked’ tieto financné
prostriedky z ich strany boli zainvestované sofistikovanym spdsobom prostrednictvom inych
0sob, vznikne dovodna obava, Ze by mohli vplyvat’ aj na tieto osoby, z dovodu marenia ucelu
trestného konania a Ze by sa zbavili tychto hnutel'nych, nehnutel'nych veci, resp. hotovosti,
ktoré by mohli byt' v d'alSom priebehu trestného konania OCTK zaistené.

Na margo treba uviest, Ze z doposial zistenych informacii vyplyva, Ze xxxxxxxx v
katastri nehnutel'nosti ma evidovanych celkom 431 nehnutelnosti, priCom ma na svojom mene
byt, kde ma evidovany trvaly pobyt od roku 2009 a tito nehnutel'nost’ ziskal na zaklade
zmluvy o prevode V-22349/09 z 10.11.2009, pricom nebolo zistené, Ze by sa na tuto
nehnutelnost’ viazala nejaka t'archa v prospech banky z doévodu hypotekarneho tveru. Tu je
nutné poukazat’ na vypoved XXXXXXXXX, Zeé XXXXXXXXX prave v tomto obdobi, teda v rokoch
2008 aZ 2010 bol generalnym riaditelom sekcie rozvoja vidieka na Ministerstve
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR, pricom z jeho vypovede vyplyva aj skutocnost’, Ze od
roku 2009 vychadzali prvé vyzvy ohl'adne dotéacii o NFP na tomto rezorte.

xxxxxxxx vlastni aj rodinny dom nachadzajuci sa v meste xxxxxxxxxx, v katastralnom
uzemi XXXXXXXXX a priestory k nim patriace evidované
na parcelach s ¢islami XxXxXxxxx, pod listom vlastnictva €islo xxxx,
ktorych vlastnikom je XxXxXxXXXX a XXXXXXXXX, nar. xxxxxxx v spoluvlastnickom podiele 1/1,
kde bol menovany dia 01.04.2020 zadrZany ako obvineny. Tdto nehnutelnost’ ziskal na
zaklade kuipnej zmluvy
V-29801/16 z 06.10.2016, pricom nebolo zistené, Ze by sa na tito nehnutelnost’ viazala nejaka
tarcha v prospech banky z dévodu hypotekdrneho tveru. Kolaudacné rozhodnutie ¢. SU/CS

10988/2019/3/LBR-134 z 31.07.2019, s pravoplatnostou
z 19.08.2019, so Ziadostou o zapis z 21.08.2019 pod €. Z-15565/19. Tu je potrebné taktieZ
poukazat’ na obsah vypoved’ XXXXXXXXX z 26.03.2020,

Ze XxXXxXXXXxX prave v tomto obdobi, teda v 2018 aZ 2019 prijal od neho cca. 1.500.000,-€.

TaktieZ treba poukazat na skutoCnost, Ze z oddvodnenia uznesenia z 03.03.2020
jednoznacne vyplyva, Ze v Case prijatych platieb ako uplatkov vymedzenych v bodoch 1 az 9,
doslo k prijatiu na tacet spolo¢nosti xxxxxxxx aj d’alSich platieb od viacerych inych Ziadatel'ov
o NFP. Tieto inkriminované konania sui v Stadiu preverovania, aby vySetrovatel PZ mohol
postupovat’ v zmysle § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku. Na zéklade vysSie uvedenych
skutocnosti vySetrovatel’ PZ Ziadost'ou z 19.03.2020 a 26.03.2020 pozZiadal PPA o poskytnutie
vSetkych listinnych podkladov suvisiacich s tymito  dalSimi  platbami. Poukazujtc na
skuto€nost, Ze XXXXxxXxxXxX ako aj xxxxxxxx, v tom ktorom obdobi disponovali menami
Ziadatel'ov, od ktorych boli nasledne aj prijaté platby - uplatky v zmysle existujuceho
zmluvného vztahu, ¢i uz so spolo¢nost'ou xxxxxxxx alebo neskor so spolonostou XXxxxxx,
existuje dovodna obava kolizneho konania na tychto Ziadatel'ov zo strany xxxxxxx, ako aj
XXXXXXXXX.
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Z vypovede xxxxxxxxxxx z 24.03.2020, ako aj z dkonu v zmysle § 89 Trestného
poriadku z 24.03.2020 realizovaného XXXXXXXXX vyplyva,
Ze po nastupe novej vlady v roku 2016, finan¢ne produktivnejSie vyzvy vychadzali az v rokoch

2018 - 2019, ktoré menovany vydal na USB kl'tuci. Vzhl'adom na casovy tsek od tohto tikonu
nebolo moZné tieto skutoCnosti v dostatoCnej miere preverit a vyhodnotit. V tomto

obdobi XXXXXXXX mal v hotovosti odovzdavat
xxxxxxxx finanCné prostriedky celkom vo vySke 1.500.000,- €. Z doposial’ zabezpecenych
dbkazov - bankovych vypisov taktieZ bolo zistené,

Ze v obdobi v roku 2019 na tcet spolo¢nosti xxxxxxxx, kde boli uZ v tom Case zasielané
jednotlivé platby od Ziadatelov za uspeSné schvalenie Ziadosti o NFP, okrem iného traja
Ziadatelia o NFP vlozili na skimany bankovy ucet finan¢nt hotovost’ celkom vo vyske cca.
1.000.000,-€. Z vysSie uvedeného dovodu existuje dovodna obava koltzneho konania na
tychto Ziadatelov najmé zo strany xxxxxxxx. Po vyhodnoteni tychto nasledne zadovazenych
dokazov taktiez nie je mozné vylucit’ postup podla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku.

NavySe zo zaistenych listinnych dokazov a realizovanych svedeckych vypovedi,
okrem iného vyplyva, Ze obvineni xxxxxxxx a xxxxxxxx Vv kooperacii s d’'alSimi vo veci
zainteresovanymi osobami mali oslovovat jednotlivych Ziadatel'ov, ktoré si momentalne v
procesnom postaveni svedkov. Nie je moZné vylucit, Ze v d’'alSom priebehu trestného konania
iné osoby toto postavenie eSte len nadobudnt, nakol’ko dokazovanie v sticasnej faze nemozno
povaZovat’ za ukoncené a okruh osdb ucastnych na trestnej ¢innosti nie je finalne uzavrety.
Doposial neboli vypocuti ani jednotlivi zamestnanci zainteresovani do jednotlivych konani o
NFP z xxxxxxxxxX, ktori mali jednotlivé Ziadosti o NFP pridelené na konanie a rozhodovanie
o nich. Uvedené len zvyraziiuje dovodnost’ obavy z koltizneho spravania obvinenych v d’alSom
priebehu trestného konania, pretoZe nad’alej hrozi redlna obava, Ze v pripade ich nevzatia do
vazby, by sa medzi sebou kontaktovali, resp. kontaktovali by osoby, ktoré boli Ziadatelia o
NFP a ktoré mozu v priebehu trestného konania nadobudnit procesné postavenie svedkov,
podozrivych alebo dokonca obvinenych.

Zo zabezpecenych listinnych podkladov z xxxxxxx vyplyva, Ze xxxxxxxxx v obdobi
od 04.10.2004 posobil na roéznych poziciach v ramci Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR, pricom od 22.10.2008 do 30.09.2010
bol na funkcii generalneho riaditel'a sekcie rozvoja vidieka. xxxxxxxx v obdobi od 01.07.2007
do 31.10.2010 taktieZ pdsobil na roznych poziciach v ramci Ministerstva podohospodarstva a
rozvoja vidieka SR, pricom od 08.09.2008 bol povereny zastupovanim generalneho riaditel'a
sekcie kontroly.

Zo zabezpecenych listinnych podkladov z xxxx taktieZ vyplyva,
Ze XXXXXxXxx, ktory je v sucCasnosti generalnym riaditelom XXXXXXX,
bol do tejto funkcie vymenovany dia 08.04.2016.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vySSie menované osoby posobili v ramci Ministerstva
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR na réznych poziciach striedavo v rovnakom ¢asovom
obdobi. Z toho je zrejmé, Ze menované osoby sa poznaju, ¢o vyplyva aj z vypovede XXXXXXXX,
moZu byt uzko prepojené a mohli spolupracovat’ pri kladnych vybaveniach jednotlivych
Ziadosti o NFP, v ramci
ktorych boli Ziadané tplatky vo vysSie uvedenych percentudlnych zloZkach. Dokonca
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xxxxxxx niektoré rozhodnutia o schvaleni NFP, ako aj k tymto patriace zmluvy o NFP
podpisoval aj v zastiipeni XXXXXXXXX.

Obvineny xxxxxxxxxx pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze sa neciti byt
vinny. Skutky, ktoré su popisané v uzneseni o vzneseni obvinenia sa podl’a neho nestali tak,
ako je to tam uvedené a nevie si vysvetlit a povedat’ pricinu preco je to tak uvedené. Osobu
pana XxXxXxxXx pozna, ako vypracovatela projektov a poradcu v pol'nohospodarstve. Prichadzal
do kontaktu s nim na ministerskych akciach, ale nikdy s nim nedohadoval veci, ktoré on
uvadza vo svojej vypovedi a nie je mu znamy ani dovod, preco to tak uvadza. Na xxxxx
nepracuje Styri roky a nema ani vzt'ahy k tejto agentire a k 'udom tam pracujicim, nakol'ko
vel'a I'udi sa tam vymenilo a v stCasnej dobe je zamestnany v tplne inej oblasti, ktora nema
ni¢ spolocné so vztahmi s xxxxx. Odkedy odiSiel na xxxxx nebol a nestyka sa ani s
funkcionarmi tejto agentiry. Jedenkrat sa stretol s pAnom xxxxxxxx na oslave inej osoby, ale
ani tam sa s nim nerozpraval o veciach xxxxxxx, iSlo len o spolocensky kontakt. NeZijem nad
pomery, byva v rodinnom dome, ktory si postavil sam pred 9 alebo 10 rokmi, je Zenaty, ma
dve deti a nevenuje sa veciam v ramci Statnej spravy. Pokial sa tyka osob uvedenych v
uzneseni okrem pana xxxxxxxx nepozna nikoho, nema vedomost™ ani o Ziadnej z pravnickych
osob tam uvedenych a nepozna ani Ziadnu fyzickt osobu zastupujtcu tie pravnické osoby a ani
tych dvoch doktorov uvedenych v uzneseni okrem xxxxxx. Podla neho sa s nimi nikdy
vedome nestretol, nemal s nimi Ziadny pracovny, ani mimopracovny vztah, ani v minulosti.
Teda nevie koho by mal zo svedkov alebo obvinenych ovplyviiovat. Nevie preco pan xxxxxx
tak vypoveda, ale asi ma osobné pohnttky. Ma zaujem na objasneni skutku. Okrem jeho
vypovede je uvadzané, Ze podpisoval aj rozhodnutia. K tomu uviedol, Ze bol urceny na
podpisovanie rozhodnuti podla manudlu, nemal pravomoc rozhodovat o vyhoveni alebo
nevyhoveni Ziadosti, ale manualom bol presne urCeny postup na zaklade, ktorého sa ma
postupovat’ a on nemal Ziadnu moznost’ vol'nej tivahy, ¢i Ziadost schvéli alebo nie. Ked’ boli
splnené formalne naleZitosti na vydanie sihlasného stanoviska, tak bolo rozhodnutie
podpisané. Na to bol ureny mechanizmus, neoslovoval Ziadatelov, aby priSli podpisat
prevzatie rozhodnuti. Neprichadzal do kontaktu so Ziadnym zo Ziadatel'ov. Je popisany presny
postup ako od podania Ziadosti aZ po vyhotovenie rozhodnutia a nasledny podpis sa ma
postupovat’. Vylucuje, Ze by sa zucastnil toho, o mu je kladené za vinu. Nevie preco pan
xxxxxx tak vypovedd. Ma zaujem spolupracovat s OCTK, objasnit skuto¢nosti, aby sa
preukazalo kde je pravda.

Obvineny xxxxxxxxx pred sudcom pre pripravné konanie uviedol, Ze Ze pana xxxxx
pozna od roku 2008. S panom xxxxxx sa stretaval spoloCensky a od roku 2012 aktivne, kazdy
tyzden. Mali spolu obchodné vzt'ahy, konzultovali spolu veci. Nemal dévod ho v roku 2017
nahle navstivit, ked sa s nim stretaval pravidelne od roku 2012. Neoslovoval ho, aby hladal
nejakych Ziadatel'ov. Pokial’ sa piSe, Ze obvineny xxxxx mal rozsirit’ svoje priznanie aj napriek
tomu, Ze si mal zhorsit’ svoju poziciu obvineného tak k tomu uviedol, Ze svojou vypoved'ou si
nemohol uzZ pohorsit z hladiska pravnej kvalifikdcie skutku. Podla neho to neposiliiuje
doveryhodnost’ jeho vypovede. Pokial sa tyka tych osob, ktoré su uvadzané v uzneseni o
vzneseni obvinenia, ako aj v navrhu prokuratora, tak je pravdou, Ze pozna aj obvineného
XXXXXX, aj pana XXxxXxxxx, pracovali na ministerstve podohospodarstva, tak ako d’alSich 600
zamestnancov. Iné osoby, ktoré sti uvadzané v uzneseni o vzneseni obvinenia, ako aj v navrhu
prokuratora sa ani tam pravnické osoby uvadzané ja nepozna. S vynimkou pana xxxxxx, s
ktorym sa stretol trikrat v Zivote pri spolocenskych udalostiach. Poznd len pdna xxxxxxx.
Ziadneho zo Ziadatel'ov nepozna a chce uviest', Ze pokial ma vedomost,, tak vSetky projekty
ziadatel'ov boli schvalené v bodoch 11 azZ 14, bod 10 nevie sa k tomu
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vyjadrit, ¢i bol schvéleny alebo nie. Pokial' vie tak, ani tie osoby, ktoré st tam uvadzané
nevypovedaju v jeho neprospech, resp. Ze by prichadzali nejakym sposobom s nim do
kontaktu. Pokial’ sa tyka vyjadrenia pana xxxxxxx, Ze mu mal radit’ podl'a odvolanie v bode
10, tak keby tomu tak bolo, tak by rozhodne nemohol povedat, aby bolo podané odvolanie, ale
povedal by mu, aby podal Ziadost o preskiimanie rozhodnutia podla zdkona ESIE. Toto je
nelogické vyjadrenie. Pana xxxxxxx povazoval za priatel'a, stretdvali saa zvdcSa pondelky,
rieSili spolu spolocenské situacie, ale nie v Style porad’ mi a ja zaplatim. To rozhodne nie.
RieSil s nim aj jeho obchodné problémy, ale nikdy to nebolo za tplatok. Ten vzt'ah bol
postaveny na tom, Ze on poradil obvinenému a obvineny poradil jemu. Pokial sa tyka toho
listocka, ktory bol zaisteny u neho a zaloZeny v knihe, tak bolo to prave opacne. A to bolo tak,
Ze pan xxxxxxx mu ukazal to doZiadanie PZ s tym, Ze o si o tom mysli. Odporucil mu, aby si
skontroloval doklady a Siel za pravnikom. Chcel od neho, aby si udaje, ktoré si na papieru
odpisal. Obvineny si ich odpisal, poznacil. Chcel to od neho, tak som to urobil, ale ¢o mal s
tym robit’. PriSiel domov, papierik si zaloZil do knihy, nikoho nekontaktoval ohfadom tejto
veci. Mena tych Ziadatelov mu neboli zname. To, Ze pozna pana XXXXXX a pana XXXXXX
nemoZe davat’ dovod koltznej vazby a nie je to ani podklad na prepojenie na osoby, ktoré su
uvadzané v uzneseni o vzneseni obvinenia. Ma byt, ktory si kapil v roku 2009 na hypotekarny
uver, ma rodinny dom, za ktory zaplatil bezhotovostnym prevodom. Pokial sa tyka tych 431
nehnutel'nosti ide o pol'nohospodarsku podu nachadzajicich sa v 6 aZ 7 katastroch. Nejde o
Ziadne velké dzemia, su to malé parcely a v sumare to tvori vacSiu plochu. Doklady o
nadobudnuti tejto polnohospodarskej pody odovzdal policajtom. Bol mu zaisteny mobilny
telefon, pocitaCe, I-pod, neviem akych svedkov méa ovplyviiovat, ked ich nepozna a nepozna
ani Ziadatel'ov.

Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a vysluchu obvinenych som dospel
k zaveru, Ze navrh prokuratora je dovodny z Casti.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny méZze byt vzaty do vézby len vtedy, ak
doteraz zistené skutocCnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného cinu, si dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak
nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’" objasiiovanie
skutoc¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Pred rozhodnutim o vidzbe sa vyZaduje existencia dovodného trestného stihania
reprezentovaného dovodnym podozrenim zo spachania trestného Cinu konkrétnou osobou a
existencia konkrétneho dévodu vizby, ¢o je v pripade obvinenych naplnené. Ustavny stid v
rozhodnuti I.US 162/2016 skonstatoval, Ze vo vztahu k ddvodnosti podozrenia pri vzneseni
obvinenia Trestny poriadok nevyZaduje, aby existencia dovodného podozrenia zo spachania
trestného cinu bola podloZena aj zodpovedajliicimi d6kazmi proti obvinenému. Postacuje
dovodne pri rozhodovani o vdzbe dovodné podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, tento
skutok ma znaky skutkovej podstaty prisluSného trestného cinu. Ddvodné podozrenie
predpokladaju existenciu faktov a informacii, ktoré umoZziuji tisudok o tom, Ze obvineny
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spachal trestny ¢in, priCom jeho dovodnost’ zavisi vZdy od vSetkych okolnosti pripadu. Vézba
je v systéme zaist'ovacich trestno-pravnych prostriedkov najzavaznejSim procesnym zasahom
do prava a osobnej slobody jednotlivca obvineného z trestného Cinu. Su to prave sudy, ktoré
maji podl'a Ustavy SR zodpovednost’ za to, ¢i v pripade osoby obvinenej z trestného ¢inu bude
proti nej vedené trestné stihanie vo vdzbe alebo na slobode. Vidzba je formou predbeZného
opatrenia pre realizaciu riadneho a spravodlivého procesu a nema mat’ prevazne preventivnu a
uz vobec satisfak¢nu alebo represivnu povahu ako trest. Je to vynimoc¢ny prostriedok zaistenia
obvineného pre tGcely trestného konania, ktory méa docasny charakter a musi spifiat’ len urcity
legitimny ucel a to len po urcity cas.

Pri rozhodovani prokuratora o navrhu na vzatie do vdzby je potrebné skimat
dévodnost trestného stihania a nasledne existenciu konkrétnych skuto¢nosti, z ktorych vyplyva
dévodna obava, Ze by obvineny usSiel, skryval sa, posobil na svedkov, spoluobvinenych, maril
trestné stihanie, resp. ¢i bude opakovat’ trestnd ¢innost’, pre ktoru je trestne stihany.

Pokial' ide o dovodnost™ trestného stihania som toho nazoru, Ze obvineni, na ktorych
podal prokurator navrh st trestne stihani dovodne. Organy ¢inné v trestnom konani zabezpecili
v ramci pripravného konania dostatocné mnozZstvo dokazov, ktoré odévodiuju podozrenie zo
spachania trestnej ¢innosti obvinenymi. Poukazujem pri tom na doteraz vykonané dokazovanie
v uvedenej veci v rdmci pripravného konania. V spisovom materiali sa nachadza dostatocné
mnozstvo dokazov vypoved'ami obvinenych, svedkov, ako aj listinnymi dokazmi, ktoré tvoria
sucast’ trestného spisu. Poukazujem pritom na vypovede svedkov XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX a
XXXXXXXXX a obvineného xxxxxxxxx a obvineného xxxxxxxx. Okrem toho je potrebné
poukézat na doposial’ zabezpecené listinné dokazy tvoriace rozsiahly spisovy material, ktoré
boli zabezpecené od jednotlivych svedkov, ale aj z xxxxxX, ako aj zabezpeCené vypisy z Gctov
fyzickych a pravnickych oséb, ktoré napomahaju dotvorit’ predstavu o vzajomnych majetkovo-
personalnych vztahoch a financnych prepojeniach medzi obvinenymi XxxxxxxXx, XXXXXXX a
XXXXXXXX a pravnickymi osobami, v mene ktorych tito konali, resp. vykonavali financné
dispozicie, ako aj tokoch financnych prostriedkov, ktoré boli predmetom legalizacie prijmu z
trestnej Cinnosti. V kontexte uvedenej schémy fungovania v rozumnej rovine zakladajd
skuto€nosti uvadzané xxxxxx ohfadom spdsobu zabezpecenia tispeSnosti schvalenia Ziadosti o
NFP a nasledne podpisanie rozhodnutia o poskytnuti NFP prave prostrednictvom obvinenych
XXXX @ XXXXXXXXX.

Tieto dokazy nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie boli
spachané, maju znaky trestného ¢inu a zaroven existuje aj dovodné podozrenie, Ze trestné ciny
spachali obvineni. Ide o také konkrétne skutoCnosti, ktoré su dostatoCnym a rozumnym
podkladom pre odovodnenie podozrenia, Ze skutky, ktoré su kvalifikované ako konkrétny
trestny Cin boli spachané a tieto spachali obvineni. Nie je moZné pri rozhodovani o vdzbe
pozadovat, aby mal stid uplnu istotu pre vyslovenie zaveru, Ze tieto skutky boli aj spachané.
PoZiadavka istoty bez rozumnej pochybnosti je nevyhnutna pri meritérnom rozhodovani, ale
nie pri rozhodovani o navrhu prokuratora na vzatie do véazby. KonStatujem, Ze nejde o akési
hmlisté a konkrétnymi dokazmi nedostatocne odovodnené podozrenie. V tomto Stadiu
trestného konania povaZujem trestné stihanie obvinenych za dévodné.

Pri dovodnosti trestného stihania som sa zaoberal skutocnostami oddévodiujucimi
vdzbu obvineného v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku.
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Ani u jedného z obvinenych nekonStatujem existenciu konkrétnych skutocnosti
odovodnujucich utekovu alebo preventivnu vazbu u obvinenych a ani prokurator tieto dovody
vdzby nenavrhoval. V silade s navrhom prokuratora som toho nazoru, Ze u obvinenych je dany
dovod koluznej vdazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Koltizna
vdzba je procesnym prostriedkom trestného prava, ktory ma zabezpecit', aby bol riadne zisteny
skutkovy stav a to bez akéhokol'vek negativneho vplyvu na svedkov alebo spoluobvinenych,
pripadne aby bolo zamedzené akémukolvek mareniu skutoCnosti déleZitych pre trestné
konanie. Podl'a tohto ustanovenia je moZné vziat do vdzby obvineného len pri existencii
konkrétnych skutoc¢nosti odévodiujice obava z marenia skutoCnosti ddleZitych pre trestné
konanie. Sposoby, akymi je moZné marit' objasfiovanie skutoCnosti doleZitych pre trestné
konanie su v zdkone uvedené len demonStrativne. Tieto skutocnosti vSak musia byt
dostatocnym a rozumnym podkladom pre opodstatnenie uvedenej obavy. Naopak, nie je
mozné interpretovat’, Ze ak nebude obvineny vzaty do vdzby celkom urcite sa bude spravat
kolizne. Pri rozhodovani o koltiznej vdzbe nie je redlne sa domnievat, Ze mozZe byt naplnena
poziadavka istoty konkrétnych skutocCnosti opodstatiiujice vdzobné dovody. Nie je moZné
vyckavat’ aZ do okamihu, ked’ je uz isté, Ze obvineny sa bude koltizne spravat’, pretoZe takto sa
by uz spravidla nepodarilo tomuto konaniu zabranit. Zakon nevyzZaduje absolutnu istotou o
naplneni dévodu védzby. Odovodnenost’ obavy, Ze obvineni budd pdsobit’ na svedkov, znalcov
alebo spoluobvinenych sa bude rozumiet’ snaha posobit’ na tieto osoby, aby vypovedali v
rozpore so skutocnostou. Inym marenim objasfiovanie skutoCnosti zdvaznych pre trestné
konanie sa povazuje falSovanie, pozmeniovanie vecnych dokazov a podobne. Skutocnosti, Ze v
priebehu dalSieho trestného stihania maji byt vykonané eSte d'alSie procesné tikony
vysluchom d'alSich svedkov, ktorych ani vySetrovatel v sticasnej dobe nevie identifikovat’
sama o sebe neznamend, Ze by obvineni posobili na takychto svedkov, resp. by inak marili
objasniovanie skutocnosti zavaznych pre trestné konanie. Dévodom koliznej vdzby nemoZze
byt ani dokazna situdcia, pripadne procesné Stadium trestného konania, teda zacatie trestného
stihania, narocnost’ dokazovania, pripadne zavaznost trestného Cinu bez zistenia konkrétnych
skutocnosti, ktoré oddvodnuju obavu z koluznych aktivit. Obvineny XxXxXxXXX na svojom
vysluchu diia 26. marca 2020 sa priznal k pachaniu trestnej Cinnosti, popisal aj sposob ako
bola trestna c¢innost’ pachana a kto bol poberatelom finan¢nych prostriedkov, ktoré obvineny
odovzdaval v thrnnej sume cca 4,5 milibna EUR. Obvineny xxxxxxx uviedol ako dosSlo k
zabezpeceniu listinného podkladu, ktorym vySetrovatel PZ Ziadal xxxxxx o poskytnutie
overenej fotoképie listinnych podkladov z konani tykajucich sa projektov uvedenych v bodoch
1 a7 14. Dalej uviedol, Ze osobou, ktord mala poskytnit obvinenému tento podklad bol
obvineny xxxxxxx. Obvineny xxxxxxx aj popisal sposob, akym ziskal uvedend listinu, tato
mala byt zaslana prostrednictvom mobilnej aplikdcie Telegram od xxxxxxxxx. Pri domovej
prehliadke u obvineného xxxxxxxx bol okrem toho zaisteny aj rukou pisany listok s textom
uvadzajucim menom vySetrovatela a oznaCenie predmetnej trestnej veci spolu s uvedenim
sluZobného zaradenia a evidencného cisla vySetrovacieho spisu, pod ktorym je dana vec
realizovana. Z uvedeného vyplyva, Ze obvineny xxxxxxxxx mal zaujem o trestni vec uz v
rannom Stadiu vySetrovania, kedy eSte nebolo vznesené obvinenie obvinenym a zaroveii musel
mat aj kontakt na niekoho z prostredia xxxxx. Tudto informaciu nasledne poskytol obvinenému
xxxxxxxxX. Okrem toho treba poukdzat' na vzdjomnu persondlnu prepojenost obvinenych
XXXXX a XXXXXxX V suvislosti v celkovej Struktire vzajomnych vzt'ahov nielen obvinenych
fyzickych osdb, ale aj tiCasti a zasttipeni v trestne stihanych pravnickych osobach aj vzhl'adom
na samotny tok finan¢nych prostriedkov medzi uvedenymi subjektmi. V stiCasnej dobe v tomto
Stadiu trestného konania je moZné predpokladat, Ze zo strany obvinenych moZe dojst’ ku
ovplyviiovaniu nielen
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svedkov, ktori neboli doposial’ nevypocuti, ale aj ku svedkom, ktori boli vypocuti (v snahe
dosiahnut’ zmenu ich vypovedi). Ide o konkrétne skutoCnosti, ktoré st spdsobilé zaloZit
logickt a rozumnu obavu, Ze v pripade ponechania na slobode by sa mohli obvineni dopustit’
prave konania koltiznej povahy. V tomto Stadiu trestného konania povaZzujem dovod koltiznej
vdzby oboch obvinenych za legitimny a opodstatneny.

Vzhl'adom na dévodnost’ trestného stihania a existenciu konkrétnych dévodov vézby
som potom rozhodol o navrhu prokuratora tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia
s tym, Ze vdzba obvinenych zacina plynit’ diiom a hodinou faktického obvinenia ich osobnej
slobody a bude sa vykonavat’ v spaddovom zariadeni na Vykon vidzby v Banskej Bystrici.

Zaoberal aj moZnost' nahradenia védzby obvinenych dohladom probacného a
mediacného uradnika nad obvinenymi. Mam za to, Ze vzhladom na osoby obvinenych, ako aj
okolnosti tohto pripadu v tomto Stadiu trestného konania uloZenie dohl'adu probacného a
mediacného uradnika nad obvinenymi by nesplnil ucel vedenia trestného stihania spojeného s
obmedzenim osobnej slobody obvinenych. Okrem toho je obvineny xxxxxxxx trestne stihany
pre obzvlast' zavazny zlocin, kedy v zmysle ustanovenia § 80 ods. 2 Trestného poriadku je
mozné nahradit' vdzbu v zmysle § 80 Trestného poriadku u obvineného len vtedy, ak to
odovodiiuji vynimo¢né okolnosti pripadu. Ziadne vynimo¢né okolnosti pripadu som nezistil.

S poukazom na uvedené skutocnosti som potom rozhodol o vzati obvinenych xxxxxxx
a xxxxxxx do vazby tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni
odo dia jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Najvyssi sud SR.

Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 62/2020 proti uzneseniu o urCeni lehoty na podanie
opravného prostriedku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Banskej Bystrici, diia 3. aprila 2020
JUDr. Roman Puchovsky
sudca pre pripravné konanie
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