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II. ZOZNAM POUZITYCH SKRATIEK

Na tucely tejto Analyzy, okrem skratiek zadefinovanych priamo v texte, sa vybranymi
pouzivanymi vyrazmi rozumie nasledovné:

Analyza znamenad tuto analyzu s ndzvom Pravna analyza mozZnosti nastavenia
sankéného modelu v oblasti Statnej Statistiky s dérazom na scitanie obyvatelov,
domov a bytov 2021

Atémovy zakon znamend zdkon ¢. 541/2004 Z. z. o mierovom vyuzivani jadrovej
energie (atdbmovy zakon) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

CR znamend Ceska republika
CSU znamend Cesky Statisticky arad

ESI'P znamend Eurdpsky sud pre ludské prava

Exekucny poriadok znamena zdkon ¢. 233/1995 Z. z. o o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v
zneni neskorsich predpisov

Katastralny zakon znamend zakon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov

MFSR znamend Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Navrh Zakona o sc¢itani 2021 znamend navrh zdkona o sc¢itani obyvatelov, domov
a bytov v roku 2021 v zneni zo dna 14.09.2018 poskytnuty Poradcovi na tcely tejto
Analyzy

SODB 2021 znamend scitanie obyvatelov, domov a bytov v roku 2021

Spravny poriadok znamend zdkon ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov

SR znamend Slovenska republika

Statisticky urad SR alebo SUSR alebo Klient znamena Statisticky trad Slovenskej
republiky so sidlom Mileticova 3, 824 67 Bratislava, ICO: 00 166 197

Trestny zakon znamena zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich

——— A
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UVO znamend Urad pre verejné obstaravanie

Winton alebo Poradca znarnenﬁ advokatsku kancelariu Winton s. r. o. so sidlom
Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 861 243, zapisand v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sro, Vlozka cislo 55883/B

Zakon 575/2001 znamena Zakon ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a
organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov

Zakon CR o priestupkoch znamené zdkon ¢. 250/2016 Sb. o odpovednosti za
prestupky a rizeni o nich v zneni neskorsich predpisov

Zakon CR o priestupkoch 1990 znamend zakon ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich v
zneni neskorsich predpisov

Zakon CR o statnej Statistike znamena zdkon ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické
sluzbe v zneni neskorsich predpisov

Zakon CR o sé¢itani 2001 znamené zdkon ¢. 158/1999 Sb. o séitani lidu, do”™nu a
bytu v roce 2001 v zneni neskorsich predpisov

Zakon CR o scitani 2011 znamend zakon ¢. 296/2009 Sb. o sé¢itani lidu, domU a
bytU v roce 2011 v zneni neskorsich predpisov

Zakon o e-Governmente znamena zdkon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pbésobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zdkon o e- Governmente) v zneni neskorsich predpisov

Zakon o geodézii a kartografii znamend Zakon ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a
kartografii v zneni neskorsich predpisov

Zakon o ISVS znamend Zakon ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Zakon o metroldgii znamend Zakon ¢. 157/2018 Z.z. o metrolégii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov

Zakon o miestnej Statnej sprave znamend zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

Zakon o ochrane hospodarskej sataze znamend Zakon ¢. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej stutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
347/1990 Zb. o organizacii
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ministerstiev a ostatnych dstrednych organov statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov

Zakon o ochrane utajovanych skutoc¢nosti znamena zakon ¢. 215/2004 Z. z. o
ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

Zakon o priestupkoch — zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

Zakon o scitani 2001 znamend zakon ¢. 165/1998 Z. z. o sCitani obyvatelov, domov
a bytov v roku 2001 v zneni neskorsich predpisov

Zakon o scitani 2011 znamena zdkon ¢. 263/2008 Z. z. o s¢itani obyvatelov, domov
a bytov v roku 2011 a ktorym sa meni a dopina zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov

Zakon o scitani 2021 znamena zdkon o sc¢itani obyvatelov, domov a bytov v roku
2021 v zneni, v akom bude schvéleny v nastavajucom legislativnom procese

Zakon o statnej statistike znamend zdkon ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike v
zneni neskorsich predpisov

Zakon o statnej statistike 1992 znamena zakon €. 322/1992 Zb. o Statnej
Statistike v zneni neskorsich predpisoch

Zakon o Sstatnych hmotnych rezervach znamend zédkon ¢. 372/2012 Z.z., o
Statnych hmotnych rezervach a o doplneni zédkona ¢. 25/2007 Z. z. o elektronickom
vybere myta za uzivanie vymedzenych tsekov pozemnych komunikacii a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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III. ROZSAH POSUDZOVANIA A ZDROJE

Analyza je poskytnutd vylu¢ne pre potreby SUSR a nesmie sa poskytnut alebo
pouzivat tretou stranou bez predchadzajiceho pisomného suhlasu o0s6b
opravnenych konat menom SUSR a 0séb opravnenych konat v mene Winton, s
vynimkou takého poskytnutia, na ktoré je SUSR povinny v zmysle vSeobecne
zdvaznych pravnych predpisov.

Vyhrada:

Analyza vychddza z platnej a uUcCinnej pravnej uUpravy, verejne dostupnych
zdrojov a informécii od SUSR spristupnenych nédm v rémci spolo¢nej
komunikacie. Informacie a zavery uvedené v tejto Analyze vyjadruji nazor
Winton a vychddzajui zo skutkového stavu ako bol zisteny vylucne na zdklade
informdacii poskytnutych Winton v pisomnej alebo v tstnej podobe zastupcami
SUSR a v stave ako s nimi bol Winton obozndmeny ku diiu predloZenia tejto
Analyzy. Na dokumenty, z ktorych vyplyvaji informdcie poskytnuté v pisomnej
podobe referujeme priamo v texte Analyzy. Pokial sme pre ziskanie informacii
pouzili iny zdroj, v Analyze je to uvedené (dalej spolo¢ne len ako ,Zdroje“).

Analyza je zaloZena na predpoklade, %e obsah Zdrojov, ktoré sme od SUSR na
vypracovanie tejto Analyzy obdrzali, je iplny, pravdivy a presny, a Ze neexistuju
ziadne iné relevantné dokumenty, ktoré sa tykaju zdalezitosti, ktoré sme
preskumali.

Analyza sa zaobera predlozenymi dokumentmi vylu¢ne v zadanom rozsahu a v
nrinade 7ictenia nowvrch  dAodatoényich  informAcii via7nicich ea k dandmn
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IV. UVOD

PredloZzenad Analyza nadvadzuje na pravne poradenstvo poskytované Poradcom
na zadklade Ramcovej dohody o poskytovani pravnych a legislativhych sluzieb
uzatvorenej dna 12.04.2018 a uc¢innej dna 14.04.2018.

Na zaklade objedndvky zo dnha 14.08.2018 bol Poradca poZziadany o pravne
posudenie moznosti ukladania sankcii v oblasti Statnej Statistiky so zameranim
sa na sankcie pre porusenie povinnosti v oblasti s¢itania obyvatelov, domov a
bytov.

Poradcovi bol zo strany SUSR na tento uéel predloZeny navrh zékona o séitani
obyvatelov, domov a bytov v roku 2021 v zneni zo dha 14.09.2018, ktory sa v
suc¢asnosti pripravuje na pdde SUSR. Stuéastou analyzy Poradcu mala byt i
kompardcia procesu ukladania pokut uplatiovaného inymi tstrednymi organmi
Statnej spravy v Slovenskej republika a v Ceskej republike, porovnanie modelu
ukladania sankcii v oblasti S$tatnej Statistiky v Ceskej republike, ako aj
kompardcia sank¢nych modelov uplatnenych na tcel scitania obyvatelov, domov
a bytov v roku 2001 a 2011 v Slovenskej i Ceskej republike.

Vysledkom pravneho posudenia malo byt navrhnutie optimalneho mechanizmu
ukladania sankcii v oblasti Statnej Statistiky a navrh zdkonného znenia
ustanoveni o pokutach v pripravovanom zadkone o scitani obyvatelov, domov a
bytov v roku 2021.

Na tento tucel Poradca podrobil pravnej analyze aktudlne platnti zdkonnu tpravu
v oblasti Statnej Statistiky, doteraz aplikovanu upravu vo vztahu k scitaniu v
roku 2001 a 2011, ako aj vSeobecnu pravnu upravu ukladania sankcii podla
Spravneho poriadku a Zakona o priestupkoch (Cast 2 predlozenej Analyzy).
Zaroven Poradca povazoval za potrebné strucne uviest i zakladné
teoretickopravne vychodiskd spravneho trestania, ktorych poznanie je
nevyhnutnym predpokladom spravneho nastavenia kazdého sank¢ného modelu
v ramci vykonu Statnej spravy (Cast 1 predloZenej Analyzy). V tretej Casti
Analyzy sa Poradca venuje komparacii modelov ukladania sankcii ostatnymi
inymi organmi Statnej spravy SR struéne porovnava sankéné modely
uplatiiované niektorymi inymi orgdnmi $tatnej spravy CR a analyzuje nastavenie
sankéného mechanizmu pre oblast $tatnej Statistiky v CR, ako aj doteraz
aplikovanu Upravu sankcii pri sé¢itani v roku 2001 a 2011 v CR.

V poslednej Stvrtej Casti Analyzy Poradca upozornuje na problematické miesta
sucasného nastavenia ukladania sankcii v Zakone o Statnej Statistike, ako aj v
predlozenom Néavrhu Zakona o sCitani 2021 a uvadza alternativv ich rieSenia.
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V. PRAVNA ANALYZA

5.1 VsSeobecné teoretickopravne vychodiska spravneho trestania

Spravne trestanie mozno definovat ako uplathovanie zodpovednosti za spravne
delikty, ktoré spachali administrativnopravne zodpovedné osoby.

Uplatnovanie zodpovednosti za spravne delikty predstavuje vyznamny nastroj
sliziaci k plneniu zakladnych uloh verejnej spravy. Podla pravnej tedrie spravne
trestanie je neoddelitelnou sucastou vykonu verejnej spravy. Jeho uplatnenim moéze
verejnd sprava lepsie a ucinnejsie vykonavat spravu verejnych veci, resp. chranit
vykon verejnej spravy pred naruSenim alebo ohrozenim. Spravne trestanie plni teda
najma ochrannu funkciu, a to nielen vo vztahu k zachovaniu spravneho vykonu
verejnej spravy ale aj vo vztahu k ochrane zdujmov spravovanych subjektov.

Pravna zodpovednost zahrnuje prvok Statneho donutenia v podobe predvidatelnych
nepriaznivych nasledkov aplikovanych voci osobe, ktord nedodrzi pravnu povinnost.
V takom pripade bude pachatel zatazeny pravnymi nasledkami konkrétnej povahy, Ci
uz v materidlnej alebo osobnej sfére.

Trestanie v spravnom prave zahriuje jednak preventivnu zlozku, ktorej cielom je
minimalizovat pripady porusenia pravnych povinnosti a sank¢nt zlozku pre pripad,
ak nastane porusSenie pravnej povinnosti. Po poruseni pravnej povinnosti nasleduje
sankény postih, ktory moéZze mat charakter postihu, pri ktorom (i) trva primérna
(p6vodnda, porusend) povinnost aj po jej poruSeni a existuje moznost vynutit jej
splnenie pravom predvidanym spdsobom (najma v sukromnom prave), (ii) dochadza
k vzniku novej (sekunddarnej) povinnosti - sankcie, (prevldda vo verejnom prave)
alebo (iii) vznikaju iné nasledky poruSenia povinnosti, ako napriklad neplatnost
pravneho ukonu alebo zanik prava.

Aby mohli Statne organy plnit svoje funkcie musia mat moznost, prinuatit subjekt
dopustajici sa protipravneho jednania (spravneho deliktu) ku chovaniu siladného s
pravom a moznost potrestat tento subjekt, ak jeho konanie dosahuje urcity stupen
spoloCenskej nebezpecnosti.

Zakladom administrativnopravnej zodpovednosti je protipravne jednanie subjektu
spravneho prava (spravnopravny delikt), za ktoré je mozné ulozit
administrativnhopravnu sankciu. Zodpovednost v spravnom prave vznikd a nastupuje
az v dosledku porusSenia pravnej povinnosti a jej uplatnenie sa prejavuje v ulozeni
sankcie.. Zodpovednost vystupuje ako sekundarna povinnost, ktord prikazuje
porusitelovi znasat nepriaznivé nasledky, vznikajucich v dosledku porusenia
nrimArnei snriavnei novinnnsti  zatial én cankeia snociva v t¥echta nenriaznivich

9
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Zmyslom uplatnenia zodpovednosti v spravnom prave musi byt vychovné posobenie
na narusitela pravnej povinnosti a nakoniec i na ostatné subjekty spravneho prava.
Nejedna sa o pravne nasledky, ktoré by nastupovali automaticky, t.j. samotnym
faktom protipravneho jednania, ale o prejav aktivneho zadsahu spravneho organu. Z
pohladu spravneho organu ide o opravnenie a sucasne povinnost aplikovat a

5.1.1 Spravny delikt

Podla pravnej tedrie “deliktom” je také porusenie povinnosti, ktoré konkrétny zdkon
ako delikt oznacuje. Pojem delikt zahrna ako trestné delikty tak aj spravne delikty.
RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera
ich typovej spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty a u
inych spravnych deliktov a disciplindrnych deliktov aj okruh subjektov, ktoré sa
deliktu mé6zu dopustit.

Zakladnym rozdielom medzi trestnym a spravnym deliktom by mal byt stupen
spoloCenskej nebezpecnosti sankcionovaného skutku. V zdsade by malo platit, ze
zavaznejsie skutky pravny poriadok kvalifikuje ako trestny ¢in. Uvedené kritérium
vSak neplati absoltitne. Mnozstvo spravnych deliktov je vysoko Skodlivych a mozno za
ne ulozit ndsobne vysSie sankcie ako za trestné Ciny. Na druhej strane aj medzi
trestnymi ¢inmi sa najdu skutky, ktorych spolocenska nebezpecnost nie je vysoka.

Na spolocenski nebezpecnost by mala nadvazovat druh a vyska sankcie.
Najprisnejsie sankcie, ako napr. trest odnatia slobody, mozno ulozit len podla
trestného prava. Spravne sankcie maju v zdsade nizSiu intenzitu. Na druhej strane
typickou spravnou sankciou je penazna pokuta. I ked vo vSeobecnosti plati, ze za
trestny delikt mozno ulozit prisnejsi trest ako v pripade postihu za spravny delikt,
niektoré zakony umoznuju spravnym organom ukladat prisnejSie penazné tresty ako
Trestny zakon.

Dal$im rozliSovacim kritériom je zavinenie. Pokym pri trestnych éinoch sa pozaduje
pre naplnenie skutkovej podstaty zavinenie, zavinenie je obligatornym znakom len
niektorych druhov spravnych deliktov. Na sankcionovanie spravneho deliktu staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zadkon vyslovne neustanovi, Ze sa vyzaduje umyselné
zavinenie. U pravnickych os6b sa zodpovednost za spravne delikty zakladd zasadne
bez ohladu na zavinenie.

Pri definicii pojmu spravny delikt sa vychadza jednak zo vsSeobecnych pojmov
~pravny delikt” a ,verejnopravny delikt” a zo znakov jednotlivych druhov spravnych
deliktov. Na zdklade uvedeného mozno pod pojmom spravny delikt rozumiet
protipravne konanie, ktorého znaky su stanovené zakonom a za ktoré je

p P P P P , vour .
enravnv nraan na zaklade z3kana anravnanys nlnzitf ecankein
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» protipravnost jednania - znak typicky pre kazdy deliktu, pricom v pripade
spravneho deliktu musi byt porusend pravna povinnost vyplyvajica s normy
spravneho prava;

* Skodlivost jednania - nebezpecCnost, porusenie alebo ohrozenie verejného

zaujmu;

. Jza'lkonné vyjadrenie skutkovej podstaty — v sulade so zasadou nullum

crimen sine lege;

* objekt — t.j. pravom chraneny zdujem, ktory je spachanim deliktu poruSeny
alebo ohrozeny, v pripade spravnych deliktov je objektom najma poriadok vo
verejnej sprave

* objektivna stranka — spociva v jednani, v nasledku a pricinnej suvislosti
medzi jednanim a nésledkom;

» subjekt — osoba, ktora za delikt zodpoved3;

* subjektivna stranka — v pripade spravnych deliktov zavinenie;

* trestnost — zakon spojuje s deliktom hrozbu sankcie.

Verejna sprava sa zaobera obrovskou skalou ludskej a Statnej Cinnosti pricom kazda
z tychto oblasti je z hladiska jej obsahu natolko Specifickd, Ze nie je mozné ndjst ich
spolocné znaky a vSetky ich zhrnut do jednej pravnej normy ako v pripade trestnych
¢inov.

V podmienkach slovenského pravneho poriadku sa spravne delikty rozliSuji na
skupiny podla subjektov deliktu a jeho postavenia, charakteru porusovanych
povinnosti, zavinenia, ucelu a zamerania ukladanych sankcii, a to na priestupky, iné
spravne delikty, disciplinarne delikty a poriadkové delikty. Neexistuje vSak ziadna
zjednocujica norma, v ktorej by sme nasli vSetky typy deliktov z jednej z tychto
skupin.

Podla platnej pravnej ipravy potom mozno spravne delikty rozdelit do dvoch skupin:

a) priestupky
b) tzv. iné spravne delikty

iné spravne delikty fyzickych osob postihované na zaklade zavinenia
- iné spravne delikty fyzickych osob postihované bez zavinenia

- delikty pravnickych osob

- disciplinarne delikty

- poriadkové delikty

Vsetky spravne delikty podla vys$Sie uvedeného ¢lenenia, s vynimkou poriadkovych
deliktov, mozno oznacit za hmotnopravne spravne delikty, kedZe ich zakladom je
poruSenie hmotnopravnych povinnosti. V pripade poriadkovych deliktov je ich
zdkladom porusSenie procesnopravnych povinnosti.

Ad. Priestupky

Po obsahovej a legislativnej stranke najprepracovanejSimi spravnymi deliktami st
priestupky, ktoré predstavuju v sucasnosti jediny druh spravneho deliktu, ktorého
Uprava je v istom zmysle kodifikovana,
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a to v Zakone o priestupkoch. Neobsahuje vsak vSetky priestupky, pretoze mnozstvo skutkovych
podstat je upravenych v inych predpisoch. Prislusné ustanovenia Zakona o priestupkoch platia
aj pre priestupky upravené mimo daného zakona, avsak len za predpokladu, Ze osobitné
predpisy obsahujiuce skutkové podstaty priestupkov, neobsahuju Specialnu apravu.

Oproti vSetkym ostatnym spravnym deliktom ma priestupok ako jediny legalnu definiciu. Za
priestupok sa povazuje zavinené jednanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je
za priestupok vyslovne oznaceny v Zakone o priestupkoch alebo v inom zakone, a ak sa nejedna
o spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny Ccin.
Priestupkovy zakon upravuje sankcie vo forme pokarhania, pokuty, zakazu ¢innosti, prepadnutia
veci. V suvislosti so spachanim priestupku je v zaujme prevencie mozné ulozit aj tzv. ochranné
opatrenia v podobe obmedzujiuceho opatrenia alebo zhabania veci.

Ad. Iné spravne delikty

V tejto oblasti neexistuje Ziadna kodifikacia pravnej upravy spravnych deliktov a pramenom
pravnej upravy je niekolko desiatok osobitnych zakonov.

i. Iné spravne delikty fyzickych oséb postihované na zaklade zavinenia

Spravnym deliktom fyzickej osoby postihovanym na zaklade zavinenia je zavinené protipravne
konanie fyzickej osoby, ktorého znaky su uvedené v osobitnych zakonoch, za ktoré uklada organ
verejnej spravy sankciu ustanovenu v zakone, ak nejde o trestny cin.

Uvedené spravne delikty maju vela spolo¢nych znakov s priestupkami. V oboch pripadoch ide o
zavinené protipravne konanie, ktorého znaky su uvedené v zakone, ak nejde o trestny cin.
Hlavny rozdiel spociva v subjekte. Pri skupine spravnych deliktov fyzickej osoby postihovanych
na zaklade zavinenia je subjekt Specifikovany svojim postavenim vo vztahu k pravnickej osobe,
ktorej sa porusena povinnost tyka (pracovnik). Druhu skupinu tvoria spravne delikty fyzickych
0so0b, ktoré nie su konstruované s dorazom na charakter vykonavanej cinnosti. Ide o pomerne
nehomogénnu skupinu, ktora nema vyrazny jednotiaci znak. Casto krat nie je zrejmy doévod
vyClenenia tychto spravnym deliktov mimo rezimu priestupkov.

Ak nastane pripad, ze sa prekryvaju znaky priestupku a iného spravneho deliktu fyzickych osob
postihovaného na zaklade zavinenia, ma prednost postih za iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitnych zakonov.

ii. Spravne delikty pravnickych oséb

Subjektom tejto skupiny spravnych deliktov moéze byt len pravnicka osoba, ak je deliktualne
sposobila. Pravnu povinnost i v tomto pripade svojim konanim sice porusi Statutarny organ
pravnickej osoby, zamestnanci alebo clenovia inych organov, toto porusenie sa vSak prizna
pravnickej osobe.
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KedZe zavinenie je stav vedomia a vble a mo6Zeme o nom hovorit len u fyzickej osoby,
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby.

iii. Spravne delikty fyzickych osob postihované zasadne bez zavinenia

Zodpovednosti za tieto spravne delikty podliehaju fyzické osoby vystupujice ako
podnikatelia alebo prevadzkovatelia kvalifikovanych c¢innosti. Ide o vynimku zo
zasady, ze fyzické osoby zodpovedaju za protipravne konanie na zaklade zavinenia.
Najvacsiu skupinu deliktov tohto druhu tvoria spravne delikty podnikatelov, teda
0sOb opravnenych podnikat!.

iv. Spravne disciplinarne delikty

Spravny disciplindrny delikt predstavuje protipravne konanie spocivajice v poruseni
pravnych povinnosti suvisiacich s vykonom verejnej sluzby. Subjektom je fyzicka
osoba v osobitnom pravnom vztahu k urcitej pravnickej osobe, z ktorého jej vyplyvaja
osobitné prava a povinnosti. Objektom je poriadok resp. disciplina vo vnutornych
vztahoch danej organizacie. Ku spachaniu dochadza, ak dany subjekt porusi
povinnost, ktord prameni z osobitnych sluzobnych, ¢i ¢lenskych povinnosti. Sankcie
za disciplindrne delikty patria prevazne do kategoérie sankcii, ktorych cielom je
predovsetkym prevencia, vytvorenie resp. obnovenie pozadovaného stavu.

Postih tychto spravnych deliktov rovnako nie je upraveny jednotne ale vo viacerych
osobitnych pravnych predpisoch. Na prejedndvanie disciplinarnych deliktov sa
nevztahuje postup podla Spravneho poriadku, pokial osobitny zdkon neustanovuje
inak.

v. Spravne poriadkové delikty

Objektom spravneho poriadkového deliktu je priebeh konkrétneho pravneho
rozhodovacieho procesu v oblasti verejnej spravy, s tym Ze objektivna stranka je
vyjadrena v mareni alebo v staZzovani priebehu uvedeného procesu. Subjektom je

fyzickd osoba priCom zavinenie sa neskima.

Cielom pravnej upravy postihu za porusSeniu procesnopravnych noriem je zaistenie

1Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika sa podnikanim rozumie
stistavna c¢innost vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na
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5.1.2 Spravne sankcie

Uloha sankcie je v pravnom regulovani klu¢ova. Jej funkcia spo¢iva predovetkym v
preventivnovychovnom poOsobeni. Zaroven pravne sankcie predstavuju zakladny
nastroj Statneho donttenia.

Sankcia, popri hypotéze a dispozicii, predstavuje jeden z troch stavebnych prvkov
vnutornej formy pravnej normy. Sankciu mozno tiez definovat, ako nepriaznivy
nasledok porusenia pravnej povinnosti, ktory s pravnej normy vyplyva. Tymto
nepriaznivym nasledkom moéze byt ujma roézneho charakteru, ktord je odlisSna v
zavislosti od odvetvia a nastupuje v pripade porusenia pravidla chovania.

V pravnych predpisoch sa v jednotlivych pripadoch objavuji pravne normy s réznou
Struktirou, a to ako normy, ktoré obsahuju sankciu i normy ktoré sankciu
neobsahuju. Ak je v Struktire pritomnost sankcie, je zrejmé, aky nasledok nasleduje
po nesplneni pravnej povinnosti obsiahnutej v norme. Ak sankcia v danej Strukttare
chyba, pravna teoria takito normu oznacuje ako normu imperfektni — nedokonala
normu, kedZe nasledok porusenia normy je neisty.

Spravne pravne sankcie st aplikované Sirokym okruhom spravnych organov a kazdy
z nich ich aplikuje vo vymedzenom rozsahu svojej pravomoci vo vztahu k subjektom
porusenia povinnosti.

Sankcie spravneho prava nepredstavuju pravne nasledky, ktoré by nastupovali
automaticky, ked dojde k poruseniu pravnej povinnosti. Vzdy sa vyzaduje aktivny
zasah spravneho organu voci konkrétnemu zodpovednému subjektu. Spravne organy
su opravnené a sucasne povinné v takomto pripade aplikovat a realizovat, prislusné
spravne sankcie stanovené zakonom pre dany konkrétny pripad.

Pre spravnu aplikdciu sankcii je potrebné spravne postdenie a zhodnotenie
predpokladov administrativnopravnej zodpovednosti. A to posudenie samotného
poruSenia pravnej povinnosti, a posudenie prislusnej prdvnej upravy spravneho
prava, ktord predpokladd postih u daného poruSenia pravnej povinnosti
administrativnopravnou sankciou.

Okruh sankcii, ktoré je mozno udelit za delikt musi byt taxativhe vymedzeny
zdkonom (zdsada ,nullum poena sine lege”). Povinnost strpiet sankciu ma vylu¢ne
osobny charakter a zdsadne neprechadza ani pre pripad smrti fyzickej, alebo po
zaniku pravnickej, osoby na pravneho nastupcu osoby zodpovednej za spravny delikt.

Podla unlatnovania zodnovednosti mozno sankcie rozdelit do dvoch skupin a to na
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Podla povahy pradvneho deliktu je mozné uplatiiovat jednotlivé druhy pravnych
sankcii samostatne alebo vo vzdjomnej kombindcii. Musi byt vSak zachovana zasada
»ne bis in idem”, t.j. za rovnaky skutok je mozné potrestat osobu len raz.

Systém sankcii je potrebné nastavit tak, aby posobili preventivne a neboli ani prilis
tvrdé ani priliS zhovievavé. Zaroven je doblezité, aby k ich uplatnovaniu dochadzalo
nevyhnutne a primerane rychlo, t.j. aby neexistovala moznost odvratenia uloZenej
sankcie a eliminovali sa akékolvek vynimky z ich uplatnenia.

Podla miery urcitosti sankcie rozliSujeme sankcie urcité, absolutne urcité a neurcité.
U niektorych typov sankcii ako penazné sankcie zdkon okrem druhu sankcie musi
konkretizovat i vysku (penaznd pokuta).

Pomerne casto zakonodarca namiesto fixnej sumy urcuje v takychto pripadoch vysku
sankcie urcitym rozpatim , maximéalne do“, pripadne ,od — do”. Takto stanovuje len
hornd hranicu, pripadne hornt i dolnd hranicu, mimo ktoré sa nesmie sankcia ulozit.
Urcenie konkrétnej vysky sankcnej povinnosti je na uvazeni organu, ktory sankciu
uklada. V takomto pripade sa jedna o relativne urciti sankciu. O absolttne urcitu
sankciu ide, ak spravny organ nemd tito moznost vyberu. Za neurcitd sankciu sa
povaZzuje sankcia formulovanda v duchu zdkonnej poziadavky na “primerany” postih.

Sankcia je ukladana bud obligatérne, ked zdkon pouziva formulaciu ,spravny organ
ulozi“, v tom pripade je organ povinny sankciu udelit. Na rozdiel od fakultativnej
sankcie, ked zdkon pouziva formuldciu ,,mozno ulozit”, t.j. zdkon pripusta moznost
oradnu upustit od iei ulozenia. V prevladdaitcei miere sa vSak v spravnom prave vzdv

5.1.3 Zasady ukladania spravnych sankcii

Pri rozhodovani spravnych orgdnov ukladajucich sankcie za protipravne spravanie je
potrebné respektovat tradicné principy spravneho trestania, z ktorych vychadza i
zdkonnd uprava ukladania sankcii v Slovenskej republike. Zaroven je potrebné brat
do uvahy poziadavky na dobru a u€innu verejnu spravu, ako aj na verejny zaujem.

Spravne trestanie v mnohych smeroch preberda zdsady trestného konania. Pri postihu
fyzickych a pravnickych os6b za spravne delikty je potrebne rovnako ako pri
vyvodzovani trestnopravnej zodpovednosti vychadzat z principov zakotvenych v
¢clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej len
»~Dohovor”), ktory upravuje pravo na spravodlivé sidne konanie v spojeni s cl. 7
Dohovoru, ktory upravuje pravidlo ukladania trestov vylu¢ne na zaklade zakona.

Ucelom vymedzenia principov pre vyvodzovanie administrativnopravnej
zodpovednosti je garantovat ochranu stukromnej osoby v konani, ktorého vysledkom
je rozhodnutie o ulozeni spravnej sankcie
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fyzickej alebo pravnickej osobe, ktora sa spravala v rozpore s platnymi pravnymi
predpismi. Mé6ze sa pritom jednat o sankciu v podobe pokuty alebo iného
represivneho opatrenia nepenazného charakteru.

V ramci Dohovoru, ktory predstavuje najvyznamnejsi medzinarodny dokument
ochrany ludskych prav, maju v suvislosti so spravnym trestanim najvacsi vyznam cl. 6
(prévo na spravodlivé sudne konanie), ¢l. 7 (zdkaz trestu bez zdkona) a ¢l. 13 (pravo
na uc¢inné opravné prostriedky). Rovnako vyznamna je aj ochrana zakotvena v ¢l. 2 a
4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru (odskodnenie za nezdkonné odstudenie a pravo nebyt
sudeny a trestany dvakrat).

Napriek tomu, Ze text Dohovoru pouziva len pojem trestny c¢in, ESI'P v zaujme
zabezpecenia ochrany ludskych prav a zakladnych slobod prostrednictvom svojej
judikatury interpretuje pojmy trestna vec, trestné konanie, potrestanie a trestny c¢in
autonémne a pripisuje im odliSny vyznam ako jednotlivé ¢lenské Staty. Pod trestnou
vecou sa v zmysle Dohovoru rozumie aj takd vec, ktord v zmysle vnutrostatnych
trestnopravnych kédexov sa za trestnd nepovazuje. 2

Na Slovensku tieto skutocnosti respektuju predovSetkym sudy, v pripade, ak
konkrétne pravo, resp. princip v oblasti trestania oso0b nie je vyslovne v platnej
zdkonnej uprave administrativnopravnej zodpovednosti zakotvené. V takom pripade
sudy pristupuju k analogickému pouzitiu predpisov trestného prava.3

Okrem zasad trestnopravneho trestania by pri rozhodovani o administrativnych
sankciach mali byt resSpektované vSeobecné procesné principy tykajice sa

2 ESLP pritom vychaddzal zo skutocCnosti, Zze hranice medzi trestnym a inym
pravnym sankcionovanim su v jednotlivych Statoch upravené odliSne. Napr. v
Slovenskej republike a v Ceskej republike je rozhodovanie o zodpovednosti za
priestupok vykonom verejnej spravy, vo Francuzsku ako aj v Spolkovej republike
Nemecko je priestupkové pravo sucCastou trestného préava, t.j. priestupok je
jednym z trestnych c¢inov.

Napr. ESI'P v pripade Canady vs. SR zo 16. novembra 2004 kons$tatoval, Ze
»~vSeobecny charakter pravnych ustanoveni upravujucich priestupky podla zakona

3 Napr. rozsudok zo dna 12. marca 2009, kde Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,NS SR“) v zmysle ktorého ,trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych os6b a spravne delikty fyzickych o0s6b —
podnikatelov) musi podliehat rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny.
Z tohto hladiska je potrebné vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju
obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada
trest sid a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urcené
prejavom vole zdkonodarcu a nie si odoévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.”

16


http://www.winton.sk/

inlon’

ADVOKATSKA KANCELARIA/LAW FIRM

DOVERNE

Rady Eurépy c. (80) 2 o spravnej tvahe a odporucani Vyboru ministrov Rady Eurépy
c. (91) 1 vo veciach administrativnych sankcii.

Uvedené odporucania na rozdiel od Dohovoru nie s pre Clenské Staty vSeobecne
zavazneé. I ked predmetné dokumenty maji odporucaci charakter a nie su sucastou
naSho pradvneho poriadku, principy v nich obsiahnuté st aplikovatelné v
podmienkach Slovenskej republiky a je potrebné na ne brat ohlad jednak pri vyklade
prava v procese jeho aplikacie ako aj pri legislativnej tvorbe.

Odportucanie Vyboru ministrov Rady Eurépy c. (91) 1 vo veciach administrativnych
sankcii chvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 (dalej len , Odporucanie”)
upravuje zdkladné principy, ktoré by sa mali uplatnovat v ramci hmotnopravnej i
procesnopravnej Upravy administrativnopravneho trestania pravnickych a fyzickych
0s0b za spravne delikty.

Jedna sa o poziadavky na dodrziavanie:

* principu legality

» zakazu retroaktivity

e principu nie dvakrat v tej istej veci

e principu postihu v primeranej lehote

* ukoncenia konania o spravnom delikte rozhodnutim organu

* principu povinnosti dokazovania zo strany spravneho organu
e principu preskimatelnosti rozhodnuti o spravnych sankciach.

K zdkladnym poziadavkdm na spravodlivé konanie v zmysle Odporucania patri i
zabezpecenie dodrzania zdkladnych procesnych prav obvineného v ramci prava na
spravodlivy proces ako

- pravo na oboznadmenie sa s dovodmi, pre ktoré sa konanie o spravnom
delikte uskutocnuje,

- pravo na dostatoCny Cas na pripravu obhajoby v zavislosti od zloZitosti
pripadu ako aj od vysky hroziacej sankcie,

- pravo vyjadrit sa ku kazdej veci, o ktorej sa ma v konani o spravnom delikte
rozhodnut, alebo

- pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia o ulozeni sankcie.

Odporucanie obsahuje Specifické principy, ktoré sa maju uplatiovat v spradvnom
konani, ktorého vysledkom moze byt rozhodnutie o uloZeni spravnej sankcie fyzickej
alebo pravnickej osobe a to bez toho, aby tym boli dotknuté garancie ochrany
jednotlivca podla ¢l. 6 Dohovoru.

V zmysle odpordcania sa za spravnu sankciu povazuje len opatrenie represivnej
povahy vo vlastnom zmysle slova, pricom je irelevantné, ¢i ma takato sankcia
charakter pokuty alebo iného represivneho opatrenia nepenazného charakteru
(napr. prepadnutie veci, zdkaz ¢innosti a pod.) Odportacanie
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rovnako vyzyva Clenské sStaty k resSpektovaniu zasad aplikovanych v trestnych
konaniach aj v konaniach, v ktorych st ukladané administrativnopravne sankcie.

Na zéklade analyzy platnej pravnej ipravy mozno konstatovat, ze uvedené zasady su
stabilnou sucastou pravneho poriadku SR, pricom vacSina je priamo vyjadrend v
Spravnom poriadku. Vzhladom k uvedenému sa ich blizSiemu vykladu venujeme v

v
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5.1.4 Pravna uprava ukladania administrativnych sankcii vSeobecne

V zmysle vyssie uvedenych zdsad akékolvek spravne sankcie mozno v pravnom State
ulozit len na zdklade zdkonom upraveného procesného postupu. Absencia zakonnej
Upravy postupu pri rozhodovani spravneho organu o ulozeni sankcie by
predstavovala porusenie cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktory upravuje
pravo na sudnu a ind pravnu ochranu.

Vzhladom k uvedenému je potrebné klast vvznamny dbéraz v prvom rade na kvalitnt
a komplexnt pravnu uUpravu pravidiel postupu spravnych organov pri rozhodovani o
spravnych deliktoch.

Co sa tyka hmotnopravnej ipravy v podmienkach slovenského pravneho poriadku st
tradicne skutkové podstaty spravnych deliktov zakotvene v zakone, v ktorom su
zakotvene  administrativne  normy, ktorych  poruSenie zakladd = vznik
administrativnopravnej zodpovednosti. Pravna dUprava administrativnopravnej
zodpovednosti pravnickych a fyzickych oséb za spravne delikty je preto rozdrobena
do desiatok pravnych predpisov z réznych oblasti.

Ciastoéne zjednotend je prdvna uprava procesnych noriem v Sprdvnom poriadku,
ktory predstavuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani. Osobitnd procesnd tuprava
spravneho trestania vSak v podmienkach Slovenskej republikyll s vynimkou
priestupkov, absentuje.

Pravnu tupravu konania o konkrétnom spravnom delikte dopihaju $pecidlne
ustanovenia obsiahnuté v osobitnych zdkonoch s pésobnostou lex specialis. V zmysle
zasady lex specialis derogat legi generali tieto maju prednost pred dpravou konania
v Spravnom poriadku.

Na konanie o spravnych deliktoch upravené v osobitnych predpisoch sa subsididrne
vztahuju ustanovenia Spravneho poriadku (ak by zdkon vyslovne neustanovoval
inak). Ustanovenia Spravneho poriadku sa subsididrne aplikuji vo vztahu k vSetkym
druhom spravnych deliktov vratane priestupkov.
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S vynimkou disciplinarnych deliktov, ktorych prejednavanie podlieha Specidlnej
pravnej reguldcii vyplyvajicej z osobitnych zdkonov a na zaklade nich schvalenych
disciplindrnych poriadkov, vsSetky ostatne druhy spravnych deliktov sa v
podmienkach Slovenskej republiky prejeddvaju na zdklade Spravneho poriadku.

Spravny poriadok sa teda viac ¢i menej aplikuje pri prejednavani priestupkov, inych
spravnych deliktov fyzickych os6b postihovanych na zdklade zavinenia, spravnych
deliktov pravnickych o0s6b a podnikajicich fyzickych os6b ako aj spravnych
poriadkovych deliktov fyzickych osob. V pripade priestupkov fyzickych osdb bola
Zakonom o priestupkoch prijata pomerne podrobna sSpecidlna pravny uprava, ktora
ma v zmysle zdsady lex specialis derogat legi generali prednost pred vSeobecnou
upravou spravneho konania obsiahnutou v Spravnom poriadku, ktory sa uplatiuje
subsidiarne.

Pripadné medzery v pravnej Uprave a otadzky vykladu rieSi sidna judikatira s
odvolanim na cl. 6 Dohovoru pouzitim analdgie, ktord musi byt v prospech pachatela
deliktu. Ide najma o otazky vykladu obsahu niektorych pojmov ako tumysel,
nedbanlivost' alebo stbeh, o posidenie Casovej posobnosti zdkonov upravujicich
skutkové podstaty spravnych deliktov, zanik trestnosti, podmienky deliktudlnej

anAenhilneti nnnm7zitia nlkalnncti wwlnfninecich nratinrdvnnet' a nnd VV t+iehtn emarach
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5.2 Pravna uprava Slovenskej republiky

5.2.1 Spravny poriadok

Ustanovenie § 1 Spravneho poriadku vymedzuje rozsah pdsobnosti zdkona a zasadu
subsidiarity.

V zmysle § 1 ods. 1 Sprdavneho poriadku sa tento zdkon vztahuje na konanie, v
ktorom v oblasti verejnej spravy  spravne organy rozhoduju o

pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak.

Spravnym organom sa pritom podla § 1 ods. 2 zdkona rozumie ,Stdtny orgdn,
orgdn uzemnej samosprdvy, orgdn zdujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o prdvach, prdvom
chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a prdvnickych oséb v
oblasti verejnej spravy. “

Citované ustanovenia vyjadruju Siroké uplatnenie Spravneho poriadku na spravne
procesy. Spravny poriadok v ich zmysle predstavuje vSeobecny procesny predpis,
ktory sa uplatiuje vzdy, ked neexistuje osobitnd pravna uprava, t.j. ak z osobitnych
predpisov nevyplyva nieco iné. Osobitny predpis pritom moze aplikidciu Spravneho
poriadku vylucit celkom alebo len ¢iastocne.

Niektoré osobitné predpisy vyslovne ustanovuji, Ze na konanie v nich upravené sa
vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. V pripade, ak takéto ustanovenie v
zdkone chyba a jednd sa o predpisy z oblasti sprdvneho prava, procesny rezim
Spravneho poriadku nastupuje ex lege a napriek absencii vyslovného odkazu na
Spravny poriadok je spravny organ povinny ho aplikovat.4

V zavislosti od uvedeného mozu v praxi nastat nasledovné situacie:
a) spravny organ bude postupovat na zdklade Spravneho poriadku
b) spravny organ bude postupovat na zdklade osobitného pravneho predpisu a
subsidiarne na zdklade Spravneho poriadku (napr. priestupkové konanie)
c) spravny organ bude postupovat len na zdklade osobitného predpisu bez
pouzitia Spravneho poriadku (napr. daniové konanie).

Spravny poriadok upravuje cely proces spravneho konania od jeho zaciatku az po
vykon rozhodnutia. Vzhladom k uvedenému odkazom na jeho aplikdciu ma spravny

AraAn nri rarhadarsrand 1> Aicrnamicii Famnlawvnd ddnrasns nranacnA hAa wnAackiinan \7

4 Napr. v rozsudok NS SR sp. zn. 3Szo 202/2015 zo dna 03.08.2016
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Pokial osobitny predpis neustanovuje inak rozhodovanie o ulozeni sankcie za spravn

delikt podlieha rovnakym pravidlam podla vSeobecného predpisu o spravnom konani
ako iné procesy rozhodovania o povinnostiach fyzickych 0s6b a pravnickych oséb. V
danom pripade vSak vysledkom postupu podla Spravneho poriadku bude rozhodnutie
o ulozeni sankcie.

Nakolko spravne pravo zahrna rbéznorodé oblasti rovnako plati, Ze jednotna
vSeobecnd tUprava sprédvneho konania v Spravnom poriadku nesplha poZiadavky
reguladcie pre vSetky Specidlne oblasti konania o spravnych deliktoch a ukladania
spravnych sankcii. Vzhladom k uvedenému v oblasti spravneho trestania univerzalnu
procesnopravnu upravu Spravneho poriadku dopiiaji osobitné predpisy upravujice
administrativnopravnu zodpovednost os6b, ktoré popri skutkovych podstatach
spravnych deliktov, upravuju tiez orgdny prislusné na ich prejednanie, druhy sankcii,

5.2.1.1 Zasady spravneho konania

Ustanovenie § 3 v odsekoch 1 aZ 6 upravuje zakladné pravidla spradvneho konania.
Tieto vychadzaju z vSeobecnych principov platnych v rdmci rozhodovacich procesov
v oblasti verejnej spravy.5 Uvedené zasady sa s urcitymi Specifikami prizna¢nymi pre
oblast spravneho trestania aplikuju i v pripade rozhodovania spravnych organov o
spravnych deliktoch.

e V zmysle § 3 ods. 1 Spravneho poriadku sprdvne organy postupuju v
konani v_stlade so zdkonmi _a inymi prdvnymi predpismi. St povinné
chranit zdujmy statu a spoloc¢nosti, prava a zdujmy fyzickych o0séb a
prdvnickych os6b a désledne vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Citované ustanovenie vyjadruje zasadu zakonnosti alebo legality, v zmysle ktorej
spravne organy musia vZzdy postupovat a rozhodovat v stlade s vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Zasada legality vychddza z Ustavnej premisy, v zmysle ktorej
spravne organy moézu konat len to, ¢o im zdkon explicitne dovoluje, kym adresati
(fyzické a pravnické osoby) mozu robit vSetko, ¢o im zdkon nezakazuje. Uplatnenie
principu zdkonnosti vsak nemozno vykladat restriktivne len vo vztahu k zdkonom ale
i podzdkonnym pravnym predpisom a samozrejme k ustave. Rovnakou mierou sa
pritom vyzaduje stlad s hmotnopravnymi predpismi ako aj s predpismi
procesnopravnymi. Pod zdsadu zdkonnosti je potrebné subsumovat tiez povinnost
spravnych organov dodrziavat v rdmci konania eurépsku legislativu.

Zakonnost konania v SirSom zmysle znamend, Ze spravne organy musia pri
rozhodovani prihliadat aj na verejny zaujem a zaujem fyzickych a pravnickych osob.

5 Pozndmka autora.: Na ucely tejto Analyzy autor nerozliSoval medzi pojmami
princip a zdsada. Vo vacsine pripadov si oba pojmy pouzivané ako synonyma
pricom predstavuju zdkladné pravidla konania.

21


http://www.winton.sk/

inlon’

ADVOKATSKA KANCELARIA/LAW FIRM

DOVERNE

prilezitost, aby mohli svoje prdva a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa
vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Ucastnikom
konania, zuc¢astnenym osobdm a inym osobdm, ktorych sa konanie tyka,

Zasada sucinnosti je v ustanoveni § 3 ods. 2 zdkona vyjadrena formou povinnosti
spravneho organu poskytovat sucinnost napr. formou poucenia ucastnika konania.
Sucinnost je vSak v spravnom konani vyzadovana aj z opacCnej strany napr.
zakotvenim povinnosti Ucastnika dostavit sa na zdklade predvolania pred spravny
organ. V pripade ucastnikov konania je sucCinnost cCasto vyjadrend vo forme
opravnenia napr. ako pravo vyjadrit sa ku skutku alebo pravo navrhovat dokazy
podla § 33 Spravneho poriadku. Niekedy sa v teorii oznacuje aj ako zasada aktivnej
ucasti tcastnika konania.

Obdobné pravidlo je upravené aj v § 4 ods. 1 Spravneho poriadku podla ktorého
ucastnici konania spolupracujui so spravnymi organmi v priebehu celého konania.

« V zmysle § 3 ods. 3 Sprdvneho poriadku obcan Slovenskej republiky,
ktoryje osobou patriacou k ndrodnostnej mensSine, a ktory md prdvo
pouzivat jazyk ndrodnostnej mensiny podla osobitného predpisu, md
pravo v obciach vymedzenych osobitnym predpisom konat pred sprdvnym
organom v jazyku ndrodnostnej mensiny. Spravne orgdany podla prvej vety
su povinné mu zabezpecit rovnaké moznosti na uplatnenie jeho prav.

Z&sada ochrany prava prislusnikov ndrodnostnych mensich v spravnom konani stvisi
s prijatim zakona 204/2011 Z.z., na zdklade ktorého doslo s uc¢innostou ku dnu
01.07.2011 k zmene zdkona ¢. 184/1999 Z. z. o pouzivani jazykov narodnostnych
mensin v zneni neskorsich predpisov. V zmysle predmetného osobitného zdkona maju
obcania SR, ktori st prislusnikmi ndrodnostnych mensin, pricom maja trvaly pobyt v
obci, kde po dvoch po sebe nasledujucich scitaniach obyvatelov dosahuje podiel
danej narodnostnej mensiny 15 % obyvatelov, pravo v danej obci pouzivat v iradnom
styku jazyk menSiny.

» V zmysle § 3 ods. 4 Sprdvneho poriadku sprdvne orgdny su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou vecou, ktordje predmetom
konania, vybavit ~ ju vcas a bez”™ zbytocnych prietahov a pouZit
najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k sprdvnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripusta, md sa sprdvny orgdn vzdy pokusit o jej zmierne
vybavenie. Sprdvne orgdny dbaju na to, aby konanie prebiehalo
hospoddrne a bez” zbytocného zatazZovania ucastnikov_konania a inych
0s0b.

Ustanovenie § 3 ods. 4 zdkona vyjadruje niekolko zdsad spravneho konania, a to
zasadu hospodarnosti, zdsadu ucelnosti a zdsadu rychlosti. Spravny organ je v
zmysle citovaného ustanovenia povinny postupovat v spravnom konani co
najefektivnejSie a uplatnovat najvhodnejSie prostriedky. Postupovat by mal teda nie
len v stlade so zakonom a zaujmami zucastnenych, ale aj zaroven tak, aby bolo
mozné konanie ¢o najrychlejSie ukoncit. Rychlost a hospodarnost konania vsSak
nemoze byt na Ukor zdsady zdkonnosti ¢i zdsady materidlnej pravdy vyjadrenej v
nacladnvnnam ndceakn
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Zasada materialnej pravdy je v zdkone vyjadrend ako povinnost spravneho organu
zabezpecit, ze rozhodnutie bude zaloZené na spolahlivo zistenom stave veci. V tomto
smere spravny organ nesie dokazné bremeno. Spravny poriadok vsSak obsahuje
ustanovenia, na zdklade ktorych mo6ze spravny organ primet ucastnika konania
poskytnut mu spoluposobenie pri zistovani skutkového stavu veci. Spravny orgdn je
vSak aj v pripade neposkytnutia sicinnosti zo strany ucastnikov povinny z vlastného
podnetu vySetrovat okolnosti a vykonavat dokazy potrebné k zisteniu stavu veci.
Zasada objektivnej (materidlnej) pravdy pri dokazovani v spravnom konani by vSak
nemala byt aplikovand sposobom, ktory by bol v rozpore so zasadou hospodarnosti.

Druhd veta ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku vyjadruje tzv. zasadu
precedencnu alebo ,materialnu rovnost icastnikov”. Zmyslom zasady je vyhnut sa v
rozhodovacej ¢innosti spravnych orgadnov excesivhym odklonom v skutkovo zhodnych
alebo podobnych veciach (napr. uloZzenim zdsadne inej vysky pokuty za rovnaky
skutok), resp. akymkolvek neopodstatnenym odklonom. Rovnost ucastnikov je
zachovanda len v pripade, ak spravne orgadny v rovnakej situdcii rozhodnt o veci
rovnako.

Uvedend zasada plati napriek tomu, Ze v slovenskom pravnom poriadku nemaju
rozhodnutia, vratane rozhodnuti sidov, povahu pramena prava a zavazné su len v
ramci danej konkrétne prejedavanej veci. Jej dodrziavanie podporuje i ustavny
princip rovnosti oséb pred zdkonom (¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR). Zaroven
sa CiastoCne prelina s instititom legitimnych ocakédvani, ktory je potrebné rovnako
ako v sidnom rozhodovani aplikovat i v pripade rozhodovania v spravnom konani.
Precedencnd zdsada je tiez prostriedkom ochrany pred svojvolou spravneho organu,
resp. neprimeranym uplatinovanim spravnej ivahy (diskre¢nej pravomoci spravneho
organu).

« V zmysle § 3 ods. 6 Spravneho poriadku sprdvne orgdny st povinné na
uradnej tabuli spravneho organu, na svojom webovom sidle, ak ho maju
zriadené alebo aj inym vhodnym spésobom zrozumitelne a vcas
informovat verejnost o zacati, uskutocrniovani a o skonceni konania vo
veciach, ktoré su predmetom zdujmu verejnosti alebo o ktorych to
ustanovuje osobitny zdkon. Pritom st povinné ochrariovat prdva a pravom
chrdnené zdujmy ucastnikov konania a inych osé6b. Uradnd tabula
spravneho orgdnu musi byt nepretrzite pristupnd verejnosti.

Povinnost informovat verejnost bola upravena medzi zdsadami spravneho konania
vzhladom na dolezitost vysledkov niektorych konani z pohladu zdujmu verejnosti. V
takychto pripadoch a v pripadoch, o ktorych to ustanovuje osobitny zdkon je spravny
organ povinny vhodnym spésobom informovat verejnost. Spravny organ by mal v
konkrétnom pripade zvolit vhodné prostriedky informovania verejnosti, napr. iradnu
tabulu, oznam na webovom sidle a pod.

Dal$ie zésady spradvneho konania moZno vyvodit z inych ustanoveni Spravneho
poriadku naprie¢ celym zakonom.

Zasada rovnosti v zmysle procesnej rovnosti, resp. rovnosti postavenia ucastnikov
(na rozdiel od materidlnej rovnosti) je upravena v § 4 ods.2 Spravneho poriadku ,v
zmysle ktorého vSetci icastnici maju v konani rovnaké procesné prava a povinnosti.
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ucastnika konania len na cast konania, ma v konani procesné prava a povinnosti len
v tej Casti konania, pre ktord ma priznané postavenie ucastnika konania.

Zasada dvojinsStancnosti, ktord vyjadruje pravo na preskimanie rozhodnutia na
najblizSom spravnom organe vyssieho stupna, tj. dvojstupnovost spravneho konania..

Dalej si to zésada ustnosti/pisomnosti, zdsada verejnosti/neverejnosti konania,
dispozi¢na zasada a pod. DalSie zasady mozno vyvodit priamo z Ustavy SR resp.
ustavnych principov, ako napr. zdkaz zneuzitia diskrec¢nej pravomoci — spravneho
uvazenia.

Osobitne povazujeme za potrebné uviest zasadu ustavne konformného vykladu, z
ktorej vyplyva poziadavka, aby v pripade ak pri uplatneni Standardnych metod
vykladu prichddzaju do tvahy viaceré rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
bol uprednostneny vyklad, ktory zabezpecuje plnohodnotnt, resp. plnohodnotnejsiu
realiziciu ustavou garantovanych prav fyzickych a pravnickych osob. VSetky organy
verejnej moci su vzhladom k uvedenému povinné v pochybnostiach vykladat pravne

5.2.1.2 Spravne konanie

Spravne konanie je procesnym postupom subjektov spravneho konania, v ktorom sa
rozhoduje o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob.

Spravne konanie sa v zmysle § 18 Spravneho poriadku zacina na navrh ucastnika
konania alebo na podnet spravneho orgdnu. Citované ustanovenie vyjadruje dve
zasady spravneho konania a to zdsadu dispozicni a zasadu oficiality. Obvykle
podanie navrhu zo strany ucastnika sa vyzaduje na zacatie konania, v ktorom bude
spravny organ rozhodovat o priznani prava ucastnikov. Na druhej strane konania o
ulozeni povinnosti obvykle zac¢inaju spravne organy ex offo.

Vzhladom na povahu konania o ulozeni administrativnej sankcie, bude tento typ
konania prioritne ovladat zdsada oficiality.

Podla § 18 ods. 2 Spravneho poriadku je spravne konanie zacaté dinom, ked podanie
ucastnika konania doslo spravnemu organu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa
konanie zaCina na podnet spravneho orgdnu, je konanie zacaté dnom, ked tento
organ urobil voci ucastnikovi konania prvy ikon. Okamih zacatia konania je doélezity
z hladiska prekdazky litispendencie, ktora je dovodom pre zastavenie konania podla §
30 ods. 1 pism. f) Spravneho poriadku (ak vo veci uz zacal konat iny spravny organ
skor).

O zacati konania spravny organ upovedomi vSetkych zndmych ucastnikov konania.
Ak mu tucastnici konania alebo ich pobyt nie st zndmi, alebo pokial to ustanovuje
osobitny zdkon, upovedomi ich o zacCati konania verejnou vyhlaskou.

Okruh ducastnikov konania vymedzuje Spravny poriadok v § 14 definiciou

Ucastnictva. Ucastnikom konania je v zmysle Spréavneho poriadku ten, o koho
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
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ovinnostiach sa m& konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
ovinnosti mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

Ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze méZe byt rozhodnutim vo svojich pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty. a to az do Casu,
kym sa preukdaze opak. V tejto Casti je definicia icastnictva postavend na prezumpcii
UucCastnictva v spravnom konani. o ktorého neexistencii musi spravny organ
rozhodnut. Zaroven ucastnikom konania je v zmysle § 14 ods. 2 zakona aj ten. komu
postavenie Ucastnika vyslovne prizna osobitny zdkon.

Ucastnik moze samostatne konat v takom rozsahu. v akom mé spdsobilost vlastnymi
ukonmi nadobudat prava a brat na seba povinnosti.

Osobitny zdkon moézZe ustanovit. za akych podmienok sa na konani alebo na jeho cCasti
mad pravo zucastnit aj ind osoba nez Gcastnik konania (dalej len ,zac¢astnenda osoba").
Zucastnend osoba méa pravo byt upovedomena o zacati konania a o inych podaniach
ucastnikov konania. zucastnit sa na Ustnom pojednavani a na miestnej obhliadke.
navrhovat dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zdkon méze ustanovit
zicastnenej osobe viac prav.

Postup spravneho orgdnu md v zmysle zasady spravneho konania smerovat k
vydaniu rozhodnutia. ktoré bude zaloZené na zisteni skuto¢ného stavu veci.

Uvedend zasada je vyjadrend i v § 32 Spravneho poriadku. v zmysle ktorého je
spravny organ povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si
obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podkladom pre rozhodnutie spravneho organu st v zmysle Spravneho poriadku
najmad podania. ndvrhy a vyjadrenia ucCastnikov konania. dbékazy (ako svedecké
vypovede. listiny. znalecké posudky a pod.). Cestné vyhlasenia. ako aj skutocCnosti
vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Spravny organ si
podklady pre rozhodovanie obstardva z vlastnej iniciativy a nie je viazany len
navrhmi uc¢astnikov konania. U¢astnici majui prédvo navrhovat vykonanie dékazov.
spravny organ vSak nie je povinny navrhnuty dokaz vykonat s odvolanim sa na
zadsadu hospodarnosti spravneho konania. pokial to nepovazuje za potrebné.

Udaje z informa¢nych systémov verejnej spravy a vypisy z nich. okrem tudajov a
vypisov z registra trestov. sa povazuji za vSeobecne zndme skutoCnosti a su
pouzitelné na pravne ucely. Tieto idaje nemusi icastnik konania a ziCastnena osoba
spravnemu organu preukazovat dokladmi. Doklady vydané spravnym organom a
obsah vlastnych evidencii sprdvneho orgédnu sa povazuju za skutoCnosti zndme
spravnemu organu z Uradnej Cinnosti. ktoré nemusia ucastnik konania a zicCastnena
osoba spravnemu organu dokladovat.

Spravny poriadok umoznuje spravnemu organu na dokazovanie pouzit vsSetky
prostriedky. ktorymi mozno zistit a objasnit skutocny stav veci a ktoré su v sulade s
pravnymi predpismi. Podla § 34 ods.
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2 Spravneho poriadku dokazmi si najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny
a ohliadka. Jedna sa o demonsStrativny vypocet, t.j. nie je vylicené i predloZenie inych
dokaznych prostriedkov (napr. dokaznych prostriedkov aplikovanych v trestnom
konani ako rekognicia, konfrontacia, previerka vypovede na mieste).

Dokazné prostriedky obstardva predovsetkym spravny organ z uradnej moci.
Ucastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni ddkazy, ktoré su
mu zndme. Spravny organ rozhodne, ktoré z navrhovanych ddkazov vykona, urci
sposob a rozsah dokazovania. Skutocnosti vSseobecne zndme alebo zndme spravnemu
organu z Uradnej ¢innosti netreba dokazovat.

V zéavereCnej fdze spravny organ pristipi k hodnoteniu dékazov. DoOkazy pritom
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzdjomnej suvislosti.

Spravne konanie je zavrSené vydanim rozhodnutia vo veci, ktorym sa konanie na
prvom stupni koné¢i. Rozhodnutim vo veci rozumieme rozhodnutie, ktore je
predmetom navrhu na zacatie konania na podnet UcCastnika konania, alebo v ktorej
sa konanie zacalo na podnet spravneho organu.

Obsahom rozhodnutia spravneho organu je odoévodnené rieSenie urcitej konkrétnej
pravnej situdacie, ktora méze spocivat v

a) priznani prava,

b) nepriznani prava,

c) ulozeni povinnosti,

d) zmene prava alebo povinnosti,

e) odnati opravnenia.

V niektorych pripadoch ustanovenych v osobitnych predpisoch k vydaniu
formalneho rozhodnutia s predpisanymi obsahovymi a formalnymi ndlezitostami
vobec nedochdédza. Ide o pripady tzv. pozitivnych rozhodnuti, ked” sa ucastnikovi v
celom rozsahu vyhovie, a v zdujme procesnej ekondmie je rozhodnutie nahradene

5.2.1.3 Rozhodnutie

V zmysle § 46 Sprdavneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a
ostatnymi prdvnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
ndlezitosti.

Naélezitosti rozhodnutia vymedzuje § 47 Spravneho poriadku nasledovne:
~Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Oddévodnenie nie je potrebné, ak sa vsetkym tucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. “
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Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti ukladd ucastnikovi konania povinnost na plnenie,
spravny organ urci pre nu lehotu; lehota nesmie byt kratsSia, neZ ustanovuje osobitny
zakon.

ii) Odovodnenie

V odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoc¢nosti boli podkladom
na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil
spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zdklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami UcCastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

V zmysle judikatary rozhodnutie o uloZeni pokuty za spravny delikt, ktoré je
odovodnené len tym, ze pri uloZzeni pokuty bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a
vyska pokuty bola stanovena v rozsahu, ktory zdkon pripusta, bez zaoberania sa
vSetkymi hladiskami, ktoré zakon ako predpoklad takej dvahy o ulozeni pokuty
stanovuje, sa povazuje za nepreskumatelné v tejto Casti pre nedostatok dovodov.6

i) Poucenie

Poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje tdaj, ¢i je rozhodnutie konecné alebo ¢i sa
mozno proti nemu odvolat (podat rozklad), v akej lehote, na ktory organ a kde mozno
odvolanie podat. PouCenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie mozno preskimat sidom.

Spravny poriadok dalej vyzaduje v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviest orgén,
ktory rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej
0osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat radna peciatku a podpis s
uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby.

Ak sa rozhodnutie vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o
elektronickej podobe vykonu verejnej moci, neobsahuje uradnu peciatku a podpis,
ale je spravnym organom autorizované podla osobitného predpisu o elektronickej
podobe vykonu verejnej moci.”

Osobitné pravne predpisy mo6zu ustanovit dalSie nélezitosti rozhodnutia.

Spravny poriadok v ustanoveni § 49 upravuje vSeobecnu lehotu, v ktorej si spravne

LI | w7 e LI A |

6 Napr. rozsudok NS SR sp. zn. 4S5z 24/96 zo dna 30.05.1996
7 Osobitné zdkony ustanovuji, v ktorych pripadoch sa rozhodnutie, ktorym sa
ucastnikovi konania v plnom rozsahu vyhovuje, len vyznaci v spise a ucastnikovi
konania sa namiesto pisomného vyhotovenia rozhodnutia vyda osobitny doklad
alebo poskytne plnenie.
2
7


http://www.winton.sk/

inlon’

ADVOKATSKA KANCELARIA/LAW FIRM

DOVERNE

V ostatnych pripadoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak, spravny organ
rozhodne vo veci do 30 dni od zacatia konania. Spravny poriadok umoznuje vo
zvlast zlozitych pripadoch spravnemu organu rozhodnit neskér maximdlne v lehote
do 60 dni.

Vynimocne, ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, moze
ju primerane prediZit odvolaci orgén pripade organ prislusny rozhodnut o rozklade.
Ak spravny organ nemoéze rozhodnut do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom
ucastnika konania s uvedenim dévodov upovedomit.

Pokial spravny organ prisluSny na rozhodnutie nezacal konanie alebo pokial
nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2 mo6ze , pokial o dovoluje povaha veci a
ak ndpravu nemozno dosiahnut inak, rozhodnit vec spravny organ, ktory by bol inak
opravneny rozhodnut v druhom stupni.

Rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Deni dorucenia rozhodnutia je dnom
jeho ozndmenia. Ué&astnikovi konania, ktory je pritomny, moéZe sa rozhodnutie
oznamit tstnym vyhladsenim; den tstneho vyhldsenia rozhodnutia je dnom oznamenia
rozhodnutia len vtedy, pokial sa pritomny ucastnik konania vzdal naroku na
dorucenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia.

Osobitnym pripadom ozndmenia rozhodnutia su pripady, ked sa namiesto dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia vydava osobitny doklad. Vtedy je dnom
oznamenia rozhodnutia den prevzatia dokladu. Ak sa namiesto dorucenia pisomného
vyhotovenia rozhodnutia poskytuje plnenie, je diiom oznadmenia rozhodnutia den
prijatia prvého poskytnutého plnenia.

DAarhAadniitia snrdandA 7 cnvrdsmmanm ranand nadrhifida nrdsranlatnact marmantarm Ad on

5.2.1.4 Preskumanie rozhodnuti v

spravnom konani Odvolanie (§ 53 a nasl.)

V zmysle § 53 Sprdvneho poriadku proti rozhodnutiu sprdavneho orgdnu md
ucastnik konania prdvo podat odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo
pokial sa ucastnik konania odvolania pisomne alebo tustne do zdpisnice nevzdal.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia, ak int
lehotu neustanovuje osobitny zakon. Pokial tucastnik konania v dosledku
nespravneho poucenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vobec, podal opravny
prostriedok po lehote, predpoklada sa, ze ho podal vCas, ak tak urobil najneskor do 3
mesiacov odo dha ozndmenia rozhodnutia.

Ucastnik konania méZe odvolanie vziat spat, kym sa o iom nerozhodlo. Ak U¢astnik

TrAannmnin rrral AdcrAlANRIA A AE nArATA an mrnAarra AdrrATAE
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Pokial osobitny zdkon neustanovuje inak, vCas podané odvolanie mé odkladny
ucinok. Ak to vyzaduje naliehavy vSeobecny zdujem alebo ak je nebezpecenstvo, ze
odkladom vykonu rozhodnutia utrpi WcCastnik konania alebo niekto iny
nenahraditelnt ujmu, moZe spravny organ odkladny uc¢inok vylucit; naliehavost treba
riadne oddévodnit. Odkladny tuc¢inok nemozno vylucit, ak tak ustanovuje osobitny
zakon. Proti rozhodnutiu o vylic¢eni odkladného Gc¢inku sa nemozno odvolat.

V zmysle § 61 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu dstredného orgdnu Statnej
spravy, vydanému v prvom stupni, mozno podat na tomto organe v lehote 15 dni odo
dna oznadmenia rozhodnutia rozklad. V¢as podany rozklad mé odkladny tc¢inok.

O rozklade rozhoduje veduci ustredného organu statnej spravy na zdklade navrhu
nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat.
Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuju aj na konanie o rozklade.

i. Postup prvostupnového spravneho organu v konani o

odvolani Odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory

napadnuté rozhodnutie vydal.

Tento spravny organ upovedomi ostatnych tucastnikov konania o obsahu podaného
odvolania, vyzve ich, aby sa k nemu vyjadrili, a podla potreby doplni konanie
vykonanim novonavrhnutych dokazov.

Spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, méze o odvolani sdm rozhodnit,
ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka iného ucastnika
konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni iCastnici konania stihlasia.

Ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani,
predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materidlom
odvolaciemu organu najneskér do 30 dni odo dina, ked mu odvolanie doslo, a
upovedomi o tom ucastnika konania.

ii.  Postup druhostupnového spravneho organu v konani o odvolani

Ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim orgdnom je spravny organ
najblizSieho vysSSieho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

O odvolani proti rozhodnutiu orgdnu pravnickej osoby rozhoduje uUtvar ustanoveny
zdkonom, a ak ho zdkon neustanovuje, Utvar urceny jej Statitom; ak taky utvar nie
je, rozhoduje organ, ktory ju zriadil alebo zalozil.

Ak nemozno odvolaci organ urcit podla odsekov 1 a 2, rozhoduje vedici spravneho
organu na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

NA<xrAlAAT AraAadn mracl-trmaa manadnnitA rashAadnasibia 7 AAlare ramanThiaa. Al iA A
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V zmysle § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolaci orgéan rozhodnutie zmeni alebo
zrus$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu, ktory ho vydal, na
nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to vhodnejsie najma z dovodov rychlosti
alebo hospodarnosti; spravny organ je pravnym ndazorom odvolacieho organu
viazany.

Proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno dalej odvolat.

Ustanovenia Spravneho poriadku upravujice priebeh konania na prvom stupni sa
primerane vztahuju aj na konanie o odvolani.

Obnova konania (§ 62 a nasl.)

Ustanovenie § 62 ods. 1 Spravneho poriadku upravuje podmienky, za ktorych je
mozné obnovit konanie pred spravnym organom, ktoré bolo ukoncené pravoplatnym
rozhodnutim.

Pravoplatne skoncené konania sa na navrh tc¢astnika konania obnovi, ak:

a) vysli najavo nové skutoc¢nosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv
na rozhodnutie a nemohli sa v konani uplatnit bez zavinenia ucCastnika
konania;

b) rozhodnutie zaviselo od posudenia predbeznej otdazky, o ktorej prislusny
organ rozhodol inak;

c) nespravnym postupom spravneho organu sa ucastnikovi konania odnala
moznost zucastnit sa na konani, ak to mohlo mat podstatny vplyv na
rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

d) rozhodnutie vydal vyliceny organ (§ 9 a 13), ak to mohlo mat podstatny vplyv
na rozhodnutie a ak sa naprava nemohla urobit v odvolacom konani;

e) rozhodnutie sa opiera o dokazy, ktoré sa ukazali ako nepravdivé, alebo
rozhodnutie sa dosiahlo trestnym ¢inom.

Spravny organ z vlastnej iniciativy nariadi obnovu konania z uvedenych dovodov, ak
je na preskimani rozhodnutia vSeobecny zaujem.

Obnova konania nie je pripustnd, ak bol rozhodnutim ucastnikovi konania udeleny
suhlas na obc¢ianskopravny ukon alebo pracovnopravny ukon, alebo ak sa rozhodlo
vo veci osobného stavu a icastnik konania nadobudol prava dobromyselne.

V navrhu na obnovu konania treba uviest dovody obnovy konania a skutocnosti
svedciace o tom, Ze navrh je podany vcas.

Navrh je potrebné podat v lehote 3 mesiacov odo dna, ked sa ucastnik dozvedel o
dovodoch obnovy, najneskor vSak do 3 rokov od préavoplatnosti rozhodnutia; v

3
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Po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat navrh na obnovu
konania alebo obnovu konania nariadit len vtedy, ak sa rozhodnutie dosiahlo
trestnym c¢inom.

Povolenie obnovy konania

Navrh na povolenie obnovy sa podava na spravnom organe, ktory vo veci rozhodol v
poslednom stupni.

PrisluSny spravny orgdn obnovu konania povoli na ndvrh ucastnika konania alebo
nariadi ak je naplneny niektory z dévodov povolenia obnovy uvedenych vyssie.

Proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat odvolanie (rozklad). Rozhodnutie o
povoleni alebo nariadeni obnovy ma odkladny ucinok, pokial sa napadnuté
rozhodnutie eSte nevykonalo.

Nové konanie vo veci uskuto¢ni sprdvny organ, ktorého rozhodnutia sa dévod
obnovy konania tyka. Ak sa dévod obnovy konania tyka rozhodnutia spravnych
organov prvého i druhého stupna, nové konanie uskutocni spravny orgdn prvého
stupna.

Pokial sa d6vod obnovy konania tyka iba konania pred odvolacim orgdnom, spoji sa
rozhodnutie o obnove konania s novym rozhodnutim vo veci.

Novym rozhodnutim vo veci sa povodné rozhodnutie zruSuje. Proti novému
rozhodnutiu vo veci sa mozno odvolat (podat rozklad).

Preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania (§ 65 a nasl.)

Rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moze z vlastného alebo iného podnetu presktiimat
spravny organ najblizSie vyssSieho stupna nadriadeny spravnemu orgdnu, ktory toto
rozhodnutie vydal, ak ide o rozhodnutie ustredného orgadnu statnej spravy, jeho
veduci na zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

Spravny orgdan prislusny na preskimanie rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo
vydané v rozpore so zakonom, vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom alebo
vSeobecne zavaznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to,
aby prava nadobudnuté dobromyselne boli ¢o najmenej dotknuté.®

Pri preskimavani rozhodnutia vychadza spravny organ Z pravneho stavu a

Va2 v V.. _ _xf __ ¥ _ __ ___A_ . ____ 1 _ A____x*_ NT____ PR T SN LA N S 1)

8 Rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania dal stihlas na obc¢ianskopravny alebo
pracovnopravny ukon alebo ktorym sa rozhodlo vo veci osobného stavu, nemozno
mimo odvolacieho konania zrusit alebo zmenit, ak ucastnik konania nadobudol
prava dobromyselne.
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Podnetu tucCastnika konania na preskumanie rozhodnutia mé6ze v plnom rozsahu
vyhoviet aj spravny organ, ktory rozhodnutie vydal, ak sa rozhodnutie netyka iného
ucastnika konania alebo ak s tym sihlasia ostatni icastnici konania.

Spravny organ nemoze mimo odvolacieho konania rozhodnutie zrusit alebo zmenit
po uplynuti troch rokov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu, ktorym sa zruSuje alebo meni rozhodnutie mimo odvolacieho
konania, sa mozno odvolat (podat rozklad). Ak spravny organ oznamil, ze zacal
preskimavat rozhodnutie mimo odvolacieho konania, na preskimanie a na
rozhodnutie o odvolani sa nevztahuje uvedend trojroc¢na lehota.

5.2.1.5 Vykon rozhodnutia

Piata cast Spravneho poriadku obsahuje procesné ustanovenia upravujice postup
spravneho organu pri vykone rozhodnutia vydaného v sprdvnom konani. Nuteny
vykon rozhodnutia nastupuje v pripade, ak ucastnik konania nesplni dobrovolne
povinnost uloZent mu rozhodnutim.

K vykonu rozhodnutia mozno pristupit ak rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné.
Vykonu rozhodnutia podlieha rovnako i povinnost ulozena zmierom schvalenym
spravnym organom alebo nim zostavenym vykazom nedoplatkov (dalej len
»~rozhodnutie”). V zmysle § 71 Spravneho poriadku vykon rozhodnutia mozno nariadit
najneskor do 3 rokov po uplynuti lehoty urcenej pre splnenie uloZenej povinnosti.

Vykon rozhodnutia vydaného v spravnom konani uskutocnuje spravny organ, ktory
vo veci rozhodol v prvom stupni, ak osobitny zdkon neustanovuje inak (vymadahajici
spravny organ). Vykon rozhodnutia sa uskutocnuje na zdklade exekucného prikazu.
Zamestnanec povereny uskutoCnenim vykonu rozhodnutia robi jednotlivé tkony
podla pisomného prikazu, ktory vyda vymahajici spravny organ. Tymto prikazom je
povinny sa preukazat.

Vykon rozhodnutia sa uskutochuje na navrh ucastnika konania alebo na podnet
spravneho organu, ktory v prvom stupni vydal rozhodnutie. Pokial tento orgén nie je
sam na vykon rozhodnutia opravneny, postipi vec organu prislusnému. Obvykle
vykon rozhodnutia zac¢ina na podnet spravneho organu.

Ucastnik konania alebo vyméhajici spravny orgadn alebo ten, o kom to ustanovuje
zdkon, moézu podat ndvrh na vykonanie exekicie sidnym exekiutorom. V danom
pripade vykon rozhodnutia zabezpe¢i namiesto spravneho organu sudny exekutor
postupom podla Exekuc¢ného poriadku.

Spravny poriadok dalej upravuje postup organu uskutoc¢nujuceho vykon rozhodnutia
pri oznameni zacatia vykonu rozhodnutia, odloZzeni veci, upusteni od vykonu
rozhodnutia, o zastaveni vykonu rozhodnutia, konanie o ndmietkach podanych proti
ukonom a opatreniam spojenym s vykonom
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rozhodnutia. Vykon rozhodnutia je ukonceny splnenim povinnosti uloZzenej rozhodnutim
spravneho organu.

Podla § 77 Spravneho poriadku vykon rozhodnutia mozno uskutoc¢nit len prostriedkami
uvedenymi v zakone. Pri vykone rozhodnutia sa pouzije prostriedok, ktory ucastnika konania ¢o
najmenej postihuje a vedie este k cielu. Predmetné pravidla su vyjadrenim zasady zakonnosti a
zasady primeranosti, na ktorych dodrziavanie sa kladie zvlast dokaz v konani o vykone
rozhodnutia. Vyber vhodného prostriedku vykonu rozhodnutia by mal sledovat dosiahnutie
splnenia uloZenej povinnosti takym sposobom, ktory ¢o najmenej zasiahne do prav a pravom
chranenych zaujmov povinného ucastnika konania.

Osobitne zakon upravuje vymahanie penaznych plneni (§78) a vymahanie nepenaznych plneni
(§79).
Vykon rozhodnutia ukladajuceho penazné plnenie sa v zmysle Spravneho poriadku uskutocnuje:
* zrazkami zo mzdy alebo
¢ prikazanim pohladavky alebo

¢ predajom hnutelnych veci alebo nehnutelnosti.

Prikaz na vykonanie zrazok zo mzdy vyda spravny organ tomu, kto vyplaca dlznikovi mzdu, inu
odmenu za pracu alebo nahradu za pracovny prijem.

Prikazanie pohladavky spravny organ vykona tak, Ze tomu, voc¢i komu ma dlznik pohladavku,
prikaze, aby pohladavku do vySky dlznej sumy zaplatil spravnemu organu. Vykon rozhodnutia
prikazanim pohladavky z uctu v banke alebo v pobocke zahrani¢nej banky sa uskutocni jej
odpisanim z uctu dlznika.

Pri vykone rozhodnutia ukladajuceho penazné plnenie sa primerane pouziju ustanovenia
Exekucného poriadku.

Rozhodnutie ukladajiuce nepenazné plnenie sa v zmysle Spravneho poriadku vykona:
* nahradnym vykonom alebo
¢ ukladanim penaznych pokut alebo

* priamym vynuatenim uloZenej povinnosti.

Nahradny vykon spocCiva v tom, ze uloZzené prace a vykony sa uskuto¢nia na naklad a
nebezpecenstvo povinného, ak ulozenu pracu alebo vykon moéze uskutocnit aj niekto iny ako
povinny. Ak nahradny vykon nie je podla povahy veci mozny alebo ucelny, vymaha sa splnenie
povinnosti ulozenej rozhodnutim postupnym ukladanim pokiut, pricom jednorazovo uloZena
pokuta nesmie prevysit sumu 1.659,- eur.

Priame vynutenie povinnosti sa vykona najma vypratanim bytu, nebytového priestoru,
nehnutelnosti alebo jej casti, odnatim veci alebo listiny a predvedenim osoby. Pri vynuteni
povinnosti vypratanim sa primerane pouziju ustanovenia Exekucného poriadku. Vykon
rozhodnutia odnatim veci alebo listiny sa uskutoc¢ni za pritomnosti plnoletej osoby.
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Ak ucastnik konania preukaze, ze vymahana povinnost bola uz splnena alebo Ze sa na vymahani
netrva, alebo Ze uskutoc¢nenie vykonu rozhodnutia bolo odloZzené alebo zastavené, alebo ze boli
podané namietky, ktoré maju odkladny ucinok, zamestnanec povereny uskuto¢nenim vykonu
rozhodnutia ukon neurobi.

5.2.2 Zakon o priestupkoch

V zmysle § 51 Zdkona o priestupkoch ak nie je v tomto alebo v inom zdkone
ustanovené inak, vyjahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o
spravnom konani (Sprdavny poriadok).

Zakon o priestupkoch predstavuje aspon ciastocnu kodifikaciu noriem z oblasti spravneho
trestania ohladom priestupkov. Skutkové podstaty priestupkov st okrem osobitnej casti Zakona
o priestupkoch upravené v mnozstve dalsich osobitnych predpisov z oblasti spravneho prava. V
oblasti procesného prava cast III zakona obsahuje procesnu upravu konania o priestupkoch.
Pravidla konania o priestupkoch v zmysle Zakona o priestupkoch sa aplikuji na rozhodovanie o
vSetkych priestupkoch vratane tych, ktoré si upravené mimo Zakona o priestupkoch s tym, ze
subsidiarne sa na nostun snravnvch oraanov ori ich nreiednavani vzfahuie Snravnv noriadok.

5.2.2.1 Priestupok

Pojem priestupok definuje Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 2 ako »2avinené konanie
ktoré porusuje alebo ohrozuje zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne
oznacené v _tomto alebo v _inom zdkone, ak nejde o iny sprdvny delikt
postihnutelny podla osobitnych prdvnych predpisov, alebo o trestny cin. “

Priestupkom nie je konanie, ktorym niekto odvracia
a) primeranym sposobom priamo hroziaci atok na zaujem chraneny zakonom alebo
b) nebezpecenstvo priamo hroziace zaujmu chranenému zakonom, ak tymto konanim nebol
sposobeny zrejme rovnako zavazny nasledok ako ten, ktory hrozil, a toto
nebezpecenstvo nebolo mozné v danej situacii odstranit inak.

Pachatelom priestupku moze byt len fyzicka osoba. Charakteristickym znakom priestupku je
jeho subjektivna stranka spocivajica v zavinenom konani. Na vznik zodpovednosti za priestupok
postacuje zavinenie z nedbanlivosti, pokial zakon vyslovne nevyzaduje iumysel. Forma zavinenia
a stupen zavinenia su relevantné pri ulozeni a vymere sankcie.

Priestupok je spachany umyselne, ak pachatel:
- chcel svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, (priamy umysel)
- vedel, Ze svojim konanim médzZe porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom a pre
pripad, Ze ho porusi bol s tym uzrozumeny (nepriamy umysel).
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Umyselné zavinenie sa sklada z dvoch zloziek - zlozky intelektualnej a zlozky volovej. Na druhej
strane nedbanlivostné zavinenie sa sklada len z intelektualnej zlozky. Pri tychto priestupkoch
chyba vola pachatela naplnit znaky skutkovej podstaty spravneho deliktu.

Priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel:

- vedel, Zze mo6ze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, ale bez
primeranych dovodov sa spoliehal na to, Ze tejto zaujem neporusi alebo neohrozi
(vedoma nedbanlivost)

- nevedel, Ze mo6ze svojim konanim porusit alebo ohrozit zaujem chraneny zakonom, hoci
to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol (nevedoma
nedbanlivost).

V ramci zavinenia sa posudzuju i fakultativne znaky ako pohnutka alebo ciel, ktoré su tiez
jednym z kritérii pri posudzovani druhu a vymery sankcie.

Objektivna stranka priestupku je dana aktivnym konanim alebo opomenutim konania, na ktoré
bol subjekt povinny, nasledkom a pri¢cinnym vztahom medzi nimi. Priestupkom je vzdy dokonany
¢in. Priestupkové pravo na rozdiel od trestného prava nepostihuje vyvojové stadia priestupku
ako je priprava alebo pokus. Zakon o priestupkoch tiez nepozna spolupacahatelstvo.
Zodpovednost za priestupok sa posudzuje u kazdého pachatela samostatne, pricom sa aplikuja
ustanovenia § 57 zakona o spolo¢nom konani.

Za priestupok mozno podla § 11 Zakona o priestupkoch ulozit nasledovné sankcie:
a) pokarhanie,
b) pokutu,
c) zakaz Cinnosti,
d) prepadnutie veci.

Sankciu mozno ulozit samostatne alebo s inou sankciou, pokarhanie vSak nemozno ulozit spolu
s pokutou. Od ulozenia sankcie mozZzno v rozhodnuti o priestupku upustit, ak k naprave
pachatela postaci samotné prejednanie priestupku.

Pri urceni druhu sankcie a jej vymery sa podla Zakona o priestupkoch prihliadne na zavaznost
priestupku, najma na spdosob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym
sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

Za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vztahujuceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny pricom zakaz
c¢innosti mozno ulozit, ak ho mozno ulozit za niektory z tychto priestupkov.
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Pokutu v zmysle § 13 Zakona o priestupkoch mozno ulozit do vysky 33,- eur, ak neustanovuje
osobitna cast Zakona o priestupkoch alebo iny zakon vyssiu pokutu. Pokial zakon neustanovuje
inak, v blokovom konani podla § 84 mozno ulozit pokutu do 33,- eur a v rozkaznom konani podla
§ 87 do 250,- eur.

Pokuty uloZzené za priestupky su prijmom Statneho rozpoctu, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Vynimkou su pokuty za priestupky ulozené obcou, ktoré su prijmom obce.

Zakaz ¢innosti v zmysle § 14 Zakona o priestupkoch mozno ulozit len za priestupky uvedené
v osobitnej Casti tohto zakona alebo v inom zakone a na cas v nich ustanoveny, najdlhsie na pat
rokov, a ak ide o ¢innost, ktoru pachatel vykonava v pracovnom alebo v inom obdobnom pomere
alebo na ktoru treba povolenie alebo suihlas statneho organu, a ak pachatel spachal priestupok
touto ¢innostou alebo v suvislosti s nou.

Do casu zakazu cCinnosti sa zapocitava cCas, po ktory pachatel na zaklade opatrenia organu
Statnej spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tuto Cinnost
vykonavat, nezapocitava sa vSak cas vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody.

0Od vykonu zvySku zakazu ¢innosti mozno po uplynuti polovice ¢asu vykonu tejto sankcie upustit
na zaklade Ziadosti pachatela. Na rozhodnutie o upusteni alebo neupusteni od vykonu zvysku
zakazu cCinnosti sa nevztahuju vseobecné predpisy o spravnom konani (Spravny poriadok). Pre
konkrétne zakazané cCinnosti (napr. zakaz cinnosti viest motorové vozidlo) mozu byt stanovené
osobitné podmienky upustenia od zvySku vykonu sankcie.

Prepadnutie veci v zmysle § 15 Zakona o priestupkoch mozno ulozit, ak vec patri
pachatelovi a

a) bola pouzita na spachanie priestupku alebo bola na to urcena, alebo

b) bola priestupkom ziskana alebo nadobudnuta za vec ziskanu priestupkom.

Prepadnutie veci nemozno ulozit, ak je jej hodnota v napadnom nepomere k povahe priestupku.
Vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Zakon o priestupkoch umoznuje v konani podla tohto zakona ulozit okrem sankcii tiez ochranné

opatrenia, a to:
a) obmedzujiuce opatrenie,

b) zhabanie veci.

Podstatou ochranného opatrenia je prevencia. Ochranné opatrenie mozno na rozdiel od sankcie
ulozit aj osobe, ktora sa priestupku nedopustila.
(zhabanie veci, ktora nepatri pachatelovi).

Obmedzujice opatrenie v zmysle § 17 Zakona o priestupkoch spoéiva v zakaze navstevovat
urcené verejne pristupné miesta a miestnosti, v ktorych sa podavajua alkoholické napoje alebo
konaju verejné Sportové alebo kulturne podujatia. Mozno ho ulozit pachatelovi priestupku na
useku ochrany pred alkoholizmom a inymi toxikomaniami (§ 30), priestupku proti verejnému
poriadku (§ 47, 47a a 48),
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priestupku proti obcCianskemu spolunazivaniu (§ 49), priestupku proti majetku (§ 50) alebo
priestupku podla osobitného predpisu.

Obmedzujice opatrenie musi byt primerané povahe a zavaznosti spachaného priestupku, mozno
ho ulozit len spolu so sankciou a najdlhsie na jeden rok.

Ak nebolo ulozené prepadnutie veci uvedenej v § 15 zakona, mozno v zmysle § 18 Zakona o
priestupkoch rozhodnit, Zze sa takato vec zhabe, ak
a) patri pachatelovi, ktorého nemozno za priestupok stihat, alebo
b) nepatri pachatelovi priestupku a ak to vyzaduje bezpecnost osob alebo majetku alebo iny
vSeobecny zaujem.

O zhabani veci nemozno rozhodnit, ak od konania, ktoré ma znaky priestupku, uplynuli dva
roky. Obdobne plati, Zze o zhabani veci nemozno rozhodnut, ak je jej hodnota v napadnom
nepomere k povahe priestupku. Vlastnikom zhabanej veci sa stava Slovenska republika.

5.2.2.2 Konanie o priestupkoch

Priestupky sa prejednavaju z uradnej povinnosti, ak nejde o priestupky, ktoré sa prejednavaju
len na navrh (§ 68 ods. 1).°

Podkladom na zacatie konania o priestupku je sprava o vysledku objasnovania priestupku,
oznamenie Statneho organu, obce, organizacie alebo obcCana o priestupku, poznatok z vlastnej
c¢innosti spravneho organu alebo postupenie veci organom ¢innym v trestnom konani.

Ak spravny organ vec neodlozi, ani nezisti dovod pre postupenie veci inému organu, zacne

konanie o priestupku bezodkladne, najneskér do 30 dni. Ak o to poziada oznamovatel,
upovedomi ho spravny organ do jedného mesiaca od oznamenia o urobenych opatreniach.

Uc¢astnikmi konania v konani o priestupku st:

a) obvineny z priestupku,

b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nahrady majetkovej Skody sposobenej priestupkom,

c) vlastnik veci, ktora moze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v casti konania tykajacej
sa zhabania veci,

d) navrhovatel, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

9V zmysle § 68 ods. 1 Zakona o priestupkoch priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1
pism. a) sa prejedndvaju len na navrh postihnutej osoby alebo jej zdkonného
zastupcu alebo opatrovnika (dalej len ,,navrhovatel”). Priestupok podla § 22 ods. 1
pism. g) sa prejednava len na ndvrh poskodenej osoby, jej zakonného zastupcu
alebo opatrovnika, ak je poskodena osoba vo vztahu k pachatelovi priestupku

117V .

37


http://www.winton.sk/

inlon’

ADVOKATSKA KANCELARIA/LAW FIRM

DOVERNE

Fyzicka osoba sa stava obvinenym z priestupku, len ¢o spravny organ vykonal voci nej prvy
procesny ukon. Na takého obcana sa hladi ako na nevinného, kym jeho vina nebola vyslovena
pravoplatnym rozhodnutim.

Obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa mu kladu za
vinu a k dokazom o nich, uplatihovat skutocCnosti a dokazy na svoju obhajobu, podavat navrhy a
opravné prostriedky. K vypovedi ani k priznaniu ho nemozno donucovat.

Spravny organ prejednavajuci priestupok je povinny si pred rozhodnutim o priestupku obstarat
podklady potrebné na rozhodnutie o tom, ¢i

- sa stal skutok, ktory je priestupkom podla tohto alebo iného zakona,

-  tento skutok spachala osoba podozriva zo spachania priestupku,

- sa ulozi sankcia za priestupok alebo sa od jej uloZzenia upusti, ak k naprave pachatela

priestupku postaci samotné prejednanie priestupku,
- ulozi ochranné opatrenie,
- ulozi pachatelovi priestupku povinnost uhradit sposobenu skodu.

Objasnovanie priestupkov v zmysle vyssie uvedeného sa vykona na zaklade vlastného zistenia
spravnych organov alebo organov opravnenych objasnovat priestupky v zmysle §58 ods.3 zakona
alebo na zaklade oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Objasnovanie priestupku by
sa v zmysle Zakona o priestupkoch malo skoncit spravidla do jedného mesiaca odo dna, ked sa
spravny organ alebo organ opravneny objasnovat priestupky o priestupku dozvedel.

Organy opravnené objasnovat priestupky su pri objasinovani priestupkov opravnené:
- vyzadovat vysvetlenie od fyzickych osob alebo pravnickych osob, od statnych organov
alebo obci,
- vyzadovat odborné vyjadrenie od prislusnych organov,
- vykonavat alebo vyzadovat ukony potrebné na zistenie totoznosti osob a ich pobytu,
- vyzadovat predlozenie potrebnych podkladov, najma spisov a inych pisomnych
materialov.

Ohladom rozhodnutia o priestupku Zakon o priestupku v § 77 stanovuje osobitné poziadavky na
obsah vyroku rozhodnutia, ktorym je obvineny z priestupku uznany vinnym. Vyrok musi
obsahovat okrem vyslovenia viny tiez popis skutku s oznacenim miesta a Casu spachania
priestupku, druh a vysku sankcie, pripadne rozhodnutie o upusteni od uloZzenia sankcie (§ 11
ods. 3), o zapocitani ¢casu do casu zakazu cCinnosti (§ 14 ods. 2), o uloZzeni ochranného opatrenia
(§ 16), o naroku na nahradu skody (§ 70 ods. 2) a o trovach konania (§ 79 ods. 1).

5.2.2.3 Preskumanie rozhodnuti o priestupkoch
Zakon o priestupkoch neobsahuje komplexnii pravnu upravu opravnych prostriedkov. Ciasto¢ne

upravuje odvolacie konanie, resp. jeho Specifika vo vztahu k uprave obsiahnutej v Spravnom
poriadku.
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Ohladom uplatnenia dalSich opravnych prostriedkov sa na preskiumanie rozhodnuti o
priestupkoch budu subsidiarne uplatiovat ustanovenia Spravneho poriadku.

Odvolacie konanie

Zakon o priestupkoch obmedzuje okruh os6b opravnenych podat odvolanie voc¢i rozhodnutiu o
priestupku. Proti rozhodnutiu o priestupku sa v zmysle § 81 ods. 1 zakona méze odvolat v plnom
rozsahu len obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zakonny
zastupca a organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. PoSkodeny sa moze odvolat
len vo veci nahrady skody. Vlastnik zhabanej veci sa méze odvolat len proti casti rozhodnutia, v
ktorej sa vyslovuje zhabanie veci.

Pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat len na navrh, sa moze navrhovatel odvolat len proti tej
casti rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo povinnosti
navrhovatela uhradit trovy konania, méze sa tiez odvolat proti rozhodnutiu o zastaveni konania
(8§ 76 ods. 2).

Vcas podané odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku ma odkladny hcinok, ktory nemozno
vyluacit.

V silade s ustanoveniami Spravneho poriadku sa odvolanie voéi rozhodnutiu o priestupku
podava na organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal v lehote 15 dni od oznamenia

rozhodnutia. O odvolani rozhodne spravny organ najblizSie nadriadeny organu, ktory
rozhodnutie vydal.

\/ mriactiunbauvam Lanani nlati ¥a v advalacrnm Lanani cnrdimysr aradn namAYa 2manif alaYans

5.2.2.47Zjednodusené formy konania o priestupku

Zakon o priestupkoch upravuje i osobitné zjednodusené formy konania o priestupku, a to:
* rozkazné konanie a

. blokové konanie.

Blokové konanie

Blokové konanie predstavuje osobitny typ konania o priestupkoch, ktorého vysledkom je
ulozenie pokuty. Za priestupok mozno v zmysle § 84 Zakona o priestupkoch ulozit pokutu v
blokovom konani len, ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny
pokutu zaplatit. V blokovom konani nemozno prejednat priestupky, o ktorych sa kona len na
navrh.

V zmysle § 13 ods. 2 Zakona o priestupkoch, ak tento alebo osobitny zakon neustanovuje inak, v
blokovom konani mo7Zno unlozif nokutun do 33 .- enr.
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Ak nemoze pachatel priestupku zaplatit pokutu na mieste, vyda sa mu blok na pokutu na mieste
nezaplatenii s poucenim o sposobe zaplatenia pokuty, o lehote jej zaplatenia a nasledkoch
nezaplatenia pokuty. Prevzatie tohto bloku pachatel priestupku potvrdi.

Priestupok mozno vybavit aj bez ulozenia pokuty - napomenutim, ak zan podla tohto zakona
nemozno ulozit zakaz Cinnosti alebo prepadnutie veci alebo ak nejde o priestupok podla § 22
ods. 1 pism. h) druhého bodu Zakona o priestupkoch’®. Napomenutie sa nepovazuje za sankciu.

Proti blokovému konaniu sa nemozno odvolat, nemozno ho obnovit ani preskamat mimo
odvolacieho konania.

Pokuty v blokovom konani su opravnené ukladat a vyberat spravne organy, v ktorych posobnosti
je prejednanie priestupkov, osoby nimi poverené a dalej organy ustanovené tymto alebo inym
zakonom.

V § 86 Zakon o priestupkoch vymeniiva subjekty opravnené prejednavat konkrétne uvedené
priestupky v blokovom konani podla tohto zakona. Jedna sa o i) organy Policajného zboru, ii)
obce, iii) organy statneho odborného dozoru nad bezpecnostou prace (priestupky podla Zakona
o priestupkoch, ak nimi boli porusené vseobecne zavazné pravne predpisy o bezpecnosti prace,
iv) organy hygienickej sluzby, v) organy Statneho dozoru vo veciach zivotného prostredia, vi)
colné urady ako spravcovia spotrebnej dane priestupky, ak tak ustanovi osobitny zakon, vii)
organy Vojenskej policie, ak fyzicka osoba, na ktoru sa vztahuje posobnost Vojenskej policie,
spachala priestupok podla osobitného predpisu.

Rozkazné konanie

AK je nepochybné, Ze obvineny z priestupku sa priestupku dopustil a ak vec nebola vybavena v
blokovom konani, m6ze spravny organ bez dalSieho konania vydat rozkaz o uloZeni sankcie za
priestupok. Rozkazné konanie upravuje § 87 Zakona o priestupkoch. Rozkaz ma rovnakeé
nalezitosti ako rozhodnutie o priestupku. Oznamuje sa vzdy pisomne.

V rozkaznom konani obdobne ako v blokovom konani nemozno prejednat priestupky, o ktorych
sa kona len na navrh.

V zmysle § 13 ods. 2 Zakona o priestupkoch ak tento alebo osobitny zakon neustanovuje inak,
mozno v rozkaznom konani ulozit pokutu do 250,- eur.

Rozkaz nemozno vydat, ak obvineny z priestupku je zbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo

ieho snasohilost na nravne 1ikonv ie ohmedzena.

10 ako vodi¢ motorového vodidla prekroci rychlost ustanoventu v osobitnom
predpise alebo prekroc¢i rychlost ustanovent dopravnou Znackou alebo
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Obvineny z priestupku méze proti rozkazu podat do 15 dni odo diha jeho doruc¢enia odpor
spravnemu organu, ktory rozkaz vydal. Rozkaz, proti ktorému nebol véas podany odpor, ma
ucinky pravoplatného rozhodnutia.

Vcasnym podanim odporu sa rozkaz zrusuje a spravny organ pokracuje v konani. Obvinenému z
priestupku vSak nemozno ulozit iny druh sankcie s vynimkou pokarhania alebo vyssiu vymeru
sankcie, nez bola uvedena v rozkaze, ak sa pri prejednavani priestupku nezistia nové podstatné
skutkové okolnosti.

5.2.2.5 Vykon rozhodnutia o priestupku

V pripade, ak ucastnik priestupkového konania nesplni dobrovolne povinnost uloZzenii mu na
zaklade rozhodnutia o priestupku, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, nastupuje nuteny vykon
rozhodnutia. Cielom vykonu rozhodnutia je dosiahnut splnenie povinnosti ulozenej spravnym
organom.

Zakon o priestupkoch obsahuje len cCiasto¢nu Specialnu upravu postupu spravnych organov pri
vykone niektorych rozhodnuti o priestupku. Ohladom vsetkych dalsich skutocCnosti sa aplikuju
ustanovenia piatej casti Spravneho poriadku.

Okrem prostriedkov vykonu rozhodnutia vymedzenych v § 78 a § 79 Spravneho poriadku Zakon o
priestupkoch upravuje v § 88a vykon rozhodnutia vykonanim verejnoprospesnych prac

V zmysle § 88a rozhodnutie o uloZeni pokuty prevysujicej 60,- eur, ak nebola uloZena v
blokovom konani, mozno vykonat na navrh pachatela priestupku aj vykonanim
verejnoprospesnych prac. Za kazdé 3,- eura uloZzenej pokuty je pachatel priestupku povinny
vykonat jednu hodinu verejnoprospesnych prac. Verejnoprospesné prace je pachatel priestupku
povinny vykonat v lehote urcenej spravnym organom, ktora nemoéze byt dlhsia ako jeden rok. Ak
pachatel priestupku nevykona verejnoprospesné prace v urcenej lehote, spravny organ
zabezpeci vykon rozhodnutia uloZenej pokuty alebo jej casti inym spésobom.

V ustanoveni § 88aa Zakon o priestupkoch osobitne stanovuje, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty
za priestupok podla § 29, § 30 ods. 1 pism. e), § 47, 49 a 50 a za priestupok ohrozenia vychovy a
vzdelavania dietata alebo zanedbania starostlivosti o povinnu Skolsku dochadzku dietata podla
osobitného predpisu mozno vykonat aj zrazkami z davky socialneho poistenia, pomoci v hmotnej
nudzi alebo z rodicovského prispevku, ak ho nemozno vykonat zrazkami zo mzdy. Ak sa splnené
uvedené podmienky, vyda organ uskutoc¢nujuci vykon rozhodnutia tomu, kto pachatelovi
priestupku takyto prijem vyplaca, exekucny prikaz na vykonanie zrazok z tohto prijmu.

Pri vykone rozhodnutia podla § 88aa Zakona o priestupkoch sa primerane pouziju ustanovenia
Exekucného poriadku.

Pri vykone inych rozhodnuti o priestupku bude spravny organ postupovat spéosobom upravenym
v Spravnom poriadku blizsie opisanvm v casti 5.2.1.5 teito Analvzv.
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5.2.3 Osobitné predpisy v oblasti statistiky

Na ucel nastavenia sank¢ného modelu v oblasti SODB 2021 Poradca povazoval za potrebné
posudit tiez zakladny zakonny predpis pre oblast Statnej statistiky platny v Slovenskej republiky
zakon &. 540/2001 Z. z. o $tatnej Statistike v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Zakon o
statnej Statistike~),

Zaroven z hladiska odporucania sank¢ného modelu pre oblast SODB 2021 Poradca posudzoval
aj legislativu upravujacu scitania, ktoré boli realizované v predchadzajucich obdobiach v rokoch
2011 a 2001, a to:

- zakon ¢. 165/1998 Z. z. o scitani obyvatelov, domov a bytov v roku 2001 (dalej aj
.Zakon o scitani 2001-),

- zakon ¢. 263/2008 Z. z. o scitani obyvatelov, domov a bytov v roku 2011 a ktorym sa

meni a dopiha zakon &. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,Zakon o scitani 2011).

Oblast sStatnej Statistiky a scitania obyvatelov, domov a bytov upravuja aj dalsie podzakonné
pravne normy.!! V pripade ucelnosti budu tieto predpisy posudené s cielom vyhodnotenia
pravneho nastavenia sank¢ného mechanizmu.

5.2.3.1Zakon o statnej statistike
Zakon o Statnej statistike upravuje sankcie v § 32 a 33, pricom rozliSuje dva druhy spravnych

deliktov:

- nesplnenie spravodajskej povinnosti;
- nesplnenie povinnosti poskytnut udaje potrebné na zapis do registra organizacii;
- porusenie povinnosti chranit doverné udaje;
- porusenie povinnosti vytvarat predpoklady na plnenie spravodajskej
povinnosti a preukazatelnost poskytovanych udajov;

a) priestupky podla § 33 Zakona o Statnej Statistike:

1Napr. vyhlaska Statistického tradu Slovenskej republiky ¢. 112/2012 Z. z.,
ktorou sa vyddva Statisticky CcCiselnik krajin; vyhlaska Statistického turadu
Slovenskej republiky ¢. 257/2014 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka klasifikécia
vydavkov verejnej spravy (SK COFOG); vyhlaska Statistického turadu Slovenskej
republiky ¢. 250/2017 Z. z., ktorou sa vydava Program sStatnych Statistickych
zistovani na roky 2018 az 2020.
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- porusenie povinnosti ml¢anlivosti.

Ad A: Iné spravne delikty

Ine spravne delikty podla § 32 ods. 1 pism. a) az c¢) Zakona o Statnej Statistike prejednava

a voc¢i ktorej ma spravodajska jednotka spravodajskd povinnost. Okrem SUSR teda vykonavaju
Statistické zistovanie aj ministerstva a Statne organizacie. ktorym uloha vykonu Statnej
Statistiky v ur¢itom rozsahu vyplyva z programu statnych Statistickych zistovani.

Tento program zostavuje na obdobie troch rokov v sucinnosti s ministerstvami a statnymi
organizaciami SUSR, ktory zaroven sleduje aj jeho plnenie (§ 8 pism. c) Zakona o Statnej
Statistike). Program v zmysle § 2 pism. m) Zakona o Statnej statistike urcuje ucel a vyuzitie
vysledkov sStatistického zistovania. vecni a obsahovi charakteristiku. Statistické ukazovatele.
vymedzenie spravodajskych jednotiek. periodicitu a lehoty na poskytovanie statistickych udajov.
Ustanovuje tiez. ktory organ vykonava statistické zistovania a zabezpecuje jeho spracovanie.

Program sStatnych Statistickych zistovani na roky 2018 aZz 2020 uréuje okrem SUSR aj
nasledovné organy. ktoré vykonavaju Statistické zistovanie.’? a ktoré su zaroven v zmysle
vSeobecnych ustanoveni o sankciach Zakona o Statnej Statistike kompetentné ukladat pokuty v
tejto oblasti:

- Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky.

- Ministerstvo kultary Slovenskej republiky.

- Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky.
- Ministerstvo prace. socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky.

- Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

- Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky.

- Urad vlady Slovenskej republiky.

- Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a po$tovych sluzieb.

- Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky.

Zakon stanovuje subjektivnu i objektivnu premlcaniu lehotu. po uplynuti ktorej uz nie je mozné
sankcionovat prislusné protipravne konanie. Pokutu za iné spravne delikty mozno ulozit do
jedného roka odo dnha. ked SU SR. ministerstvo alebo S$tatna organizacia prislusna na jej
ulozenie. porusenie povinnosti zistili (subjektivna lehota). najneskér vSak do troch rokov odo
dina. ked doslo k poruseniu povinnosti (objektivna lehota).

Na konanie o ulozeni pokuty sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani. t.j. Spravny
poriadok. O inVch soravnvch deliktoch nodla Zakona o Statnei Statistike a o ulozeni nokutv za

12Priloha ¢. 2 Vyhlasky Statistického tiradu Slovenskej republiky ¢. 250/2017 Z. z..
ktorou sa vydava Program sStatnych Statistickych zistovani na roky 2018 az 2020.
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rozhoduju prislusné organy v spravnom konani. Pokuty uloZzené za porusenie vymedzenych
povinnosti v oblasti Statnej Statistiky su prijmom sStatneho rozpoctu (§ 32 ods. 6 Zakona o
Statnej Statistike).

Pri urcovani vysky pokuty sa prihliada najma na zavaznost porusenia spravodajskej povinnosti,
okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, dizku poruSovania, ako aj na nasledky pre $tatistické
zistovanie (§ 32 ods. 2 Zakona o Statnej Statistike).

(i) Nesplnenie spravodajskej povinnosti

Plnenie spravodajskej povinnosti je zakladnou povinnostou fyzickych a pravnickych osob v
oblasti Statnej statistiky (§ 32 ods. 1 pism. a) v spojeni § 18 ods. 3 Zakona o Statnej Statistike).
Spravodajska povinnost je v § 2 pism. c¢) Zakona o statnej Statistike definovana ako , povinnost’
spravodajskej jednotky poskytnut bezplatne, uplne, sprdvne, pravdivo a v
ustanovenvich terminoch iidaie nozadované Statnum Statistickvm  zistovanim .

Subjekt

Tohto priestupku sa méze dopustit kazda spravodajska jednotka. t.j. ,,kaédy, od koho sa
pozaduje poskytnutie udajov pre stdtne statistické zistovania podla tohto
zdkona"" & 2 pism. b) Zakona o statnej Statistike). Povinnou osobou, ktoru je mozné trestat
pokutou, nie je v tomto pripade len pravnicka osoba a fyzicka osoba podnikatel. ako je to v
Zakone CR o statnej Statistike. ale aj fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie.

Vymedzenie a Specifikacia povinnych spravodajskych jednotiek. ako aj vecna (obsahova)
charakteristika. je vo vztahu ku kazdému druhu Statistického zistovania uvedena v programe
statnych statistickych zistovani. Ide o najroznejsie skupiny povinnych subjektov. medzi ktoré
patria aj
a) organy verejnej moci - napr. v pripade Statistického zistovania Hlasenia o uzavreti
manzelstva a Hlasenia o narodeni su spravodajskymi jednotkami vSetky matri¢né urady. v
pripade Hlasenia o stahovani st spravodajskymi jednotkami obecné a mestské urady a
utvary Policajného zboru. ktoré rozhoduju o udeleni pobytu cudzincom;
b) pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelia — napr. v pripade statistického zistovania
Roc¢ny vykaz o uplnych nakladoch prace su spravodajskymi jednotkami podniky zapisané v
obchodnom registri. obchodné spoloc¢nosti. rozpoctové organizacie. prispevkové
organizacie a iné neziskové organizacie. fyzické osoby nezapisané v obchodnom registri bez
ohladu na pocet zamestnancov a hlavnu cCinnost. ktoré su vedené v registri organizacii

SUSR;
c) vSetky fyzické osoby — napr. v pripade Statistického zistovania Zistovanie o zdravi su

spravodajskymi jednotkami clenovia domacnosti (Priloha ¢. 1 Vyhlasky ¢. 250/2017 Z. z.).

Subjektivna stranka

Zakon o Statnej sStatistike nestanovuje potrebu skumat zavinenie ako obligatéornu sucast
skutkovej podstaty inych spravnych deliktov. Nie je preto potrebné vobec skumat. ¢i bol delikt
spachany umyselne alebo z nedbanlivosti. Iné spravne delikty st teda postavené na objektivnej

zodpovednosti.
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pricom ak zakon nestanovuje osobitné mozZznosti na oslobodenie sa od zodpovednosti za
nesplnenie povinnosti (tzv. liberacné doévody), spravny organ nema moznost zohladnit tieto
okolnosti spachania deliktu.

Povinnost skumat zavinenie nevyplyva priamo ani z procesného predpisu, t.j. ani v ramci
spravneho konania podla Spravneho poriadku sa nezistuje zavinenie.

KedZe vsak § 32 ods. 2 Zakona o statnej Statistike urcuje prislusnym organom, aby pri urcovani
vysky pokuty prihliadali najma na ,2zdvaznost porusSenia spravodajskej povinnosti' a
,okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo'™, méze spravny organ pri ukladani pokuty
zohladnit, ¢i konal povinny subjekt umyselne alebo ¢i doslo k poruseniu z nedbanlivosti.
Zaroven je potrebné uviest, ze spravny organ nemoze s odkazom na §32 ods. 2 Zakona o statnej
Statistike uplne upustit od ulozenia pokutu, ak uz konanie zacal a ak zistil, Ze doslo k poruseniu
zakonnej povinnosti.

Objekt

Chranenym ob]ektom tohto spravneho dellktu je zaulem Statu na rladnom plnenl spravoda]ske]

zistovani Slovenskej republiky.

Organ prislusny na konanie o inom spravnom delikte (SUSR, prislusné ministerstvo alebo
Statna organizacia), moze rozhodovat o pokute len v pripade nesplnenia spravodajskej
povinnosti o udajoch, ktoré su tieto organy opravnené zistovat podla programu sStatneho
Statistického zistovania. Tieto organy totiz mozu zistovat aj udaje, ktoré su mimo ramca tohto
programu (§ 11 ods. 2 Zakona o Statnej Statistike). V takom pripade su tieto organy povinné
konzultovat so SUSR metodiku ziskavania tychto udajov a pouZivaji aj narodné Statistickeé
klasifikacie a narodné statistické ¢iselniky, ak tieto organy SUSR informuje, Ze budi predmetné
udaje pouzité pre potreby statnej statistiky.

Zaujem na postihovani konania, ktoré by narusalo plynulost, presnost, pravdivost a vCasnost
poskytovania udajov zistovanych podla programu zistovani a nie vSetkych udajov, ktoré dany
subjekt zistuje aj mimo ramca programu zistovani, moze byt posilneny aj skutocnostou, ze
program S$tatnych S$tatistickych zistovani pokryva len zistovania, ,ktoré st zp
spolocenského hladiska délezité a potrebné" (§ 12 ods. 5 pism. a) Zakona o $tatnej
Statistike). Zaroven ide o potrebu spracovania udajov na ucely demografickej, socio-
ekonomickej, ekologickej, technickej Ci inej Statisticky v sulade so standardmi eurdopskeho
Statistického systému. Vysledky statistického zistovania poskytuju komplexné informacie na
ucely Statnej spravy a verejnej spravy, Ci regionalneho planovania. Pravna norma teda nedava
opravnenym organom moznost sankcionovat neposkytnutie udajov pri zistovaniach, ktoré nie su
zahrnuté do programu statneho statistického zistovania.

Objekt skutkovej podstaty v pripade vysSie uvedenych povinnosti vyplyvajucich z programu
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a) v pripade Hlasenia o uzavreti manzelstva je objektom iného spravneho deliktu
nesplnenia spravodajskej povinnosti potreba spracuvania demografickej Statistiky s udajmi
o snubencoch (datum uzavretia manzelstva, rodinny stav, poradie manzelstva, u
rozvedenych a ovdovenych datum rozvodu alebo ovdovenia, najvysSie vzdelanie, narodnost,
statne obcianstvo a trvaly pobyt);

b) v pripade Roc¢ného vykazu o uplnych nakladoch prace je objektom tohto iného spravneho
deliktu zaujem ziskat informacie o urovni a Struktire miezd a dalSich nakladov, ktoré
zamestnavatel vynaklada na pracovnu silu (pocet zamestnancov, odpracované hodiny a
platené hodiny, uroven a Struktara vydavkov zamestnavatelov vynakladanych v suvislosti so
zamestnavanim pracovnej sily);

c) v pripade Zistovania o zdravi je objektom posudzovaného deliktu zaujem ziskat od ¢lenov
domacnosti informacie o zdravi na narodnej a eurépskej urovni (zdravotny stav, zdravotna
starostlivost, faktory ovplyviiujuce zdravie a zakladné informacie o respondentovi) (Priloha
&. 1 Vyhlasky &. 250/2017 Z. z.).

Samotny SUSR vykonava podla sucasne platného programu statneho statistického zistovania 84
roznych zistovani (Priloha ¢. 1 Vyhlasky ¢. 250/2017 Z. z.). Ministerstva a statne organizacie
vykonavaju 110 zistovani (Priloha ¢. 2 Vyhlasky ¢. 250/2017 Z. z.). Predmetom zistovania je
velmi pestry okruh udajov/informacii, ktoré chce stat poznat a ktorych neposkytnutie ma
zaujem penalizovat.

Objektivna stranka

Vzhladom na vymedzenie spravodajskej povinnosti v § 2 pism. c¢) Zakona o Statnej Statistike
moze byt konanie, ktoré je sankcionované v ramci iného spravneho deliktu neplnenia
spravodajskej povinnosti, realizované viacerymi sposobmi. Pojde jednak o aktivne konanie (tzv.
komisivny delikt) ale aj o nekonanie (tzv. omisivne spravanie), ktoré vsak casto splyvaju a
prelinaja sa. Méze ist o konanie/nekonanie, kedy povinny subjekt poskytne organu statistického
zistovania udaj

a) nie bezodplatne - spravodajska jednotka podmieni poskytnutie idajov ihradou odplaty a

do jej zaplatenia neposkytne ziadne alebo len ciastocné udaje, resp. spravodajska jednotka

udaje poskytne (uplne alebo c¢iastoc¢ne) a bude sa dozadovat uhrady urcitej odplaty

nasledne;

b) neuplne — spravodajska jednotka poskytne udaje len ciastoCne, resp. neposkytne vsetky

pozadované udaje;

c) nespravne — spravodajska jednotka neposkytne spravne udaje, resp. poskytne udaje,

ktoré su sice pravdivé, no nepojde o pozadovany udaj;

d) nepravdivo - spravodajska jednotka neposkytne pravdivé udaje, resp. poskytne udaje,

ktoré nie su pravdivé;

e) oneskorene — spravodajska jednotka neposkytne udaje v lehote stanovenej v programe

statnych Statistickych zistovani, resp. ho poskytne po lehote, alebo povinna osoba

neposkytne udaj vobec
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a) v pripade Hlasenia o uzavreti manzelstva su spravodajské jednotky povinné hlasit
pozadované udaje do piateho dia po uplynuti kazdého kalendarneho mesiaca;

b) v pripade Ro¢ného vykazu o uplnych nakladoch prace su spravodajské jednotky povinné
hlasit pozadované udaje raz roc¢ne a to do 30. aprila za predchadzajaci kalendarny rok;

c) v pripade Zistovania o zdravi su spravodajské jednotky (Clenovia domacnosti) povinné
hlasit pozadované udaje raz za pat rokov a to do 20. diha po uplynuti piatich
predchadzajucich rokov (najblizsie zistovanie sa uskuto¢ni v roku 2019, t.j. termin
poskytnutia plnenia spravodajskej povinnosti ¢clenmi domacnosti je 20.1.2019) (Priloha ¢. 1
Vyhlasky ¢. 250/2017 Z. z.).

Ako sme uz vyssie uviedli, SUSR, ministerstva a iné organy vykonavaju podla stic¢asne platného
programu Statneho statistického zistovania spolu 194 réznych zistovani. Kazdé z nich ma
stanoveny samostatny termin plnenia spravodajskej povinnosti.

Pokial ide o konkrétny sposob splnenia spravodajskej povinnosti, § 18 ods. 5 Zakona o Statnej
Statistike urcuje, ze spravodajska jednotka poskytuje udaje pozadované na Statistické zistovanie
vyplnenim a odoslanim elektronického formulara SUSR. Spravodajska jednotka, ktora je
fyzickou osobou alebo fyzickou osobou podnikatelom a k 31. decembru predchadzajiceho
kalendarneho roka nema ziadneho zamestnanca, alebo spravodajska jednotka, ktora ma sidlo v
obci bez internetového pripojenia alebo signalu, moéze tuto povinnost splnit aj odovzdanim

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Za iny spravny delikt nesplnenia spravodajskej povinnosti podla § 32 ods. 1 pism. a) Zakona o
Statnej Statistike mozno spravodajskej jednotke (pravnickej osobe a fyzickej osobe bez ohladu
na to, Ci ide o podnikatela alebo nie) ulozit pokutu do 3 320 eur.

Tato suma je porovnatelna s vyskou pokuty, ktora umoznuje udelit za nesplnenie spravodajskej
povinnosti Zakon CR o $tatnej statistike, konkrétne je mozné udelit pokutu do 100.000,- K& (asi
3.918,- eur). Treba vsak zvyraznit, e v Ceskej republike je moZné za nesplnenie spravodajskej
povinnosti sankcionovat len pravnické osoby a fyzické osoby podnikatelov.

Podla formulacie ustanovenia § 32 ods. 1 Zakona o Statnej Statistike a rovnako tak aj podla
formulacie ustanovenia § 26 ods. 2 Zakona CR o $tatnej Statistike, ide pri ukladani pokut o
fakultativhu moznost konajaceho organu. Ak teda prislusny organ zisti porusenie spravodajskej
povinnosti, nemusi obligatérne pokutu ulozit. Rozhodnutie ¢i pokutu ulozi alebo nie by mal
prislusny organ vyhodnotit s ohladom na vsetky okolnosti danej situacie.

Konanie vedie organ sStatnej sStatistickej sluzby (SUSR, prislusné ministerstvo alebo 3tatna
organizacia podla programu sStatnej Statistickej sluzby), pri sStatistickom zistovani ktorého
nebola splnena spravodajska povinnost.
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Specifikdcia prvostupfiového a druhostupfiového orgdnu je ponechand na internu
upravu prisluSsného organu. Spravny poriadok v zasade stanovuje, Ze spravne
konanie vedie na prvom stupni, ak prislusny zakon nestanovuje inak, prisluSny utvar
daného uradu/ organu.!® Ako druhostupnovy organ rozhoduje Statutdrny zastupca
daného organu/tradu (predseda, minister a pod.), ak osobitny predpis nestanovuje
inak.'* Zdkon o Statnej statistike neobsahuje Ziadnu osobitni Upravu v tomto smere;
rovnako tak ani program sStatneho Statistického zistovania, upraveny v sucasnosti
Vyhlaskou ¢. 250/2017 Z. z., nestanovuje v tomto smere ziadne osobitosti.

(ii) Nesplnenie povinnosti poskytnut udaje potrebné na zapis do registra
organizacii

Dal$im inym spravnym deliktom je osobitny typ povinnosti pravnickych osdb a
podnikatelov poskytnit tidaje na tucel ich zdpisu do registra organizacii vedeného
SUSR podla § 20 ods. 1 pism. a) Zakona o $tatnej Statistike (§ 32 ods. 1 pism. a) v
spojeni § 20 ods. 3 Zakona o Statnej Statistike). Aj ked' je tento delikt upraveny v
rovnakom ustanoveni ako nesplnenie spravodajskej povinnosti, poskytnutie idajov na
ucel registra organizacii nie je spravodajskou povinnostou z doévodu, Ze nejde o
zistovanie upravené programom Statneho Statistického zistovania.

Hmotnopravne ustanovenie upravuje predmetnu povinnost nasledovne: , Do registra

Subjekt

Tohto spravneho deliktu sa méze dopustit len:
a) pravnicka osoba — bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je podnikatelom a
b) podnikatel.

Aj ked citované ustanovenie neodkazuje na osobitny pravny predpis, je potrebné
vychddzat v tomto smere z definicie podnikatela upravenej v § 2 ods. zdkona C.
513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov. Nad ramec
vSetkych o0s0b, ktoré st pravnickymi osobami, moZzno z danej definicie vyclenit
osobitne fyzické osoby podnikatelov a fyzické osoby, ktoré vykonavaju
nolnohosnodarskn virobhu a s zanisand do osohitnei evidencie (neide v tomto

3 ,Ak je na konanie vecne prislusny spravny orgdn, ktory sa vnttorne cleni,
organom prislusnym konat v mene tohto sprdvneho orgdnu vprvom stupni je
utvar urceny zdkonom, inak utvar urceny statiutom alebo inym predpisom
upraVUJuczmjeho vnutornépomery (dalej len ,Statut"). Ak Statut takyto utvar
,,(1) Ak osobztny zdkon neustanovuje inak, odvolaczm organom ze sgravny
orgdn najblizsieho vyssieho stuprna nadnadenv sprdvnemu_orgdnu, Kktory
napadnuté rozhodnutie vydal.
(2) O odvolaniproti rozhodnutiu orgdnu prdvnickej osoby rozhoduje utvar
ustanoveny zdkonom, a ak ho zdkon neustanovuje, utvar urceny jej statutom;
ak taky utvar nie je, rozhoduje orgdn, ktory ju zriadil alebo zalozil.
3) Ak nemozno odvolaci orgdn urcit podla odsekov 1 a 2, rozhoduje

veduci sprdvneho orgdnu na zdklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej
komisie C" § 58 Spravneho poriadku.
4
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o podnikatelov, ktory by podnikali na zaklade Zivnosti alebo povolenia na zaklade osobitného
predpisu).

Subjektivna stranka

Rovnako ako pri predchadzajucom delikte i v tomto pripade nie je potrebné skiumat zavinenie.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na skutocCnost, Zze nie je uplne jasné, ¢i moze byt v
pripade tohto iného spravneho deliktu (rovnako to plati o vSetkych dalsich analyzovanych
spravnych deliktoch v tejto casti Analyzy), aplikovany § 32 ods. 2 Zakona o Statnej Statistike v
plnej miere. Ten totiz uvadza, Ze pri urcovani vysky pokuty sa prihliada najma na ,zdavaznost
porusenia spravodajskej povinnosti". Priklaihame sa preto k nazoru, ze formulaciu, ktora
explicitne umozinuje prihliadat na zavaznost len pri poruseni spravodajskej povinnosti, je
vhodné upravit .

Objekt

Chranenym ob]ektom tohto spravneho deliktu je zaujem Statu na riadnej evidencii v registri
. ism. a) Zakona o Statnej Statistike. Netyka sa to
vSak celého registra, ale len tej jeho casti, ktoru tvoria ,,udaje (0] skupmach podnikov"".
Penalizovat totiz mozno povinné subjekty len v pripade, ak neposkytna ,lidaje potrebné na
zdpis skupiny podnikov"" (§ 20 ods. 3 Zakona o $tatnej Statistike).

Udaje o ,skupine podnikov"!> upravuje osobitné nariadenie EU, na ktoré odkazuje Zakon o
Statnej Statistike. To stanovuje opisné udaje, prostrednictvom ktorych sa charakterizuju
jednotky, vratane skupin podnikov, v registri organizacii. Ide o idaje ako su napr. identifikacné
cislo, nazor, adresa skupiny podnikov, vediceho subjektu skupiny podnikov, predmet Cinnosti,
no aj ekonomické udaje ako su pocet zamestnanych osob a konsolidovany obrat.16

Osobitne v tomto pripade je objektom iného spravneho deliktu prave zaujem na plneni uloh
ekonomickej Statisticky v stilade so standardmi europskeho statistického systému.

Objektivna stranka

5 ,Skupina podnikov zdruzZuje podniky spojené prdavnymi a/alebo financnymi
vdzbami. Mo6zZe mat viac nezyjedno rozhodovade centrum, a to najmd
stanovenie hlavnych smerov vo vyrobe a predaji a v tvorbe a pouziti zisku.
Mobze zjednocovat niektoré aspekty financného riadenia a danovej politiky.
Tvori hospoddrsky subjekt, ktory je oprdvneny robit rozhodnutia, ktoré sa
tykaju najmd jednotiek, ktorée ho tvoria" Oddiel III ¢ast C prllohy (Statzstzcke
i6 Priloha Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢&. 177/2008 z 20.
februara 2008, ktorym sa zriaduje spolo¢ny ramec pre registre ekonomickych
subjektov na Statistické ucCely a zrusuje nariadenie Rady (EHS) ¢. 2186/93, v
platnom zneni.
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Obdobne, ako sme to uviedli v pripade subjektivnej stranky, ani v pripade vymedzenia
konkrétneho konania, akym moze povinna osoba porusit posudzovanu povinnost, nemozno
vychadzat uplne z formulacie zakonnej povinnosti. Poskytnutie udajov na ucel registracie
skupin podnikov nie je plnenim spravodajskej povinnosti, ktora by vyplyvala z programu
Statneho Statistického zistovania. Na naplnenie skutkovej podstaty je potrebné, aby povinna
osoba neposkytla predmetné udaje, ktoré od nej SUSR vyziadal. Bez osobitnej Zziadosti podla §
20 ods. 3 Zakona o sStatnej Statistike nemoze dojst k spachaniu posudzovaného iného spravneho
deliktu.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze kvalitativne otazky tykajuce sa prislusnosti k skupine
podnikov su sucastou napr. Zistovania o globalnej tvorbe hodnoty, ktoré je sucastou programu
statneho statistického zistovania. Nejde vSak o zistovanie samotnych udajov o skupine
podnikov, ktoré sa ma poskytovat podla § 20 ods. 3 (na ktory odkazuje § 32 ods. 1 pism. a)
Zakona o Statnej Statistike), ak o to SUSR poziada a nie v ro¢nej periodicite uréenej
programom. Iny spravny delikt nesplnenia povinnosti poskytnut udaje potrebné na zapis do
registra organizacii nemozno teda stotoznit s inym spravnym deliktom neplnenia spravodajskej
povinnosti.

Napriek tomu, Ze nemozno automaticky prevziat vymedzenie sposobov naplnenia skutkovej
podstaty deliktu neplnenia spravodajskej povinnosti, mozno tieto sposoby na zaklade vykladu
prislusnych ustanoveni aplikovat aj na posudzovany delikt. Aj v tomto pripade méze byt totiz

W a___me_ LNvM_w__ s W L m_e___  ____We_ ______ < T S P I A .

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Za iny spravny delikt nesplnenie povinnosti poskytnut udaje potrebné na zapis do registra
organizacii podla § 32 ods. 1 pism. a) Zakona o Statnej Statistike mozno povinnej osobe
(pravnickej osobe a kazdému podnikatelovi) ulozit pokutu do 3.320.- eur.

Konanie o uvedenom delikte vedie vyluéne SUSR.

(iii) Porusenie povinnosti chranit doverné udaje

Podla § 32 ods. 1 pism. b) Zakona o Statnej Statistike mozno ulozit pokutu za porusenie
povinnosti podla § 30 tohto zakona o poskytovani dovernych statistickych udajov. Tento iny
spravny delikt je potrebné odliSit od priestupku porusenia mlcanlivosti, ktory sa v zasade tyka
0s0b, ktoré z titulu svojho zamestnania, resp. z titulu vykonu funkcie spracuvaju doverné udaje,
resp. sa s nimi oboznamuja v urcitom rozsahu.

Dévernym Statistickym udajom je ,Statisticky udaj, ktory umoZnuje priamu alebo
nepriamu identifikdciu spravodajskej jednotky, pricom
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1. za priamu identifikdciu sa povaZuje jednoznacnd identifikdcia spravodajskej
jednotky, najmd podla ndzvu, obchodného mena, adresy sidla, identifikacného
cisla organizacielc) (dalej len ,identifikacné cislo”), podla osobnych udajov
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,’d) podla iného verejne dostupného
identifikdtora alebo podla kombindcie tychto udajov,

2. za nepriamu identifikdciu sa povazuje identifikdcia spravodajskej jednotky s
vyuzitim inych Statistickych tdajov, ako su uvedené v prvom bode" (§ 2 pism. )
Zakona o Statnej Statistike).

Delikt sa teda tyka nie vSetkych statistickych udajov'’ ale len ich urcitej ¢asti. Moze ist o osobné
udaje, ktoré sa tykajua len fyzickych osob, ale aj dostatoCne urcujuce udaje pravnickej osoby.

Subjekt

Povinnym subjektom si organy verejnej moci, konkrétne SUSR, ministerstva a Statne
organizacie, ktoré vykonavaju zistovanie podla programu Statneho sStatistického zistovania. Ide
teda o vSetky subjekty, ktoré tvoria narodny sStatisticky systém.!3 Uvedené nie je jednoznacne
formulované cez pozitivne ustanovenie, ktoré by stanovovalo jasnu povinnost nezverejnit ani
neoznamit doverné statistické udaje, ¢o nesvedc¢i o preciznom formulovani povinnosti ani o
preciznom formulovani predmetného iného spravneho deliktu v § 32 ods. 1 pism. b) Zakona o
Statnej Statistike.

Specifikacia povinnych osob vyplyva z dvoch ustanoveni, ktoré upravuju urcité prava a
povinnosti tychto subjektov verejnej moci, konkrétne z:
a) moznosti poskytnut doverny sStatisticky idaj na vedecké ucely na zaklade pisomnej zmluvy
uzatvorenej so ziadatelom (§ 30 ods. 4 Zakona o Statnej Statistike);
b) povinnosti vykonat vSetky opatrenia na ochranu dévernych statistickych udajov pred ich
zneuzitim, najma prijat potrebné organizacné a technické opatrenia, a zabezpecit, aby s
tymito idajmi pracovali iba zamestnanci, ktori boli pisomne pouceni o povinnosti zachovavat
mlcanlivost o dovernych statistickych udajoch (§ 30 ods. 6 Zakona o Statnej Statistike).

Je tuplne irelevantné, Ci konkrétny zamestnanec, ktory udaje zverejnil alebo oznamil, konal na
zaklade pokynu nadriadeného zamestnanca alebo priamo osoby vykonavajiucej verejnu funkciu
predsedu ¢i ministra daného uradu/ministerstva, alebo ¢i konal nezavisle a samostatne.
Zodpovedny bude prislusny subjekt verejnej moci, ktory povinnost nezverejnit a neoznamit uadaj
objektivne porusi. Pripadné disciplinarne ¢i iné vyvodenie zodpovednosti a pripadnej skody voci
zamestnancovi ie otazkou naslednvych krokov unlatnenvch danvm oraanom vereinei moci.

17Statistickym ddajom je ,udaj o skumanych javoch a skutoc¢nostiach ziskany
Statistickym zistovanim alebo z administrativnych zdrojov na Statistické ucely
18 SUSR, Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Ministerstvo
kultury Slovenskej republiky, Ministerstvo pddohospoddarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky, Urad vlady Slovenskej republiky, Urad pre regulaciu
elektronickych komunikdcii a postovych sluzieb, Sprava statnych hmotnych rezerv
Slovenskej republiky.
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Rovnako ako v pripade predchadzajiceho iného spravneho deliktu nie je potrebné skumat zavinenie.

Objekt

Objektom tohto deliktu je ochrana dévernosti takych statistickych udajov, ktoré umeoznuju
priamu ¢i nepriamu identifikaciu fyzickej alebo pravnickej osoby. Ide aj o osobné udaje, resp.
citlivé a detailné informacie ekonomického, obchodného ¢i iného charakteru, ktoré je potrebné
chranit pred zverejnenim alebo neopravnenou manipulaciou.

Ako sme uviedli pri analyze spravodajskej povinnosti, jej predmetom je siroky rozsah informacii,
ktoré poskytuju réozne povinné osoby (siukromného i verejného charakteru). Zaroven je potrebné
uviest, Ze povinnost nezverejnit a neoznamit déoverné udaje sa vztahuje na vSetky takéto udaje, s
ktorymi sa prislusny organ statistického zistovania oboznamil v ramci vykonu sStatnej statistiky,
nie len na tie, ktoré ziskal v ramci plnenia tuloh podla programu Statneho Statistického
zistovania.

Objektivna stranka

Povinna osoba sa dopusti deliktu, ak doverné statistické udaje:

a) zverejni alebo komukolvek oznami, alebo

b) pouzije na iné nez statistické ucely,
a to bez suhlasu pravnickych osob alebo fyzickych osob, ktoré ich poskytli a ktorych sa doverné
udaje tykaju. Suhlas musi mat pisomnu formu a musi byt z neho zrejmé, o aky doverny
Statisticky udaj ide a akym sposobom sa ma vyuzit (§ 30 ods. 2 Zakona o Statnej Statistike).

Z tohto pravidla platia tri zakladné vynimky. Doverné Statistické tdaje mozno podla § 30 ods. 3
az 5 Zakona o Statnej Statistike poskytnut aj bez pisomného suhlasu:
a) urc¢itému okruhu subjektov
- napr. Eurdpskej komisii, Eurostatu, narodnym statistickym tradom clenskych statov
Eurdopskej unie, Europskej centralnej banke, centralnym bankam clenskych sStatov
Eurdpskej tinie) podla nariadenia o eurdpskej Statistike;1°
- medzinarodnym organom a organizaciam, ak je to nevyhnutné na splnenie zavazkov
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, a ak
preberajica strana zabezpecCi aspon taku ochranu udajov, aka je v Slovenskej
republike;
a) ak ide o doverné Statistické udaje, pri ktorych uz nemoze dadjst k naruseniu ich déovernosti
a ochrana pod rizikom penalizacie pokutou uz nemoze sama o sebe dovernost narusit; ide
o udaje ktoré
- sa nachadzaju vo vseobecne dostupnych zdrojoch vytvorenych v sulade s pravnymi

19 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 223/2009 z 11. marca 2009 o
eurdpskej Statistike a o zruSeni nariadenia (ES, Euratom) ¢. 1101/2008 o prenose
dovernych Statistickych tdajov Statistickému turadu Eurdpskych spolocenstiev,
nariadenia Rady (ES) ¢. 322/97 o Statistike SpolocCenstva a rozhodnutia Rady
89/382/EHS, Euratom o zalozeni Vyboru pre Statistické programy Eurépskych
spolocenstiev.
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- o sebe zverejnili spravodajské jednotky alebo
- sa daju jednoduchym sposobom zistit, alebo
- vznikli sumarizaciou dostato¢ného poctu, najmenej troch dovernych Statistickych
udajov tak, ze nemozno urcit, ktorych spravodajskych jednotiek sa tykaju;
a) na vedecké tucely pricom je potrebna pisomna zmluva uzatvorena so ziadatelom, ktory
preukaze, ze vykonava vedecku ¢innost a poskytnuty déverny statisticky udaj vyuzije iba v
ramci vykonu tejto ¢innosti.

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Za delikt porusenia povinnosti chranit doverné udaje podla § 32 ods. 1 pism. b) Zakona o Statnej
Statistike moZno organu verejnej moci ulozit pokutu do 1.660,- eur.

Subjekt, ktory moze zacat konanie o uvedenom spravnom delikte, nie je zakonom stanoveny.
Tato skutocnost je vyznamnym nedostatkom sucasne platného a uc¢inného Zakona o Statnej
statistike. Na ulozenie pokuty je totiz podla § 32 ods. 5 Zakona o Statnej Statistiky prislusny
,urad, ministerstvo alebo stdtna organizdcia, ktord vykondva statistické
zistovanie a voci ktorej ma spravodajskd jednotka spravodajskii povinnost".
Nedostatok spociva v tom, Ze povinny subjekt v tomto pripade splyva so subjektom opravnenym
na konanie o uloZeni pokuty. Zakon nijako nespecifikuje, ¢i ma vSetkym povinnym subjektom
verejnej moci, ktoré porusia povinnost chranit doéverné udaje, sankcionovat SUSR. Tuto
skutoénost mozno vyvodit len z faktu, Ze SUSR je tstrednym organom S$tatnej spravy pre statnu
Statistiku a bolo by preto logické, ak by tento subjekt ukladal pokuty ostatnym organom statnej
Statistickej sluzby.

V tomto smere jednoznacne odporucame upravit Zakon o Statnej Statistike tak, aby jasne
upravil kompetenciu prislusného organu sankcionovat organy verejnej moci, ktoré porusia
svoju povinnost podla § 30 tohto zakona.

(iv) Porusenie povinnosti vytvarat predpoklady na plnenie
spravodajskej povinnosti a preukazatelnost poskytovanych udajov

Podla § 18 ods. 4 Zakona o Statnej Statistike su spravodajské jednotky povinné vytvarat potrebné
predpoklady, predovsetkym vedenim evidencie udajov pozadovanych Statistickym zistovanim, na
splnenie spravodajskej povinnosti a s cielom zabezpecit preukazatelnost uplnosti a pravdivosti
poskytovanych statistickych udajov v ustanovenych terminoch.

Subjekt

Tohto priestupku sa moze dopustit kazda spravodajska jednotka tak, ako bola vymedzena pri
prvom analyzovanom inom spravnom delikte, t.j. kazda pravnicka i fyzicka osoba, vratane
organom verejnej moci, ktorym je urcena povinnost poskytovat urcité udaje v ramci programu
Statneho Statistického zistovania.
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Subjektivna stranka

Rovnako ako v pripade spravneho deliktu neplnenia spravodajskej povinnosti nie je potrebné
skumat zavinenie.

Objekt

Chranenym ob]ektom tohto spravneho dellktu je prlmarne zau]em statu na riadnom plneni

statistickych zistovani Slovenskej republiky. Nad ramec deliktu neplnenia spravodajskej
povinnosti je sekundarnym objektom aj zaujem, aby boli spravodajské jednotky priebezne
pripravené napihat spravodajski povinnost riadne (iiplne, spravne a pravdivo) a véas.

Objektivna stranka

Spravodajské jednotky porusia predmetna povinnost, ak nevytvaraju predpoklady potrebné na
splnenie spravodajskej povinnosti. Potrebnost opatreni sa bude lisit podla rozsahu
poskytovanych udajov, druhu spravodajskej jednotky, periodicity poskytovania udajov a pod. Iné
opatrenia musi prijat matricny urad, aby poskytol raz mesacne vsetky udaje vyzadované
programom Statneho statistického zistovania a iné budu opatrenia c¢lenov domacnosti, ktoré
maju poskytovat udaje o zdravotnom stave.

Opatrenia musia byt prijimané v takom rozsahu, aby boli povinné osoby schopné ,,zabezpeéit’
preukd%atelnost uplnosti a pravdivosti poskytovanych statistickych tdajov” (s 18
ods. 4 Zakona o Statnej sStatistike). Citované ustanovenie uvadza ako priklad predovsetkym
vedenie evidencie tudajov pozadovanych sStatistickym zistovanim. Ide zrejme o najCastejSie
vyuzivané opatrenie, ktoré moze aplikovat kazda spravodajska jednotka. Ako dalsie opatrenia
mozno uviest napr. uchovanie dokladov, ktoré su dostato¢ne preukazujicim nosicom
pozadovanych informacii, alebo vykonanie vSetkych nevyhnutné matematickych a inych operacii
potrebnych na identifikovanie pozadovaného udaja (najCastejsie v pripade, ak je udaj
kumulovanym vystupom za viaceré posudzované subjekty alebo dlhsie casové obdobie).

Konanie, ktoré spociva v poruseni povinnosti vytvorit predpoklady na plnenie povinnosti, je
potrebné odlisit od samotného neplnenia spravodajskej povinnosti. Nesplnenie prvej z
povinnosti je sice predpokladom na nesplnenie tej druhej, no zaroven nemusi porusenie
spravodajskej povinnosti znamenat aj automatické nevytvorenie predpokladov. Povinny subjekt
totiz moze mat zavedeny dokonaly systém evidencie vSetkych pozadovanych udajov, no ak zlyha
v tom, aby tieto udaje poskytol vCas, nevyhne sa naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu
neplnenia spravodajskej povinnosti. Je mozné uvazovat aj o opacnom pripade, avSak ak je
spravodajska povinnost riadne a vcas plnena, je malo pravdepodobné, Ze by organ, prislusny na
spravne konanie o ulozeni pokuty, dokazal jednoznacne preukazat nesplnenie povinnosti
prijimat potrebné opatrenia.

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie
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Za iny spravny delikt porusenia povinnosti vytvarat predpoklady na plnenie spravodajskej
povinnosti podla § 32 ods. 1 pism. ¢) Zakona o Statnej Statistike mozno spravodajskej jednotke

Konanie o uvedenom delikte vedie organ s$tatnej Statistickej sluzby (SUSR, prislusné
ministerstvo alebo Statna organizacia podla programu statnej Statistickej sluzby), pri
statistickom zistovani ktorého nebola splnena spravodajska povinnost.

Ad B; Priestupky

Zakon o Statnej statistike upravuje vylucne jeden priestupok — podla § 33 Zakona o Statnej
Statistike je priestupkom porusenie povinnosti mlc¢anlivosti podla § 29 tohto zakona.

Priestupok porusenia mlcanlivosti prejednavaju obvodné urady podla Zakona o priestupkoch (§
33 ods. 2 Zakona o Statnej Statistike). Ide teda o osobitny typ administrativneho konania, ktory

sa od spravneho konania podla Spravneho poriadku odliSuje sposobom opisanym v cCasti 5.2.2
tejto Analyzy. Aj pokuty za spachané priestupky, rovnako ako pokuty za iné spravne delikty, su
prijmom sStatneho rozpoctu (8§ 33 ods. 2 Zakona o Statnej Statistike).

Porusenie povinnosti mlcanlivosti

Subjekt

Povinnymi subjektmi, ktoré sa mozu dopustit priestupku porusenia povinnosti mlcanlivosti
podla § 29 ods. 1 a 2 Zakona o Statnej Statistike su:
a) zamestnanci organov vykonavajacich statnu statistiku,
b) starostovia obci,
c) predsedovia vyssich uzemnych celkov,
d) zamestnanci inych subjektov, ktoré zabezpecuju spracuvanie statistickych zistovani alebo
zber udajov pre polnohospodarske supisy,
e) fyzické osoby zabezpecuju spracuvanie Statistickych zistovani alebo zber udajov pre
polnohospodarske supisy na zaklade zmlav a dohod;
f) ten, komu bol doverny sStatisticky udaj poskytnuty na vedecké ucely.

Toto vymedzenie je o nieco rozsiahlejSie ako vymedzenie povinnych os6b v pripade priestupku
porusenia povinnosti ml¢anlivosti podla § 25 ods. 1 Zakona CR o $tatnej statistike. Ceska pravna
uprava nestanovuje predmetnua povinnost starostom obci a predsedom vyssich izemnych celkov.
Slovenska tuprava sa zda byt v tomto vhodnejSia, nakolko tito voleni funkcionari sice
nespracuvaju priamo udaje ani sa nepodielaju na ich zbere, no z titulu svojej funkcie by mohli
mat pristup k idajom, resp. by si mohli zabezpecit nepriamo ziskanie vedomosti o urcitom udaji
(napr. aj pri vytvarani podmienok ¢i kontrole podmienok technického a personalneho

zabezpecenia zberu udajov). Takto sa povinnost vztahuje priamo aj na nich.
5
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V ostatnom sa zda byt vymedzenie povinnych subjektov zhodné s ceskou pravnou upravou, aj
ked su formulacie Ciastocne odlisné (vid cast 5.3.2.1 tejto Analyzy).

Pri postdeni vymedzenia povinnych subjektov je potrebné poukazat na znacnu obsahova
podobnost posudzovaného priestupku s inym spravnym deliktom porusenia povinnosti chranit
doverné statistické udaje. Jediné, ¢im su tieto delikty jednoznacne rozdielne, je prave
vymedzenie povinnych os6b. Kym porusSenia povinnosti chranit doverné statistické udaje sa
moéze dopustit podla § 30 Zakona o Statnej Statistike organ verejnej moci (SUSR, ministerstvo a
iné statne organizacie vykonavajuce sStatnu Statistiku podla programu statneho statistického
zistovania), priestupok porusenia povinnosti mlcanlivosti moze spachat len fyzicka osoba v
zmysle vysSie uvedenej Specifikacie. Uvedené suvisi najma so skuto¢nostou, zZe slovensky Zakon
o priestupkoch nepozna priestupkovii zodpovednost pravnickych osob, ako je to v pripade
Zakona CR o priestupkoch. Preto moZno o delikte organov verejnej moci, ¢o su vyluéne
pravnické osoby, rozhodovat len v rezime Spravneho poriadku, resp. iného osobitného predpisu.

Ur¢ita skupina povinnych subjektov - zamestnanci SUSR, ministerstiev a Statnych organizacii
vykonavajucich statnu statistiku podla programu - by mali byt pisomne pouceni o povinnosti
zachovavat mlcanlivost o dévernych statistickych udajoch. Takuito povinnost stanovuje pre dané
organy verejnej moci § 30 ods. 6 Zakona o Statnej statistike, podla ktorého majua tieto organy
prijat vsetky opatrenia na ochranu dovernych statistickych udajov pred ich zneuzitim, najma
prijat potrebné organizacné a technické opatrenia, a zabezpecit, aby s tymito udajmi pracovali
iba zamestnanci, ktori boli pisomne pouceni o povinnosti zachovavat mlcanlivost o dévernych
statistickych udajoch.

Subjektivna stranka

Zakon o Statnej statistike nestanovuje nutnost umyselného konania na to, aby bol spachany
priestupok. KedZe podla § 3 Zakona o priestupkoch na zodpovednost za priestupok staci
zavinenie z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné umyselné zavinenie, pri
rozhodovani o priestupku porusenia povinnosti mlcanlivosti nie je potrebné preukazovat
umyselnost protipravneho konania, postacuje aj nevedoma nedbanlivost.

Objekt

Podobne ako v pripade iného spravneho deliktu porusenia povinnosti chranit doverné
statistické udaje, je aj v pripade priestupku porusenia povinnosti mlcanlivosti jeho objektom
ochrana dovernosti takych statistickych tudajov, ktoré umoznuju priamu ¢i nepriamu
identifikaciu fyzickej a pravnickej osoby.

Objektivna stranka
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Priestupku sa dopusti ta fyzicka osoba, ktora nezachova mlcanlivost o dovernych statistickych
udajoch, s ktorymi sa oboznami pri vykone Statnej sStatistiky, pri spracuvani dovernych udajov,
¢i v ramci vykonu funkcie starostu obce ¢i predsedu vysSieho izemného celku.

Napriek tomu, Ze zamestnanci SUSR, ministerstiev a $tatnych organizacii vykonavajacich $tatnu
Statistiku podla programu (t.j. nie vSetky povinné subjekty) by mali byt pisomne pouceni o
povinnosti zachovavat mlcanlivost o dovernych statistickych udajoch, nie je obsah poucenia ani
povinnost zloZenia pripadného slubu mlcanlivosti upraveny v Zakone o sStatnej Statistike. To
staZzuje presnejSie vymedzenie objektivnej stranky deliktu, t.j. Specifikaciu konania, ktoré je
predmetnym priestupkom. Davame v tomto smere do pozornosti, ¢ napr. Zakon CR o Statnej
Statistike obsahuje text slubu mlcanlivosti, ktory je povinna zlozit kazda osoba, ktora sa na ucel
Statnej Statistiky oboznamuje s dovernymi udajmi. Podla Poradcu je do budicna vhodné
inspirovat sa touto upravou.

Konanie, ktoré tvori objektivnu stranku posudzovaného priestupku, teda mozno identifikovat
iba logickym a systematickym vykladom predmetnych ustanoveni zakona. Na spachanie
priestupku musi dojst podla nazoru Poradcu ku konaniu, ktorym sa narusi ml¢anlivost povinnej
osoby najma formou zverejnenia, oznamenia, umoznenia zoznamit sa s dovernym Statistickym
udajom, jeho pouzitia na iné ako Statistické ucely, ale napriklad aj neprijatim dostato¢nych

, PR . a2 - . an B R ’ - . 2

Poskytnutie alebo uverejnenie doverného Statistického udaja za podmienok ustanovenych
Zakonom o Statnej Statistike nie je porusenim povinnosti mlcanlivosti (§ 2 Zakona o Statnej
Statistike).

Povinnost mlcanlivosti trva aj po skonceni pracovného, sluzobného, statnozamestnaneckého ci
iného pomeru, na zaklade ktorého sa povinny subjekt s dovernym tudajom oboznamil (§ 3
Zakona o Statnej statistike). Uvedené vyznamne rozsiruje moznost obvodnych uradov stihat za
pripadny priestupok subjekt priestupku aj po ukonceni prislusného postavenia. Tato moznost
vSak obmedzuje objektivna lehota dvoch rokov od spachania priestupku, po uplynuti ktorej
nemozno priestupok prejednat. Plynutie Casu v tomto pripade sposobi zanik zodpovednosti za
priestupok (§ 20 Zakona o priestupkoch).

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Za uvedeny priestupok mozno fyzickej osobe ulozit pokutu do 3.320,- eur (§ 33 ods. 1 Zakona o
Statnej Statistike). Uvedena suma je v porovnani s ¢eskou upravou nizSia o viac ako polovicu,
nakolko porusenie povinnosti ml¢anlivosti tresta Zakon CR o $tatnej Statistike moznou pokutou
az do 200.000,- K¢ (asi 7.837,- eur).

Priestupok porusenia mlcanlivosti prejednavali obvodné urady (§ 33 ods. 2 Zakona o Statnej
Statistike). KedZe s ucinnostou od 1. oktéobra 2013 doslo k transformacii obvodnych uradov na
okresné urady, rozhoduju od uvedeného datumu okresné urady (§ 33 ods. 2 Zakona o Statnej
Statistike v spojeni s § 9 ods. 1 zakona ¢. zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorjch zakonov (dalej len Zakon o miestnej Statnej
sprave). O odvolani proti rozhodnutiu
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okresného uradu v prvom stupni, rozhoduje okresny turad v sidle kraja (kedze Zakon o
priestupkoch nestanovuje odvolaci organ, aplikuje sa urcenie prislusnosti podla § 58 Spravneho
poriadku v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) Zakona o miestnej statnej sprave).

V nastaveni kompetentnych organov ide pri rozhodovani o priestupku porusenia povinnosti
mlcanlivosti o ¢iastoé¢ne odlisni koncepciu v porovnani s Ceskou republikou, kde obdobny
priestupok prejednava organ sStatnej Statistickej sluzby, ktorého zamestnanec alebo osoba,
ktoru poveril statistickym zistovanim, porusil povinnost ml¢anlivosti (t.j. Cesky Statisticky urad
a iné organy vykonavajuce sStatnu Statistiku).

5.2.3.2 Zakon o scitani 2001

Zakon o scitani 2001 neobsahuje ziadnu upravu sankcii. Len pre porovnanie uvadzame, Ze
Zakon CR o séitani 2001 upravoval aspon ¢iastoéne urcity sankény systém ako uvadzame v ¢asti
5.3.2.2 tejto Analyzy.

Napriek tomuto nedostatku slovenskej pravnej upravy scitania bolo mozné teoreticky
sankcionovat neposkytnutie tidajov na ucel scitania obyvatelov, domov a bytov v roku 2001 a to
nepriamo cez upravu statnej statistiky.

Do 31. decembra 2001, t.j. aj v dobe scitania obyvatelov, domov a bytov v danom roku, bol
ucinny zakon ¢. 322/1992 Zb. o statnej sStatistike v zneni neskorsich predpisoch (dalej len
Zakon o statnej Statistike 1992). Tento predpis upravoval moznost ulozit za porusenie

spravodajskej povinnosti pokutu (§ 45 ods. 1 Zakona o statnej statistike 1992).

Spravodajska povinnost podla § 2 pism. e) Zakona o Statnej Statistike 1992 predstavovala
povinnost spravodajskej jednotky poskytnut vSetky udaje potrebné na
a) sStatne Statistické zistovanie uvedené v programe statnych Statistickych zistovani
Slovenskej republiky a
b) Statne Statistické zistovanie vykonavané Statistickymi organmi Slovenskej republiky pre
osobitné potreby ustrednych organov Slovenskej republiky.

Séitanie obyvatelov, domov a bytov v roku 2001 bolo definované ako ,Stdtne Statistické
zistovanie, pri ktorom vznikd obyvatelom povinnost poskytovat Statistické udaje”
(§ 2 pism. a) Zakona o scitani 2001. Kedze bolo a aj v siCasnosti je sCitanie obyvatelov, domov a
bytov definované ako osobitny druh statneho sStatistického zistovania, bolo aj toto zistovanie
pokryté spravodajskou povinnostou podla Zakona o Statnej sStatistike 1992. Neposkytnutie
udajov podla osobitného predpisu preto bolo mozné sankcionovat podla Zikona o Statnej
Statistike 1992.

Spravodajska povinnost sa tykala spravodajskych jednotiek, ktoré boli definované ako ,,fyzickd
osoba, ktord je podnikatelom alebo vykondva inu zdrobkoviu cinnost podla
osobitnych predpisov, a prdavnickd osoba“ (s 2 pism. c) Zakona o $tatnej $tatistike 1992).
Toto vymedzenie teda oproti sicasne platnému a a¢innému
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vymedzeniu spravodajskej jednotky vylucuje fyzické osoby nepodnikatelov. V tomto smere je
preto potrebné posudit aj mieru, akou bolo mozné urcité porusenia spravodajskej povinnosti v
ramci scCitania v roku 2001 sankcionovat podla § 45 Zakona o statnej statistike 1992.

Subjekt

Povinnou osobou na ucely scitania boli okrem obyvatelov aj:
a) vlastnik, spravca alebo najomca domu (§ 4 ods. 6 Zakona o scitani 2001),
b) najomca, podnajomca, vlastnik alebo spravca bytu (§ 4 ods. 7 Zakon o scitani 2001).

V tychto pripadoch mohli byt povinnymi osobami aj fyzické osoby podnikatelia alebo pravnické
osoby, ktoré bolo mozné subsumovat pod definiciu spravodajskej jednotky v zmysle legislativy
platnej a ucinnej v roku 2001. Spravodajska povinnost tychto povinnych subjektov, ktorej
neplnenie bolo mozné teoreticky sankcionovat, bola obmedzena vylu¢cne na scitanie domov a
sCitanie bytov. Neposkytovanie udajov na ucel scitania obyvatelov zo strany fyzickych osob
nepodnikatelov penalizované nebolo.

Subjektivna stranka

Spravne delikty, za ktoré bolo mozné ulozit sankcie podla Zakona o Statnej Statistike 1992, boli
inymi spravnymi deliktami, na rozhodovanie o ktorych sa vztahoval Spravny poriadok.

KedZe ziaden z predpisov nevyzadoval umyselné konania a nakolko neslo o priestupky, nebolo
potrebné pri poruseni povinnosti posudzovat zavinenie.

Urcitym korekénym prvkom absencie akejkolvek formy zavinenia v ramci posudzovaného iného
spravneho deliktu bola moznost prihliadnut pri urcovani vysky pokuty na zavaznost porusenia

spravodajskej povinnosti, okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, dizku porusovania, ako aj na
nasledky pre Statne Statistické zistovanie (§ 45 ods. 2 Zakona o Statnej Statistike 1992).

Objekt

Ako pri doposial analyzovanych deliktoch spocivajucich v poruseni spravodajskej povinnosti, aj v
tomto pripade je objektom zaujem Statu na riadnom vykone statnej statistiky. Zaroven je zaujem
na riadnom vykone scitania obyvatelov, domov a bytov podporeny aj tym, ze sa toto scitanie
vykonava len raz za 10 roc¢ného obdobie.

Objektivna stranka

Vzhladom na obmedzenu definiciu spravodajskej jednotky platni v roku 2001, bolo mozné
spachat delikt neposkytnutim udajov v ramci sCitania domov a/alebo scitania bytov.
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Spravodajska povinnost podla Zakona o Statnej Statistike 1922 bola v pripade predmetného
osobitného predpisu Specifikovana ustanovenim § 4 ods. 8 Zakona o scitani 2001, podla ktorého
kazdy, kto je povinny poskytnut udaje, je povinny ich poskytnut uplne, spravne, pravdivo a vcas.
Udaje sa na tucel sé¢itania poskytovali zaznamenanim na sé¢itacom tladive, priGom spravodajska
povinnost bola aj v tomto pripade Specifikovana explicitnou povinnostou kazdého, kto bol
povinny poskytnut udaje, vyplnit scitacie tlacivo (§ 6 Zakona o scitani 2001).

Pokutu za porusenie spravodajskej povinnosti v ramci scitania 2001 bolo mozZzné ulozit
najneskor do roku 2004, t.j. v lehote troch rokov od uplynutia doby scitania, kedy najneskor
bolo mozné spravodajsku povinnost splnit (tzv. objektivna lehota) a do jedného roka odo dna,
ked statisticky organ zistil spachanie deliktu (tzv. subjektivna lehota).

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Za porusenie spravodajskej povinnosti bolo mozné ulozit pokutu az do vysky 100.000.- Sk, ¢co v
prepocte podla konverzného kurzu urceného v roku 2009 predstavuje sumu 3.319-39 eur (§ 45
ods. 1 Zakona o Statnej Statistike 1992).

Na uloZenie pokuty bol prislusny SUSR, ktory vykonaval s¢itanie domov a bytov v roku 2001 a
voc¢i ktorému mala spravodajska jednotka vysSie uvedenu spravodajsku povinnost. Postupoval
pritom podla Spravneho poriadku.

Pokuty, ktoré bolo mozné teoreticky ulozit, boli prijmom statneho rozpoctu.

5.2.3.3 Zakon o scitani 2011

Zakon o scitani 2011 rovnako ako jeho predchodca neobsahuje zZiadnu upravu sankcii. Na
rozdiel od scitania v roku 2001 vsak nebolo v roku 2011 zabezpecené plnenie povinnosti v ramci
sCitania obyvatelov, domov a bytov sank¢nym mechanizmom ani cez pravnu upravu Statnej
Statistiky. Od 1. januara 2002 totiz zacal byt ucinny sicasny Zakon o Statnej Statistike.

Je mozné uvazovat o sankécnom mechanizme Zakona o Statnej statistike, no tento mechanizmus
nie je formulovany dostatoc¢ne Siroko tak, aby pod neho bolo mozné subsumovat penalizaciu
porusenia povinnosti stanovenych inych pravnymi predpismi, ktoré sa netykaju udajov
pozadovanych podla programu statneho Statistického zistovania. Spravodajska povinnost podla
§ 2 pism. ¢) Zakona o Statnej Statistike i sankcionovatelna povinnost spravodajskych jednotiek
podla § 18 ods. 3 tohto zakona sa vztahuje vyhradne na Statne sStatistické zistovanie uvedené v
programe sStatnych Statistickych zistovani. S¢itane obyvatelov, domov a bytov vSak nebolo ani v

roku 2001 sucastou tohto programu ale bolo upravené prave osobitnych predpisom — Zakonom
n olikani D2NN1
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Z toho dovodu nie je mozné uvazovat ani o obmedzenej spravodajskej povinnosti v ramci
sCitania obyvatelov, domov a bytov 2011, ktora by sa tykala aspon obmedzenej skupiny
spravodajskych jednotiek, ktoré by podliehali sankénému rezimu vSeobecnej upravy sStatnej
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5.3 Komparacia sank¢nych mechanizmov uplatiovanych inymi organmi
verejnej moci

5.3.1 Porovnanie sankénych modelov uplatnovanych inymi astrednymi
organmi Statnej spravy SR

Ustrednymi organmi $tatnej spravy su jednak ministerstva a tzv. ostatné ustredné organy
$tatnej spravy, medzi ktoré sa radi i Statisticky urad SR. Na zaklade poziadaviek Klienta sa
Poradca v ramci komparacie systémov ukladania sankcii inymi ustrednymi organmi Statnej
spravy SR zameral vzhladom na rozsah kompetencii ministerstiev na , ostatné ustredné organy
$tatnej spravy”, ktoré su z tohoto hladiska porovnatelné so Statistickym tiradom SR.

V zmysle § 21 Zakona 575/2001 v Slovenskej republike posobia nasledovné , ostatné ustredné
organy Statnej spravy“:

a) Urad vlady Slovenskej republiky,

b) Protimonopolny urad Slovenskej republiky,

c) Statisticky urad Slovenskej republiky,

d) Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,

e) Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky,

f  Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skiiSobnictvo Slovenskej republiky,
g) Urad pre verejné obstaravanie,

h) Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky,

i) Sprava statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky,

) Narodny bezpecnostny urad,

k) Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu.

Na zaklade analyzy zakladnych pravnych predpisov upravujacich oblast verejnej spravy, v ktorej
posobia uvedené urady, mozno konstatovat, Ze systém ukladania sankcii ostatnymi ustrednymi
organmi Statnej spravy definuju nasledovné rozlisovacie kritéria:

e Organ opravneny rozhodnut o ulozeni sankcie

Organom opravnenym rozhodnuat o uloZeni sankcie je bud samotny ustredny organ
Statnej spravy alebo osobitny predpis zveruje tito kompetenciu nizsim organom statnej
spravy obvykle okresnym uradom, pripadne okresnym uradom v sidle kraja.

V pripade Uradu pre verejné obstaravanie (UVO) v zmysle Zakona o VO sankcie za
porusenie Zakona o VO uklada vyluc¢ne urad. Organy nizsSieho stupna ako okresné urady
nemaja pravomoci v oblasti verejného obstaravania.

Obdobné postavenie ma Sprava Statnych hmotnych rezerv, ktora ako ustredny organ
Statnej spravy rozhoduje o ukladani pokut za porusenie Zakona o Statnych hmotnych
rezervach.,
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Urad jadrového dozoru v pripade poru$enia Atémového zakona alebo Protimonopolny
urad pri poruseni Zakona o ochrane hospodarskej sutaze.

Citované zakony upravuju Specifické oblasti Statnej spravy s osobitne zavaznymi
povinnostami dotknutych subjektov. Vymahanie splnenia tychto povinnosti a ukladanie
sankcii za ich nesplnenie je vzhladom k uvedenému centralizované v rukach prislusného
ustredného organu statnej spravy posobiaceho v danej oblasti.

Na druhej strane oblasti ako sprava katastra su vo velkej miere vykonavané na urovni
okresnych uradov. Pre tuto oblast Statnej spravy bola preto cast kompetencii ukladat
sankcie zverena okresnym uradom. Zavaznejsie priestupky a iné spravne delikty v
zmysle Zakona o geodézii a kartografii prejednava Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky. Katastralny zakon upravujaci katastralne konanie zveruje
prejednanie casti deliktov proti poriadku na tseku katastra okresnym uradom a casti
katastralnym inSpektorom.

V pripade Uradu pre normalizaciu, metrolégiu a skusobnictvo Slovenskej republiky
porusenie Zakona o metroldgii prejednavaju a sankcie ukladaja inspektoraty.

e Druh spravneho deliktu

Zaradenie spravneho deliktu k priestupkom alebo inym spravnym deliktom v zakone by
malo resSpektovat pravnoteoretické rozdiely medzi jednotlivymi druhmi spravnych
deliktov. Obvykle v analyzovanych predpisoch zakonodarca nerozliSuje iné spravne
delikty a ako osobitnu kategoriu Specifikuje iba tie spravne delikty, ktoré maja povahu
priestupku. Uvedena skupina spravnych deliktov sa ich oznacenim za priestupky
automaticky podriaduje rezimu Zakona o priestupkoch na rozdiel od ostatnych
spravnych deliktov, pri ktorych prejednavani bude prislusny organ aplikovat subsidiarne
len Spravny poriadok.

¢ Druh sankcie

Co sa tyka uplatnenia jednotlivich druhov sankcii v ramci uplatnenia
administrativnopravnej zodpovednosti jednoznac¢ne prevladaju financné pokuty.

Vyska pokuty zavisi od zavaznosti porusenia povinnosti pachatela priCom najcastejSie je
vyjadrena hornou hranicou sumy pokuty pripadne kombinaciou s dolnou hranicou vo
forme rozpatia od - do. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, ze vySka sankcie, resp. jej
hornej hranice, ktoru osobitny predpis umoznuje ulozit fyzickej osobe je radovo nizsia
ako v pripade porusenia povinnosti pravnickou osobou.

Pokial osobitné predpisy urcuju rozpatie pokuty obvykle v osobitnom ustanoveni
uvadzaju i zakladné pravidla, v ramci ktorych by mal spravny organ aplikovat spravnu
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V Specifickych pripadoch porusenia povinnosti podnikatelskych subjektov sa
moézeme v osobitnych predpisoch stretntt s urcenim vysky pokuty sposobom,
ktory v snahe prisposobit intenzitu postihu ekonomickej sile podnikatela,
reflektuje hospodarske vysledky podnikatela.

V tomto zmysle st upravené napr. niektoré z pokut ukladanych zo strany
Protimonopolného turadu SR, kde zdkonodarca vySku sankcie vyjadril
percentualnym podielom na obrate podnikatela za predchadzajice tuctovné
obdobie.

V zmysle § 38 ods. 1 pism. f) Zdkona o ochrane hospodarskej sutaze za
porusenie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani trad ulozi podnikatelovi
pokutu do 10 % z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajice tuctovné
obdobie?°.

Obdobnd duprava vySky pokuty je obsiahnutd aj pri postihu verejného
obstardvatela a obstardvatela za porusSenie niektorych ustanoveni Zakona o
VO. V tomto pripade zakonodarca vysku pokuty naviazal na zmluvnt cenu,
¢im sankciu pritvrdil v pripade porusSenia povinnosti pri uzatvarani zmliv s
vyssou hodnotou plnenia, kde bol pravdepodobne ocakdvany vySsi
hospodarsky prospech pachatela?!.

Napr. v zmysle § 182 ods. 1 pism. a) Zdkona o VO turad ulozi verejnému
obstaravatelovi alebo obstaravatelovi pokutu vo vySke 5% zmluvnej ceny, ak
sa vyhol povinnosti uzavriet zmluvu, koncesnd zmluvu alebo ramcovi dohodu
podla tohto zdkona, sp6sobom alebo postupom ustanovenym tymto zdkonom.

Vynimocne osobitné predpisy umoznuju spravnemu organu ulozit aj iny druh
sankcie ako penaznu pokutu, napr. zdkaz Cinnosti. Zakaz Cinnosti je mozné
ulozit i popri rozhodnuti o uloZeni povinnosti zaplatit pokutu.

7ZAlrzAan A VN Aanrdxminia raen nlz-ladid TTradinn nra sraraind nhcetardsrania nlavif

20 V zmysle y 38c Zdkona o ochrane hospoddrskej sutaze Predchddzajucim
uctovnym obdobim na tucely y 38 a 38a je uctovné obdobie, za ktoré bola
zostavend poslednd uctovnd zavierka.

Ak podnikatel alebo prdvnickd osoba, ktord nieje podnikatelom, za
predchddzajtce tuctovné obdobie dosiahla obrat podla y 3 ods. 5 do 330 eur

21V zmysle y 182 ods. 5 Zdkona o VO za zmluvnu cenu sa na ucely vypoctu
vysky pokuty povazuje cena urcend v zmluve, v rdmcovej dohode alebo v
koncesnej zmluve za cely predmet zdkazky. Ak sa v zmluve, v rdmcovej dohode
alebo v koncesnej zmluve neurcuje cena za cely predmet zakazky, zmluvnou
cenou sa rozumie predpokladané mnozstvo urcené verejnym obstardvatelom
alebo obstardvatelom vyndsobené jednotkovymi cenami za celt dobu trvania
zmluvy, radmcovej dohody alebo koncesnej zmluvy. Zmluvnou cenou na ucely
vypoctu vysky pokuty podla odseku 2 pism. b) sa rozumie cena, o ktoru sa
zvysSuje zmluvnd cena urcend v povodnej zmluve, v p6vodnej ramcovej dohode
alebo v pbévodnej koncesnej zmluve. Ak nemozno urat zmluvnii cenu tymto
spésobom, zmluvnou cenou sa rozumie predpokladand hodnota. 6
4
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pism. a) Zakona o VO urad ulozi uchadzacovi, zaujemcovi alebo hospodarskemu
subjektu pokutu od 1000 eur do 10 000 eur a zakaz ucasti vo verejnom obstaravani na
dobu troch rokov, ak na ucely preukazania splnenia podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani, na ucely vyberu zaujemcov vo verejnom obstaravani alebo na ucely zapisu
do zoznamu hospodarskych subjektov predlozi informaciu alebo doklad, ktory je
nepravdivy alebo pozmeneny tak, ze nezodpoveda skutocnosti.

Doba zakazu ucasti vo verejnom obstaravani podla odseku 3 pism. a) az ¢) zacina plynuat
pravoplatnostou konec¢ného rozhodnutia.

 Specifika v postupe ukladania sankcii

Osobitné predpisy obvykle upravuju i niektoré konkrétne specifika, ktoré vyplyvaju z
osobitného charakteru prislusnej oblasti statnej spravy, v ramci ktorej doslo k
poruseniu pravnej normy. V ramci zakonnych ustanoveni upravujicich ukladanie
sankcii sa jedna najma o nasledovné kategorie:

o lehota na ulozenie sankcie

Lehota na ulozenie sankcie je v osobitnych predpisoch upravena ako lehota prekluzivna.
Uplynutie prekluzivnej lehoty ma za nasledok zanik prava, t.j. po jej uplynuti spravny
organ nemoze pachatelovi sankciu ulozit, resp. nemoze konanie o uloZeni pokuty ani
zacat. Na prekluziu sa v pripade preskimania rozhodnutia o ulozeni pokuty prihliada ex
offo, t.j. z aradnej moci. Aj v pripade, ak by jej uplynutie ucastnik konania nenamietal,
rozhodnutie vydané po jej uplynuti by muselo byt pre rozpor zo zakonom zrusené.
Napriek tomu, Ze svojou povahou sa jedna o lehotu prekluzivhu v praxi sa casto
oznacuje ako premlcacia lehota22. Predlozena Analyza v nasledovnych castiach rovnako
hovori o objektivnej a subjektivnej premlcacej lehote. V kazdom pripade vSak pdjde o
lehotu, ktorej uplynutim zanika moznost spravneho organu spravny delikt prejednat,
resp. ulozit zan sankciu.

V zmysle § 38c Zakona o ochrane hospodarskej sutaze pokuty podla § 38 ods. 1 a 2, §
38a a 38b moze Protimonopolny urad SR ulozit do styroch rokov od zacatia konania,
najneskor do 6smich rokov odo dina, ked doslo k poruseniu ustanoveni tohto zakona,
poruseniu ustanoveni osobitného predpisu, nesplneniu podmienky alebo k poruseniu
povinnosti alebo zavazku ulozeného rozhodnutim uradu.

V zmysle § 26 ods. 1 Zakona o geodézii a kartografii pokutu za porusenie poriadku na
useku geodézie a kartografie mozno pravnickej osobe ulozit v lehote do jedného roka
odo dna, ked sa okresny urad alebo urad dozvedel o poruseni poriadku, najneskor vSak
do troch rokov odo dna, ked k poruseniu poriadku doslo.

22 Slovenské pravne predpisy tuto lehotu explicitne neoznacuji ako premlcaciu ¢i
prekluzivnu, no napr. Zadkon CR o priestupkoch z roku 2016 oznacCuje danu
lehotu vyslovne ako prekluzivnu.
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Pokutu podla Zakona o ochrane utajovanych skutoc¢nosti mozno ulozit do jedného roka
odo dna, ked sa Narodny bezpecnostny urad dozvedel o poruseni povinnosti na useku
ochrany utajovanych skutoc¢nosti, najneskoér vsak do troch rokov odo dna, ked k
poruseniu povinnosti doslo.

Pokutu podla § 10 Zakon o informac¢nych systémoch verejnej spravy mozno ulozit do
jedného roka odo dna zistenia porusenia povinnosti, najneskor vsak do troch rokov odo
dna porusenia povinnosti.

Vo viacerych pripadoch zakon nestanovuje lehotu na ,uloZenie pokuty”, ale casovo
limituje len zacatie konania o ulozeni sankcie.

Konanie o uloZenie pokuty podla § 34 ods. 1 az 5 Atémového zakona mozno zacat do
jedného roka odo dia, ked Urad jadrového dozoru zistil porusenie povinnosti, najneskér
vsak do troch rokov odo dna, ked k poruseniu povinnosti doslo.

Konanie o ulozeni pokuty podla Zakon o metrologii je mozné zacat do troch rokov odo
dna, ked doslo k protipravnemu konaniu.

Konanie o uloZeni pokuty podla Zakona o VO mozno zacat do jedného roka odo dna, ked’
sa urad dozvedel o poruseni zakona, najneskor do troch rokov odo dina, ked k poruseniu
doslo. Konanie o ulozeni pokuty za porusenie zakona, o ktorom sa urad dozvie v konani
o preskumanie ukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy, mozno zacat do jedného roka
odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia aradu.

Konanie o ulozeni pokuty podla odseku 1 pism. a) Zakona o sStatnych hmotnych
rezervach moze Sprava rezerv zacat do jedného roka odo dna, ked sa o neopravnenom
pouziti statnych hmotnych rezerv dozvedela, najneskor vsak do troch rokov odo dna ich
neopravneného pouzitia. Konanie o ulozeni pokuty podla odseku 1 pism. b) az m) moze
Sprava rezerv zacat do jedného roka odo dna, ked sa o poruseni povinnosti dozvedela,
najneskor vSak do troch rokov odo dina ich porusenia.

o kritéria posudzovania vysky pokuty

Protimonopolny urad SR pri ukladani pokuty podla § 38 odsekov 1 a 2 Zakona o ochrane
hospodarskej stutaze posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri
posudzovani zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh
a velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty prihliada
pripadne aj na iné skutocnosti, najma na opakované porusovanie, odmietnutie
spolupracovat s uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora porusovania alebo
neplnenie dohody obmedzujicej sttaz v praxi.
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Na druhej strane urad moéze pri ukladani pokuty tiez zohladnit ako polahcujicu
okolnost aj skutoc¢nost, ze nahrada skody bola uhradena na zaklade dohody o mediacii
alebo dohody o mimosidnom urovnani pred vydanim rozhodnutia uradu o uloZeni
pokuty.

V zmysle § 34 ods. 9 Atémového zakona Urad jadrového dozoru SR pri ukladani pokuty
a urceni jej vySky prihliada najma na zavaznost, sposob, cas trvania a mozné nasledky
porusenia povinnosti, na spolupracu a pristup dozorovanych subjektov alebo dotknutych
fyzickych o0s6b alebo pravnickych os6b pri odstranovani nasledkov nedostatkov a k
prijatym opatreniam. V odévodnenych pripadoch moéze turad od ulozenia pokuty upustit.

Pri urceni pokuty podla Zakona o ochrane utajovanych skutocnosti Narodny
bezpecnostny turad prihliadne na zavaznost, spoésob, cas trvania a nasledky
protipravneho konania. Rovnako pri urceni vysky pokuty podla Zakon o metroldgii sa
prihliadne na zavaznost, sposob, Cas trvania a nasledky protipravneho konania.

Pri ukladani pokuty podla § 182 odsekov 2 a 3 Zakona o VO UVO prihliada najma na
povahu, zavaznost, sposob a nasledky porusenia povinnosti.

Pri ukladani pokuty podla § 10 Zakona o informac¢nych systémoch verejnej spravy
ministerstvo prihliadne najma na zavaznost, sposob, trvanie, nasledky protipravneho
konania, na pripadné opakované porusenie povinnosti alebo na porusenie viacerych
povinnosti.

V ramci posudzovanych kompetencii na ukladanie pokit ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy mozno konstatovat, ze tradicne zakon uklada spravnemu organu pri
stanoveni vysSky pokuty brat ohlad najma na povahu porusenej povinnosti, zavaznost
protipravneho konania, sposob konania, Cas trvania a nasledky protipravneho konania,
pripadne i na spolupracu resp. nespolupracu pachatela pri prejednani spravneho
deliktu.

o viacnasobné spachanie spravneho deliktu

Osobitné predpisy obsahuju pravnu upravu zvySenia pokuty ak sa rozhoduje o
opakovanom poruseni povinnosti, pripadne i opakovaného uloZenia pokuty (ak sa
ulozenim jednej sankcie nedosiahne naprava). Zvysenie pokuty je v analyzovanych
pripadoch upravenych citovanymi osobitnymi zakonmi limitované dvojnasobkom pokuty.

V zmysle § 24 ods. 2 Zakona o geodézii a kartografii fyzickej osobe, ktora sa opakovane
dopusti priestupku v lehote do jedného roka, mozno ulozit pokutu az do dvojnasobku
pokuty uvedenej v § 23 ods. 2. Uvedené plati aj pri pokutach ukladanych pravnickym
osobam pri spravnych deliktoch uvedenych v § 25 ods. 2 zakona.

Obdobne v zmysle § 34 ods. 7 Atomového zakona tomu, kto nevykonal v urcenej lehote
napravu nedostatkov, za ktoré mu bola ulozena pokuta, mozno ulozit dalSiu pokutu az
do vysky dvojnasobku pokuty, ktort je mozné podla odsekov 1 az 5 ulozit. Zaroven
Atémovy
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zakon ods. 10 upozornuje, ze ulozenim pokuty drzitelovi povolenia alebo inym fyzickym
osobam alebo pravnickym osobam zostava nedotknuta ich trestna zodpovednost, ako aj
trestna zodpovednost ich zamestnancov.

Podla § 79 ods. 3 a 4 Zakona o ochrane utajovanych skutocCnosti pri siCasnom poruseni
viacerych povinnosti na useku ochrany utajovanych skutoc¢nosti uvedenych v odseku 1
mozno ulozit pokutu do dvojnasobku sumy uvedenej v odseku 2. Za opakované porusenie
povinnosti na useku ochrany utajovanych skutocnosti uvedenych v odseku 1 mozno v
lehote dvoch rokov od pravoplatnosti predchadzajiceho rozhodnutia o ulozeni pokuty
ulozit dalSiu pokutu do dvojnasobku sumy uvedenej v odsekoch 2 a 3.

Zakon o VO upravuje postup UVO pri ukladani sankcie v pripade, ak sa verejny
obstaravatel alebo obstaravatel v jednom verejnom obstaravani dopusti viacerych
spravnych deliktov. UVO je v takom pripade povinné ulozit pokutu len za ten spravny
delikt, za ktory mozno ulozit najvyssiu pokutu.

Nie vsSetky pripady opakovaného porusenia zakonnej povinnosti si automaticky spajané
s opravnenim zvysit aplikované sankcie. Niektoré osobitné zakony upravuju opravnenie
ulozit pokutu opakovane bez toho, aby Specialne pre tento pripad zvysovali hornu
hranicu zakonnej sadzby pokuty.

Napr. ak sa porusenie povinnosti podla Zakona o statnych hmotnych rezervach opakuje
alebo porusenie povinnosti nadalej pretrvava aj po dodatocnej lehote urcenej Spravou
rezerv, pokutu mozno ulozit aj opakovane.

Obdobne pri opatovnom poruseni povinnosti podla Zakona o informacnych systémoch
verejnej spravy mozno pokutu ulozit opakovane s vynimkou pokuty podla odseku 1 pism.
c) Stvrtého bodu.

o splatnost finan¢ného postihu - pokuty

Pokuta je podla Zakona o ochrane utajovanych skutoénosti splatnd do 30 dni odo
dnia nadobudnutia prdvoplatnosti rozhodnutia o jej uloZeni. v zmysle § 10
Zakona o informaénych systémoch verejnej spravy je pokuta ukladand podla tohto
zdkona splatnd do 15 dni odo dra, ked rozhodnutie o jej ulozeni
nadobudlo pravoplatnost.

Pravne predpisy upravuju osobitne lehotu splatnosti pravoplatne uloZenych pokut.
Uvedené priklady nastavenia 15 alebo 30 dnovej lehoty su standardné v slovenskom
pravnom poriadku. Ak prislusny pravny predpis neupravuje lehotu splatnosti, musi
lehotu splatnosti urcit organ v samotnom rozhodnuti tak, aby bola zrejma povinnost
povinného subjektu. Ak rozhodnutie spravneho organu neupravuje lehotu na plnenie,
ide o vadu rozhodnutia, ktord musi organ napravit. Ziaden vSeobecny predpis
neupravuje vseobecnu lehotu na plnenie rozhodnutia
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spravneho organu o uloZeni pokuty, resp. nestanovuje vseobecne zaviaznu lehotu plnenia
pohladavok statu.

Vynosy z pokit sa obvykle prijmom statneho rozpoctu. Spolo¢né ustanovenia k pokutam
v osobitnych predpisoch obsahuju tradi¢ne aj ustanovenie upravujiuce prijemcu vynosov
z ukladanych finan¢nych pokit, len vinimocne sa jedna o iny zdroj ako Statny rozpocet.

Atéomovy zakon obsahuje v tomto smere osobitné ustanovenie v pripade pokut
ukladanych za porusenie povinnosti v nom obsiahnutych. Pokuty podla Atémového
zakona nie su prijmom Statneho rozpoctu, ale prijmom Narodného jadrového fondu na
vyradovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym jadrovym palivom a

o blokové konanie

Zakon o priestupkoch umoznuje prejednat urcité priestupky v skratenom blokovom
konani, ktorého vysledkom je vydanie bloku na pokutu v zmysle § 84 a nasl. Zakona o
priestupkoch

Z pomedzi analyzovanych osobitnych pravnych predpisov na tento postup odkazuje
Zakon o metrologii. V § 55 ods. 3 zakon umoznuje insSpektorovi ulozit blokova pokutu do
300,- eur v urcitych osobitnych pripadoch menej zavazného porusenia povinnosti v
oblasti metroldgie, ak dozorovana osoba porusi len jednu povinnost podla tohto zakona,
porusenie povinnosti je spolahlivo zistené a dozorovana osoba zaplati pokutu na mieste
v case metrologického dozoru. Na bloku na ulozenie pokuty sa vyznaci tidaj o tom, kedy,
komu a za aké porusenie ustanovenia zakona bola uloZena pokuta v blokovom konani.
Proti ulozeniu blokovej pokuty nie je mozné podat odvolanie.

Na blokové konanie podla Zakona o metrologii sa primerane pouziju ustanovenia o
blokovom konani Zakona o priestupkoch.

S cielom detailne priblizit Klientovi upravu ukladania pokut v urcitej oblasti vykonavanej
ostatnym ustrednym organom statnej spravy sa Poradca podrobnejsie zaoberal systémom
ukladania sankcii Uradom geodézie, kartografie a katastra SR.

Statnu spravu na tuseku geodézie a kartografie podla Zakona o geodézii a kartografii vykonavaju
a) Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky ako tustredny organ statnej
spravy,
b) okresné urady ako miestne organy sStatnej spravy,
c¢) Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky, Ministerstvo podohospodarstva Slovenskej republiky, Ministerstvo
zivotného prostredia Slovenskej republiky a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.
Jednou z kompetencii okresnych uradov podla § 4 ods. 4 pism. f) zakona je aj prejednavanie
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Siedma cast zakona obsahuje pravnu upravu sankcii v oblasti geodézie a kartografie. Zakon
definuje dva druhy spravnych deliktov, za ktoré mozno ulozit sankcie podla tejto Casti zakona, a
to priestupky vymedzené v § 23 a spravne delikty pravnickych os6b upravené v § 25 zakona.

Ad. Priestupky na useku geodézie a kartografie

V zmysle § 24 ods. 1 Zakona o geodézii a kartografii ¢ast priestupkov (podla § 23 ods. 1 pism.
a), c¢), i) a j) prejednava okresny urad, v ktorého izemnom obvode bol priestupok spachany,
druhu cast priestupkov ( podla § 23 ods. 1 pism. b), d), e), f), g), h) a k) prejednava arad.

Sankciou za spachanie priestupku podla Zakona o geodézii a kartografii je pokuta v dvoch
hraniciach sadzby podla zavaznosti priestupku do 500.- Eur, resp. do 330,- Eur. Vyssi limit
pritom nezodpoveda priestupom, ktorych prejednanie je v kompetencii uradu.

Fyzickej osobe, ktora sa opakovane dopusti priestupku v lehote do jedného roka, mozno v
zmysle § 24 ods. 2 zakona ulozit pokutu az do dvojnasobku pokuty uvedenej v § 23 ods. 2. Pokuty
su prijmom Statneho rozpoctu.

Kde Zakon o geodézii a kartografii neobsahuje Specialnu upravu konania o priestupoch vztahuje
sa na ich prejednanie a rozhodovanie o uloZeni sankcie Zakon o priestupkoch.

Analyza skutkovych podstat konkrétnych spravnych deliktov na useku geodézia a kartografie
podla Zakona o geodézii a kartografii nema na ucely tejto analyzy zasadny vyznam. Jedna sa
vSak o porusenie povinnosti, medzi ktorymi su aj povinnosti obdobnej povahy ako v pripade
deliktov na useku Statistiky spocivajuce v neposkytnuti udajov, ako napr. ,neoznamenie
nadobudnutia dokumentacie”, ,neodovzdanie dokumentacie na archivne ucely” alebo
,neopravnené vyuzivanie alebo rozsSirovanie udajov zo Statnej dokumentacie”. Zakonom
stanovena horna hranica pokuty za porusenie povinnosti na useku geodézie a kartografie je vsak
radovo nizsia ako v pripade porusenia edi¢nych povinnosti podla Zakona o statnej statistike.

Ad. Iné spravne delikty na useku geodézie a kartografie

Za porusenie poriadku pravnickymi osobami mozno podla Zakona o geodézii a kartografii ulozit
pravnickej osobe pokutu v troch sadzbach podla zavaznosti spravneho deliktu a to, do 10 000
eur (za konanie uvedené v odseku 1 pism. a), do 3 300 eur (za konanie uvedené v odseku 1 pism.
b) az j), do 33 000 eur (za konanie uvedené v odseku 1 pism. k) az m). Pravnickej osobe, ktora
sa opakovane dopusti porusenia poriadku v lehote do jedného roka, mozno ulozit pokutu az do
dvojnasobku pokuty uvedenej v § 25 ods. 2. Pokuty su prijmom Statneho rozpoctu.

V zmysle § 25a cast spravnych deliktov pravnickych osob prejednava urad (delikty podla § 25
ods. 1 pism. a), c), d), e), ), g), j), k) az m) a druhu cast okresny urad, v ktorého izemnom
obvode bol delikt spachany (podla § 25 ods. 1 pism. b), h) a i).
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V zmysle § 26 ods. 1 zakona pokutu za porusenie poriadku mozno ulozit v lehote do jedného
roka odo dna, ked sa okresny urad alebo urad dozvedel o poruseni poriadku, najneskor vsak do
troch rokov odo dna, ked k poruseniu poriadku doslo.

Na konanie o poruseni poriadku pravnickou osobou sa vztahuje Spravny poriadok.

Medzi spravnymi deliktami pravnickych os6b na useku geodézie a kartografie si obdobne ako v
pripade priestupkov fyzickych os6b porusenia povinnosti odovzdat dokumentaciu, oznamovacej
povinnosti alebo neopravnené vyuzivanie ¢i rozsirovanie udajov zo statnej dokumentacie.

Vacsinu spravnych deliktov pravnickych oséb rovnako ako viésinu priestupkov prejednava Urad
geodézie, kartografie a katastra SR ako ustredny organ sStatnej spravy. Okresnym uradom ako
miestnym organom sStatnej spravy na useku geodézia a kartografie zveruje zakon rozhodovanie o
deliktoch, ktorych spachanie suvisi s miestom nachadzajicim sa v izemnom obvode prislusného
okresného uradu, v ktorého izemnom obvode bol delikt spachany, ako napr. nepovolenie vstupu
alebo vjazdu na nehnutelnost opravnenym subjektom na ucely vykonavania geodetickych
cinnosti alebo nezabezpecenie CcCislovania geodetickych bodov, ktoré sa ma uskutoCnit v
su¢innosti s okresnym uradom. Dalej okresné urady prejednavaju delikty fyzickych a
pravnickych osob spocivajice v odovzdani vysledkov vybranych geodetickych a kartografickych
c¢innosti v inych nez zavaznych geodetickych systémoch a lokalizacnych standardoch a
priestupok spocivajuci v neopravnenom overovani vysledkov vybranych geodetickych a
kartografickych c¢innosti.

Priestupky a iné spravne delikty si v pripade porusenia identickej povinnosti formulované
rovnako v pripade, ak sa hod dopusti fyzicka osoba i v pripade, ked pachatelom je pravnicka
osoba. Vyrazny rozdiel je vo vyste hornej hranice sadzby pokuty, ktora je sto i viacnasobne nizsia
v pripade priestupkov, kde subjektom spravneho deliktu je fyzicka osoba.

Ad. Spravne delikty na dseku katastra

Ukladanie sankcii v pripadoch porusenia poriadku na useku katastra riesi samostatny predpis -
Katastralny zakon. Katastralny zakon zveruje kompetencie na prejednanie priestupkov a inych
spravnych deliktov spocivajucich v poruseni povinnosti na useku katastra okresnym uradom
spolo¢ne s katastralnymi inspektormi poverenymi Uradom geodézie, kartografie a katastra SR
na vykon inSpekcie.

Zakon upravuje skutkové podstaty priestupkov spachanych fyzickymi osobami a porusenia
poriadku na useku katastra sposobenych pravnickymi osobami.

Dalej zakon ustanovuje sankcie za spachanie priestupkov a inych spravnych deliktov vo forme
pokuty limitovanej hornou hranicou.

Samotny ustredny organ Statnej spravy sa na prejednani spravnych deliktov podla Katastralneho
zakona zucastiuje prostrednictvom poverenych inspektorov prejednavajucich cast priestupkov
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Katastralneho zakona. V pripade priestupkov prejednavanych katastralnymi inSpektormi zakon
umozinuje ulozZenie vySSej pokuty.

Porusenie pravneho poriadku na tuseku katastra pravnickou osobou prejedna okresny urad
prislusny podla miesta, kde sa nachadza dotknuta nehnutelnost. Horné hranice pre pokuty,
ktoré mozu byt ulozené pravnickej osobe na zaklade zakona, st niekolkonasobne vyssie v
porovnani s priestupkami fyzickych osob.

Objektivna a subjektivna premlcacia lehota na prejednanie priestupku a iného spravneho deliktu
st zakonom upravené identicky. Objektivna lehota zacCina plynit odo dia spachania priestupku
alebo porusenia poriadku a je trojro¢na, subjektivna lehota je jeden rok odo dna, ked sa okresny
urad alebo katastralny inspektor dozvedel o priestupku alebo poruseni poriadku.

Pokuta je splatna do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o jej ulozeni. Vynosy z ulozenych
pokut su prijmom statneho rozpoctu.

Na prejednanie priestupkov fyzickych osdb na useku katastra sa subsidiarne vztahuje Zakon o
priestupkoch. Na prejednanie porusenia poriadku pravnickymi osobami sa vztahuje Spravny
poriadok.

Poradca je toho nazoru, ze za ucelom nastavenia koncepcie ukladania pokut pre SODB 2021 nie
je ucelné detailne sa zaoberat aj pravnou upravou sankcii ukladanych dalSimi ostatnymi
ustrednymi organmi statnej spravy. Z doterajsej komparacie slovenskej pravnej upravy
jednoznacne vyplyvaju zakladné prvky aplikované slovenskym pravnym poriadkom v pripade

adminictrativnurh eankeii Lktaréd Paradea wwhadnatil 7a 11dalam nactavania niavrhn madaln

5.3.2 Porovnanie sank¢nych modelov v oblasti statnej Statistiky
uplatiovanych v Ceskej

S cielom navrhnuat model/koncepciu ukladania pokut pre potreby SODB 2021 je ucelné porovnat
nastavenie sankéného modelu v oblasti $tatnej Statistiky Ceskej republiky, ako vSeobecného
ramca pre sankcie v Statistike, a nasledne doposial v Ceskej republike aplikovany pristup v ramci
sCitania obyvatelov, domov a bytov v roku 2001 a v roku 2011.

Poradca analyzoval sank¢né modely upravené nasledovnymi zakladnymi pravnymi predpismi:

- zakon ¢. 89/1995 Sbh. o statni statistické sluzbe v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
~Zakon CR o Statnej Statistike),

- zakon & 158/1999 Sb. o s¢itani lidu, domu a bytu v roce 2001 (dalej aj ,Zakon CR o
sCitani 2001,

zakon &. 296/2009 Sb. o s¢itani lidu, domu a bytu v roce 2011 (dalej aj ,Zakon CR o s¢itani

2011“).
72
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Oblast Statnej Statistiky a scitania obyvatelov, domov a bytov upravuja aj dalSie podzakonné
pravne normy. Poradca na nich odkaze v pripade, ak to bude potrebné na tucel posudenia
pravneho nastavenia sanké¢ného mechanizmu.

5.3.2.1 Zakon CR o statnej Statistike

Sankcie, ktoré je mozné ulozit na zaklade Zakona CR o $tatnej Statistike st upravené v § 25 az
26a tohto zakona. Zakon CR o statnej Statistike pozna len jednu kategériu spravnych deliktov, a
to priestupky. Konkrétne ide o:

- priestupok porusenia povinnosti ml¢anlivosti a
- priestupok nesplnenia spravodajskej povinnosti.

Priestupku podla tohto zakona sa moéze v kazdom pripade dopustit fyzicka osoba. V pripade
jedného z priestupkov aj pravnicka osoba.

Za uvedené priestupky je v zmysle Zakona CR o $tatnej Statistike mozné pachatelovi ulozit len
jeden druh sankcie, a to finan¢nu pokutu. Na ucely blizSej komparacie spravnych deliktov podla
slovenského ekvivalentu ceského pravneho predpisu o Statnej Statistike, ktory predstavuje
Zakon o Statnej Statistike, s Ceskym predpisom, v nasledujicej casti analyzujeme podrobne
nastavenie spravnych deliktov v ¢leneni objektu, objektivnej stranky, subjektu a subjektivnej
stranky konania, ktoré musia byt naplnené, aby bolo mozné konanie subsumovat pod definiciu
prislusného priestupku podla Zakona CR o $tatnej Statistike.

Na rozhodovanie o ulozeni pokuty podla Zakona CR o Statnej Statistike sa aplikuje v§eobecny
predpis o priestupkoch, ktory v podmienkach CR predstavuje zakon ¢&. 250/2016 Sb. o
odpovednosti za prestupky a rizeni o nich (dalej len Zakon CR o priestupkoch). Priamy
odkaz na tento predpis sice Zakon CR o $tatnej statistike neupravuje, no aplikaciu tohto zakona
mozno vyvodit jednak z oznacenia administrativnych deliktov ako ,priestupky” a jednak z
absencie ustanoveni, ktoré by osobitne upravovali konanie o priestupkoch podla tohto Zakona
CR o $tatnej Statistike. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona CR o priestupkoch

(i) Porusenie povinnosti mlc¢anlivosti

Prvy priestupok mozno oznacCit ako porusenie povinnosti mlcanlivosti, ktora je ulozena
$pecifickému okruhu subjektov (§ 25 Zakona CR o $tatnej Statistike).23

23 Fyzickd osoba se jako zamestnanec orgdnu vykondvajiciho statni
Statistickou sluzbu nebo jako osoba, kterd zajistuje zpracovani Statistickych
zjistovdani nebo sber tdaju pro zemedelské soupisy, dopustiprestupku tim, je
porusipovinnost mlcenlivosti podle § 16 odst. 1.” (§ 25 ods. 1 Zakona CR o
Statnej Statistike).
7
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Subjekt

Priestupku porusenia povinnosti mlc¢anlivosti sa nemoéze dopustit akakolvek fyzicka osoba, ale
len zakonom vymedzené fyzické osoby, ktoré maju osobitné postavenie vo vztahu k statnej
Statistickej sluzbe, resp. su nositelmi povinnosti nespristupnit zakonom definované udaje.

Ide o Il;asledovné tri kategorie fyzickych oséb vymedzené § 25 ods. 1 Zakona CR o Statnej
Statistike:

- zamestnanec organu vykonavajiceho $tatnu Statisticku sluzbu (t.j. zamestnanec Ceského
Statistického uradu a zamestnanec ministerstva alebo iného ustredného spravneho uradu,
ktory vykonava s$tatnu Statisticka sluzbu za podmienok ustanovenych zakonom Zakon CR o
statnej Statistike),

- osoba, ktora zabezpecuje spracovanie Statistického zistovania alebo

- osoba, ktora zabezpecuje zber udajov pre polnohospodarske supisy.

Subjektivna stranka

KedZe Zakon CR o $tatnej Statistike neobsahuje ustanovenie o zavineni, ktoré by $pecifikovalo, ¢i
je nevyhnutné umyselné konanie subjektu alebo Ci postacuje nedbanlivostné konanie, na
spachanie v hom uvedenych priestupkov postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti.2*

Objekt

Chranenym objektom je v pripade porusenia povinnosti mlcanlivosti ochrana dévernych
Statistickych informacii. Tie st podla § 2 pism. b) Zakona CR o Statnej Statistike definované ako
Judaj, ktory umoznuje priamu alebo nepriamu identifikdciu konkrétnej
prdvnickej osoby alebo ktory je osobnym udajom fyzickej osoby podla osobitného
zdkona”. V zasade teda ide o osobné tudaje podla pravnych predpisov na tuseku ochrany
osobnych udajov a vo vztahu k pravnickym osobam ide o udaje, ktoré mozu tito osobu priamo ¢i

marmeinsan At acA¥

Objektivna stranka

Uvedeného priestupku sa dopusti ten, kto porusi mlé¢anlivost podla § 16 ods. 1 Zakona CR o
Statnej Statistike. Podla tohto ustanovenia su vysSie uvedené fyzické osoby povinné zachovavat

mlcanlivost o dovernych statistickych udajoch, s ktorymi sa oboznamia. Za tymto ucelom su

povinné pri nastupe do zamestnania alebo pred zacatim prislusnych prac zlozit slub
mlcanlivosti, ktorého presné znenie je ustanovené zakonom nasledovne:

24 Prestupek je spdchdn z nedbalosti, jestlize pachatel
a) vedel, Ze svymjedndnim muzZeporusit nebo ohrozit zdjem chrdneny
zdkonem, ale bezprimerenych duvodu spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi, nebo
b) nevedel, Ze svym jedndnim muze porusit nebo ohrozit zdjem chrdneny
zdkonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomerum vedet mela
mohl.” (§ 15 ods. 3 zdkona ¢. 250/2016 Sb. zdkon o odpovednosti za prestupky a
rizeni o nich).
7
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.Slubujem na svoju cest a svedomie, je nezverejnime, nikomu neozndmite ani
neumoznim zozndmit sa s dévernymi statistickymi udajmi ziskanymi pre
Statistické ucely, s ktorymi sa zozndmim v stlade s ustanoveniami zdkona ¢.
89/1995 Zb. o statnej statistickej sluzbe v zneni neskorsich predpisov, a je tieto
udaje vyuzijem len na ucel, na ktory boli urcené."

Slub mlcanlivosti sa sklada do ruk prislusného ministra, veduceho prislusného spravneho
organu alebo organu alebo osoby nim poverenej. Pokial nie je slub zloZzeny, nemoze byt danej
osobe umoznené zoznamit sa s dévernym Statistickym tdajom (§ 16 ods. 6 Zakona CR o Statnej
Statistike).

Na spachanie priestupku teda musi déjst k objektivnemu konaniu, ktorym sa narusi ml¢anlivost
povinnej osoby. Toto konanie bude najcastejSie spocivat v najSirSom slova zmysle vo zverejneni,
oznameni alebo umozneni zoznamit sa s chranenym objektom — dovernymi statistickymi udajmi
ziskanymi pre Statistické ucely. Prirodzene nie je priestupkom, ak déjde k zverejneniu, ¢i inému
poskytnutiu doverného sStatistického udaja za podmienok podla samotného zakona.

KedZe predmetom slubu je aj zavazok vyuzit udaje na urcity ucel, je otazne, Ci by sa fyzicka
osoba dopustila porusenia povinnosti mlc¢anlivosti aj v pripade, ak by udaje vyuzila na iny ako
Statisticky ucel. Nemusi ist v tomto pripade o spristupnenie dovernej informacie tretej osobe,
no priamo sa tak rozsiri ucel, na ktory bol udaj poskytnuty/spristupneny, resp. ucel/dovod, pre
ktory bol udaj ziskany prislusnou povinnou osobou. Aj ked nie je informacia poskytnuta tretej
osobe, sme toho nazoru, Zze aj zneuzitie idaja na iny ako Statisticky ucel, je sankcionovatelné
prostrednictvom priestupku porusenia mlcanlivosti, kedze slub mlcanlivosti je skladany prave
za Celom zachovania mlcanlivosti. Obsah slubu preto vymedzuje objektivnhu stranku, ktora je
obsahovym prvkom daného priestupku.

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Za uvedeny priestupok mozno fyzickej osobe ulozit pokutu do 200.000H- K¢ (asi 7.837,- eur) (§
25 ods. 2 Zakona CR o Statnej Statistike).

Pnestupok pre]ednava organ statnel statlstlcke] sluzby. ktoreho zamestnanec alebo osoba,
. V pripade zamestnanca

Ceského statistického tradu (dalej len CSU) je organom rozhodujicim v priestupkovom konani
v prvom stupni prislusny, internym predpisom turadu urceny, odbor/oddelenie?s a v druhom
stupni rozhoduje o odvolani voéi ulozenej pokute predseda CSU.

(ii) Nesplnenie spravodajskej povinnosti.

Druhy z priestupkov sankcmnovatelnych prostrednlctvom ustanoveni Zakona CR o statnej

25UrCuje OrganizaCny poriadok Ceského Statistického tiradu z roku 2012 v zneni neskorS$ich

~Pravnickd nebo podnikajicifyzickd osoba se jako zpravodajskd jednotka
dopustiprestupku tim, je nesplni zpravodajskou povinnost podle § 10 odst. 3. (§
26 Zakona CR o Statnej Statistike).
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Subjekt

Tohto priestupku sa méze dopustit len:
- pravnicka osoba, alebo
- fyzicka osoba — podnikatel.

Spravodajskii povinnost podla § 10 ods. 3 Zakona CR o Statnej Statistike maji sice vSetky
spravodajské jednotky, ktorymi su vsSetky pravnické osoby, organizacné zlozky Statu alebo
fyzické osoby, od ktorych sa pozaduje poskytnutie individualnych udajov v ramci Statistického
zistovania podla tohto zakona, no sankcia za jej poruSsenie nemoze byt ulozena fyzickej osobe,
ktora nie je podnikatelom, resp. ktora neporusila spravodajska povinnost vo vztahu k vykonu
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti.

Subjektivna stranka

Rovnako ako v pripade predchadzajiceho deliktu, ani v tomto pripade Zakon CR o sStatnej
Statistike nestanovuje ako podmienku vzniku zodpovednosti pachatela imyselné zavinenie. Z
toho dévodu sa aplikuji vSeobecné pravidla Zakona CR o priestupkoch, podla ktorého, ak zakon
nestanovuje umysel ako znak priestupku, postacuje na spachanie priestupku aj zavinenie z
nedbanlivosti (§ 15 ods. 1 Zakona CR o priestupkoch).

Objekt

Chranenym objektom priestupku je zaujem Statu na riadnom plneni spravodajskej povinnosti v
pripade Statistickych zistovani uvedenych v programe statistickych zistovani Ceskej republiky,
ktory je kaZzdoro¢ne ustanoveny vyhlaskou Ceského statistického uradu vidy do 30. novembra
predchadzajiiceho kalendarneho roku, pri¢om v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Zakona CR o
Statnej Statistike sa v programe statistickych zistovani pri kazdom Statistickom zistovani
uvadza:

- ucel statistického zistovania a jeho obsah,

- okruh spravodajskych jednotiek, ktoré maju spravodajska povinnost,

- sposob statistického zistovania,

- periodicita a lehoty na poskytnutie udajov a organ vykonavajuci Statistické zistovanie.

Spravodajska povinnost je v § 2 pism. j) Zakona CR o Statnej Statistike definovana ako
~povinnost spravodajskych jednotiek poskytnut pozZadované individudlne
Statistické tudaje vcas, uplne, sprdvne a pravdivo pre Statistické zistovania
uvedené v programe statistickych zistovani". Individualne udaje si definované ako
Ludaj tykajiuci sa jednotlivej prdvnickej alebo fyzickej osoby ziskany pre
Statistické ticely" (§ 2 pism. a) Zakona CR o $tatnej Statistike).

Spravodajska povinnost sa teda vztahuje na vsetky spravodajské jednotky. Avsak, len zaujem na
poskytnuti véasnych, aplnych, spravnych a pravdivych udajov (i) vSetkych pravnickych osob a (ii)
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Objektivna stranka

Konanie, ktoré bude sankcionované v ramci priestupku nesplnenia spravodajskej povinnosti, je
mozné vymedzit viacerymi sposobmi. Pojde jednak o aktivne konanie (tzv. komisivny delikt),
kedy subjekt poskytne organu Statistického zistovania udaj nepravdivy, nespravny, neuplny
alebo ho poskytne oneskorene. Kazdé z tychto konani méze byt naplnené aj samostatne, t.j.
moéze byt napr. poskytnuty udaj vCas a uplny, no zaroven moze byt udaj nespravny, resp.
nepravdivy. Zaroven je mozné naplnit skutkova podstatu tohto priestupku aj nekonanim (tzv.
omisivny delikt), t.j. neposkytnutim udaja, resp. jeho neposkytnutim vcas.

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Za priestupok nesplnenia spravodajskej pov1nn0st1 mozno pravnickej osobe alebo fyzmkej osobe
podnikatelovi ulozit .

statistike). V porovnani s predchadzajiacou priestupku (porusenia povinnosti mlcanlivosti) ide o
polovi¢ni sadzbu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vo vSeobecnosti je najprisnejsie trestanym
deliktom v oblasti ceskej Statnej Statistiky priestupok narusenia ochrany doévernych
Statistickych udajov.

Rovnako ako pri priestupku porusenia povinnosti mlc¢anlivosti, prislusny organ nemusi pokutu
ulozit, resp. moze rozhodnut o pokute v sume, ktora nebude mat na pachatela realny
penalizacny ucinok.

Konanie o uvedenom priestupku vedie organ sStatnej Statistickej sluzby, pri sStatistickom
zistovani ktorého nebola splnena spravodajska povinnost. V praxi je tak organ vykonavajuci
Statistické zistovanie opravneny financ¢ne sankcionovat pravnicku osobu alebo fyzicku osobu -
podnikatela, ktora je pri Statistickom zistovani nesuéinna. Specifikadcia prvostuphového a

drmhactinninavéhn arainn ia ravmaki aka v nrinada wwédia nvadandha nriactiinkn

5.3.2.2 Zakon CR o s¢itani 2001

Zakon CR o séitani 2001 obsahuje velmi struénd udpravu sankcii, ktoré bolo mozné na jeho
zaklade ukladat v suvislosti s poru$enim povinnosti pri s¢itani obyvatelov, domov a bytov v CR v
roku 2001 . RozlisSuje Styri druhy priestupkov, za ktoré je mozné ulozit sankciu len vo forme
finan¢nej pokuty. Konkrétne ide o:

priestupok neposkytnutia udajov,

priestupok porusenia povinnosti odovzdat scitacie harky na vyplnenie,
priestupok porusenia povinnosti odovzdat vyplnené scitacie harky a

- priestupok porusenia povinnosti mlcanlivosti.
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Na rozhodovanie o uloZeni pokuty podla Zakona CR o séitani 2001 sa na rozdiel od Zakona CR o
Statnej Statistike neaplikuje Zakon CR o priestupkoch. Tento zakon totiZz nadobudol G¢innost az
v roku 2017. V dobe sé&itania obyvatelov, domov a bytov v roku 2001 platil a bol v Ceskej
republike ucinny zakon ¢. 200/1990 Sbh. o prestupcich v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Zakon CR o priestupkoch 1990) , na ktory priamo odkazuje § 15 ods. 3 Zakona CR o
sCitani 2001. Tento zakon umoznil priestupkovo postihovat nie len konanie fyzickych osob ale aj
konanie pravnickych osob. Za porusenie povinnosti ulozenej pravnickej osobe zodpovedal v tom
case ten, kto za pravnicki osobu konal alebo mal konat, pripadne ten, kto dal k danému

konaniu prikaz.

Treba tiez na uvod uviest, Ze vSetky pokuty, ktoré Zakon CR o séitani 2001 upravuje, st
nastavené fakultativne. Vzhladom k uvedenému ulozenie pokuty nie je obligatérnou povinnostou
konajiceho organu, ale len moznostou. PrisluSnym organom na prejednanie vsetkych

(i) Neposkytnutie udajov

Prvym priestupkom je porusenie povinnosti poskytnut udaje, napriek vyzvaniu scéitacim
komisarom alebo séitacim revizorom (§ 15 v spojeni s § 6 Zakona CR o s¢itani 2001). Komisarom
bola fyzicka osoba, ktora pre sé¢itanie zabezpeéovala zber udajov a dalSie prace stanovené CSU.
S¢itacim revizorom bola fyzicka osoba, ktora riadila sc¢itacich komisarov a zabezpecovala dalSie
prace stanovené uradom.

Quihinl-+

Priestupku porusenia povinnosti poskytnit idaje sa mohla podla § 6 Zakona CR o sé¢itani 2001

dopustit:

- fyzicka osoba, ktora mala v rozhodny okamih (o polnoci z 28. februara na 1. marca roku

2001) na
tzemi Ceskej republiky trvaly alebo dlhodoby pobyt (§ 6 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. a)
Zakona CR o scitani 2001),

- fyzicka osoba, ktora bola na izemi Ceskej republiky v rozhodny okamih pritomna a nemala
tam trvaly alebo dlhodoby pobyt (§ 6 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) Zakona CR o
sCitani 2001),

- fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora je vlastnikom domu, (§ 6 ods. 2 Zakona CR o s¢itani

2001),

- fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora je spravcom domu, ak spravu domu vykonava spravca?’

&6
ods. 2 Zakona CR o s¢itani 2001),

- fyzicka osoba, ktora je uzivatelom bytu2? § 6 ods. 3 Zakona CR o séitani 2001),

27 Spravcom domu je podla § 2 ods. d) Zdkona CR o s¢itani 2001 ,,0soba, kterd na
zdklade zdkona nebo smlouvy je oprdvnend ve vecech sprdavy domu jednat.

28 Uzivatelom bytu podla § 2 ods. e) Zadkona CR o s&itani 2001 ,,fyzickd osoba,
kterad byt fakticky uzjvd".
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KedZe podstatou uvedeného priestupku, resp. trestanym konanim, je nesplnenie povinnosti
poskytnut udaje v rozsahu a spésobom ustanovenym Zakonom CR o sé¢itani 2001 nie len o sebe
ale aj za osoby, za ktoré zodpoveda, resp. kona podla Zakona CR o sé¢itani 2001 ina osoba,
subjekt, ktory sa mohol dopustit tohto priestupku je vymedzeny vyrazne Sirsie.

Za neplnoleti osobu poskytoval podla tohto zakona udaje jej zakonny zastupca; za osobu
zbavenu sposobilosti na pravne ukony jej opatrovnik; za osobu, ktora mala v sC¢itacom obvode
trvaly pobyt, ale bola docCasne nepritomna, mala poskytnut udaje ina osoba z jej bytovej
domacnosti; pokial takato osoba neexistovala, mal podla moznosti zistit potrebné udaje scitaci
komisar napr. z evidencie obce alebo Policie Ceskej republiky.

Z uvedeného vyplyva, ze priestupku porusenia povinnosti poskytnut udaje sa pri sc¢itani v roku
2001 nemohla dopustit neplnoleta osoba, osoba zbavena sposobilosti na pravne ukony a osoba
docasne nepritomna v sCitacom obvode, v ktorom mala trvaly pobyt. Na druhej strane sa tohto
priestupku mohla dopustit fyzicka osoba, ktora sice splnila povinnost poskytnut udaje o svojej
osobe, dome alebo byte ale tieto udaje neposkytla vo vztahu k inej osobe, vocCi ktorej mala
postavenie zakonného zastupcu, opatrovnika ¢i dokonca len s nou v tom case zila v bytovej
domacnosti (bytovii domacnost tento zakon vymedzuje ako spolocenstvo fyzickych osob, ktoré
byvaju v jednom byte; moze nim byt i jedina fyzicka osoba, pokial byva sama).

Zakon tak pomerne siroko koncipuje administrativhu zodpovednost za neposkytnutie udajov

sCitaciemu komisarovi alebo scitaciemu revizorovi, ked na spachanie priestupku postacuje
neposkytnutie udajov na zaklade vyzvania vo vztahu k fyzickej osobe, s ktorou osoba
zodpovedna za spachanie priestupku len byva v jednom byte bez toho, aby zakon vyzadoval
akykolvek dalsi vztah s osobou, ktora v Case scitania nie je v bytovej domacnosti pritomna
(napr. vztah blizkej osoby a pod.).

Postavenie s¢itacieho komisara podéiarkuje aj ustanovenie § 6 ods. 5 Zakona CR o séitani 2001,
ktory upravuje mechanizmu urcenia povinnej osoby, ak podla zakonného ustanovenia prichadza
do uvahy viacero povinnych osob. Ak ma teda povinnost poskytnut tdaje viac osob, poskytne
udaje osoba:

a) urcena povinnymi osobami dohodou;

b) urcena scitacim komisarom v osobitnej vyzve, ak sa povinné osoby nedohodnai.

Subjektivna stranka

Podla ustanovenia § 3 Zakon CR o priestupkoch 1990, ktorym sa konanie o priestupkoch podla
Zakona CR o sé¢itani 2001 riadilo v danom ¢ase, k zodpovednosti za priestupok postaci zavinenie
z nedbanlivosti, ak osobitny zakon vyslovne neustanovuje, ze je potrebné umyselné zavinenie.
KedZe Zakon CR o séitani vyslovne umyselné zavinenie nevyzaduje, fyzicka osoba sa mohla
priestupku porusenia povinnosti poskytnut udaje pri scitani v roku 2001 dopustit aj z
nedbanlivosti.

79


http://www.winton.sk/

inlon’

ADVOKATSKA KANCELARIA/LAW FIRM

DOVERNE

Chranenym objektom priestupku je zaujem Statu na riadnom plneni spravodajskej povinnosti v
ramci scitania obyvatelov, domov a bytov v roku 2001, resp. zaujem na riadnom plneni dloh
Ceského statistického tradu vo vztahu k tomuto osobitného druhu statistického zistovania. Bez
ziskanych tudajov, resp. bez dostatocného mnozstva ziskanych udajov, by boli akékolvek
Statistické vystupy nedostatocné, nevypovedné a v zasade aj nerelevantné na ucel ich dalSieho
spracovania a pouzitia pri nastavovani verejnych politik.

Objektivna stranka

Uvedeného priestupku sa fyzicka osoba alebo pravnicka osoba (postihovana bola fyzicka osoba,
ktora za osobu konala alebo ktora dala na konanie prikaz) mohla dopustit tym, Ze nesplnila
povinnost poskytnut o sebe, alebo o inej osobe, za ktoru bola tato osoba povinna udaj, vSetky
udaje v rozsahu a spésobom ustanovenym Zakonom CR o sé¢itani 2001. Zakon totiz formuloval
explicitnu povinnost kazdého, kto ma povinnost poskytnut udaje, poskytnut ich uplne, spravne,
pravdivo a véas (§ 6 ods. 4 prva veta Zakona CR o séitani 2001).2°

Priestupok preto bolo mozné spachat jednak konanim (napr. poskytnutie len c¢iastocného udaja
alebo poskytnutie udajov inym ako stanovenym sposobom) ako aj nekonanim (neposkytnutie
udaja vobec).

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Za tento priestupok bolo mozné ulozit pokutu do 10.000.- K¢ (cca 392.- eur). Ide o jednu
desatinu vysky pokuty, ktoru je mozné ulozit pravnickym osobam a fyzickym osobam —
podnikatelom za nesplnenie vSeobecne platnej spravodajskej povinnosti vyplyvajicej z § 26 ods.
2 Zakona CR o statnej Statistike.

O priestupku porusenia povinnosti poskytnut udaje pri sc¢itani v roku 2001 konali okresné

urady.
(ii) Porusenie povinnost odovzdat scitacie harky na vyplnenie

Druhym priestupkom podla Zakona CR o s¢itani 2001 bolo porusenie povinnosti odovzdat na
vyplnenie scitacie harky (tiskopisy) osobam, ktoré sa v rozhodny okamih nachadzaju v zariadeni
ubytovacej sluzby, zdravotnickom zariadeni a zariadeni socialnej starostlivosti a v pripade, ze
tieto osoby nie sii sposobilé s¢itaci harok vyplnit, vyplnit ho za nich (§ 12 ods. 2 Zakona CR o
sCitani 2001).

Subjekt

Uvedeného priestupku sa mohli dopustit fyzicka osoba zicka osoba — podnikatel alebo
pravnicka osoba, ktora bola prevadzkovatelom:

- zariadenia poskytujuceho ubytovacie sluzby,

- zdravotnickeho zariadenia alebo

29 Tedine udaje o narodnosti a naboZenstve, viere alebo vyznani fyzickej osoby bolo
mozné poskytnit podla rozhodnutia povinnej osoby (§ 6 ods. 4 druha veta Zakona
CR o sCitani 2001).
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- zariadenia socialnych sluzieb.

Subjektivna stranka

Obdobne ako v pripade predchadzajiceho priestupku postacovalo na naplnenie subjektivnej
stranky priestupku nedbanlivostné konanie povinnej osoby.

Objekt

Chranenym objektom priestupku je rovnako, ako v pripade predchadzajuceho priestupku,
zaujem sStatu na riadnom plneni spravodajskej povinnosti v ramci sc¢itania obyvatelov, domov a
bytov v roku 2001. V tomto pripade bol tento zaujem chraneny nie na arovni os6b, ktoré mali
udaje poskytnut ale na urovni osob, ktoré prevadzkuju zariadenie, kde sui ubytovani scitavani
obyvatelia (resp. kde sa im poskytuje ina hlavna sluzba, s ktorou je spojené aj ubytovanie), a
ktorym Zakon CR o sé¢itani 2001 ukladal uréité povinnosti (blizSie v ramci objektivnej stranky).

Objektivna stranka

Zakon uklada povinnym osobam povinnost odovzdat na Inenie scitacie harky osobam, ktoré
sa v prislusnom zariadeni nachadzaji v rozhodny okamih. Zakon im navysSe uklada aj povinnost v
pripade, Ze osoby, ktorym scitaci harok odovzdali nie st schopné napriklad zo zdravotnych
dovodov scitaci harok vyplnit, vyplnit harok za ne.

Zakon CR o séitani 2001 neformuluje dostatoéne jasne povinnost vyzadovat k vyplneniu
sCitacieho harku suhlas zakonného zastupcu v pripade, ak ide o idaje o maloletych, ked uvadza
.provozovatelé %ari%eniposkytujicich ubytovaci sluzby, zdravotnickych zarizeni
a zarizeni socidlni péce predaji k vyplneni scitaci tiskopisy osobam, které zde v
rozhodny okamzik pobyvaji, a nejsou-li tyto osoby napriklad ze zdravotnich
duvodu zpusobilé scitaci tiskopisy vyplnit, vyplni je za ne, popripade se
souhlasem jejich zdkonnych zdstupcu “ (§12 ods. 2 Zdkona CR o scitani2001).

KedZe zakonna formulacia nutnosti sudhlasu zakonného =zastupcu nie je formulovana
jednoznacne, mohlo sa v praxi stat, Zze prevadzkovatel niektorého z dotknutych zariadeni sa
dopustil priestupku tym, ze vyplnil sc¢itaci harok za maloletého, ktory sa v rozhodny okamih v
tomto zariadeni nachadzal, napriek tomu, ze nemal k dispozicii sihlas zakonného zastupcu s
tymto ukonom. Povinnost ziskat sthlas opatrovnika na vyplnenie scitacieho harku za osobu,
ktora je pozbavena sposobilosti na pravne ukony, zakon v tejto suvislosti neuvadza vdbec.
Takymto nezrovnalostiam odporucame pri formulovani pripadnych sankcii na ucely scitania v
roku 2021 predchadzat.

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Rovnako, ako v pripade neposkytnutia udajov fyzickou osobou, aj v pripade neposkytnutia
harkov na vyplnenie prevadzkovatelom (Ci uz ide o fyzicku osobu alebo pravnicku osobu) zakon

vysku pokuty stanovuje do 10.000.- K¢ (cca 392.- eur).
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O priestupku porusenia povinnosti poskytnut udaje pri sc¢itani v roku 2001 konali okresné

urady.

(iii) Porusenie povinnosti odovzdat vyplnené scitacie harky

Dal$im priestupkom podla § 12 ods. 3 Zakona CR o séitani 2001 je porusSenie povinnosti
uzivatela bytu odovzdat scitacie harky.

Subjekt

Tohto priestupku sa moze dopustit len fyzicka osoba, ktora je uzivatelom bytu v zmysle
osobitnej definicie uzivatela podla § 2 ods. d) Zakona CR o s¢itani 2001.

Subjektivna stranka

Obdobne ako v pripade predchadzajucich priestupkov postacovalo na naplnenie subjektivnej
stranky priestupku nedbanlivostné konanie povinnej osoby.

Objekt

Chranenym objektom priestupku je rovnako zaujem Statu na riadnom plneni spravodajskej
povinnosti v ramci s¢itania obyvatelov, domov a bytov v roku 2001.

Objektivna stranka

Fyzicka osoba, ktora je uzivatelom bytu, bola podla § 12 ods. 3 Zakona CR o séitani 2001
povinna odovzdat scitacie harky vSetkym osobam, ktoré boli ubytované v byte v noci z 28.
februara na 1. marca roku 2001.

V ramci tohto priestupku mohlo déjst velmi casto ku kolizii s priestupkom porusenia povinnosti
poskytnuat udaje. Ak totiz nebol scitaci harok odovzdany, mohlo déjst k neposkytnutiu adajov z
dovodu nekonania osoby povinnej udaje poskytnut, no zaroven mohlo ist aj o neodovzdanie
scCitacich harkov. Nakolko obidva priestupky moézu byt spachané aj z nedbanlivosti, mozno z
tohto konceptu vyvodit aj istu povinnost aktivneho konania osoby, ktorej uzivatel bytu
neodovzdal scitacie harky, smerujucu k ziskaniu tychto harkov, napr. od sc¢itacieho komisara
jeho aktivnym oslovenim. Aj takéto konanie by mohlo byt teoreticky posudzované ako
priestupok.

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Vyska mozZnej pokuty je do 10.000,- K¢ (cca 392,- eur), pricom o priestupku boli kompetentné
konat okresné urady.

(i) Porusenie povinnosti mlcanlivosti
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NajzavaZnej$im deliktom podla Zakona CR o s¢itani 2001 je, obdobne ako v pripade Zakona CR
o Statnej Statistike, porusenie povinnosti mlc¢anlivosti.

Subjekt

Kym sa v§eobecna povinnost ml¢anlivosti podla Zakona CR o $tatnej Statistike viaze na fyzické
osoby, ktoré (i) st zamestnancami organu vykonavajiceho statnu statisticka sluzbu, (ii)
zabezpecCuje spracovanie Statistického zistovania alebo (iii) zabezpecuju zber udajov pre
polnohospodarske stupisy, povinnost mléanlivosti podla § 14 Zakona CR o s¢itani 2001 sa viazala
na fyzicku osobu, ktora

- bola v tomto sc¢itani sc¢itacim komisarom,

- bola v tomto sc¢itani s¢itacim revizorom,

- sa v suvislosti s vykonavanim scitania a spracovanim jeho vysledkov oboznamila s

individualnymi adajmi.

Ide v zasade o vSetky osoby, ktoré mali moznost pracovat s udajmi a teda ziskat o tychto
udajoch vedomost.

Subjektivna stranka

Kedze Zakon CR séitani 2001 neobsahuje ustanovenie o zavineni, ktoré by Specifikovalo, ¢i je
nevyhnutné umyselné konanie subjektu alebo ¢i postacuje nedbanlivostné konanie, na
spachanie tohto priestupku postacuje aj zavinenie z nedbanlivosti.

Objekt

Chranenym objektom je dovernost udajov ziskanych pri scitani obyvatelov, domov a bytov.
Konkrétne ide o dévernost individualnych udajov, ktoré s definované v § 2 pism. a) Zakona CR
o statnej statistike ako ,Udaj tykajuci sa jednotlivej prdvnickej alebo fyzickej osoby
ziskany pre Statistické ucely”.

Tento rozsah ochrany je sirsi ako vymedzenie objektu v ramci povinnosti mlc¢anlivosti podla
Zakona CR o sStatnej Statistike, ktora sa vztahuje len na osobné tudaje, t.j. na tdaje, ktoré
umozinuju priamu alebo nepriamu identifikaciu konkrétnej pravnickej osoby alebo ktory je
osobnym udajom fyzickej osoby podla osobitného zakona. Priestupok podla Zakona CR o sé&itani
2001 teda chrani integritu akychkolvek udajov a skuto¢nosti, s ktorymi sa osoba oboznamila

alebo, ktoré ziskala, pre Statistické ucely a nie len tie osobné.

Osobitny objekt je vymedzeny vo vztahu k dvom povinnym subjektom podla tohto priestupku,
konkrétne vo vztahu k scitaciemu komisarovi a sc¢itaciemu revizorovi. Tieto osoby su povinné
zachovavat mléanlivost tiez o ,,inych skutocnostiach, ako o tych, ktoré su uvedené v
odstavci 1, o ktorych sa dozvedeli pri vykone Cinnosti" komisara alebo revizora (§ 14
ods. 3 Zakona CR o sé&itani 2001. Nemuselo teda ist o tdaje/informacie ziskané Statistickym
zistovanim. ISlo napr. aj o také skutocnosti, ktoré neboli priamo vyziadané vo formulari, no
komisar ¢i revizor sa ich dozvedeli nevyhnutnymi ukonmi realizovanymi na riadny vykon ich
uloh (napr. sa dozvedeli informacie o domacnosti osoby, u ktorej
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bolo vykonavané scitanie, alebo ak z dokumentu predlozeného povinnou osobou bolo mozné
zistit aj daj, ktory nebolo potrebné uvadzat v s¢itacom harku).

Objektivna stranka

Priestupkom je podla § 15 ods. 2 Zakona CR o sé&itani 2001 ,porusenie povinnosti
mlicanlivosti". Skutkova podstata je tak definovana vyluéne odkazom na povinnost
mléanlivosti, ktora je upravena v § 14 Zakona CR o sé¢itani 2001 s rovnhomennym nadpisom.

Primarne je povinnost ml¢anlivosti vymedzena v § 14 ods. 1 Zakona CR o sé¢itani 2001 znaéne
véeobecne ako ,povinnost zachovdvat mlcanlivost". Objektivna stranka priestupku teda
spoc¢iva v kazdom druhu konania ¢i nekonania, ktoré je sposobilé narusit dovernost
individualnych ddajov. Za tymto ucelom zlozili povinné osoby slub mlcanlivosti. Znenie tohto
slubu sice nie je v Zakone CR o séitani 2001 vymedzené, no je mozné predpokladat, Zze jeho
znenie uré¢il prislusny organ podla vzoru slubu formulovaného v Zakone CR o statnej Statistike.
Podla danej formulacie mozno objektivhu stranku priestupku Specifikovat aj ako zverejnenie
udajov, ich oznamenie alebo umoznenie zoznamit sa s tymito udajmi.

Zo systematického vykladu znenia § 15 ods. 2 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. b) Zakona CR o
sCitani 2001 vyplyva, Ze konania postihnutelného ako priestupok porusenia povinnosti
mlcanlivosti sa dopustila aj osoba, ktora sa nezdrzala konania, ktoré ,,by mohlo viest ku
konfliktu verejného zdujmu so zdujmami osobnymi". Osobitne, ak by osoba zneuzila
informacie ziskané v suvislosti s vykonom cinnosti scitacieho komisara alebo scitacieho revizora
na svoj vlastny prospech alebo prospech inej osoby. Tento rozsah konania sa teda vztahuje len
na prvé dva mozné subjekty citovaného priestupku, nie na akukolvek inu osobu, ktora sa v
suvislosti s vykonavanim scitania a spracovanim jeho vysledkov oboznamila s individualnymi
udajmi.

Slub mlcanlivesti sa skladal do ruk organu, ktory dant povinnu osobu menoval do funkcie
sCitacieho komisara alebo scitacieho revizora. Ak iSlo o inu osobu, ktora sa v suvislosti s
uskutoc¢nenim scitania a spracovania jeho vysledkov oboznamila s idajmi, slub sa skladal do
rak organu, ktory ju danymi pracami poveril.

Treba tiez uviest, ze Cesky Statisticky urad viedol evidenciu osdb, ktoré sa v suvislosti s
realizaciou scitania a spracovanim jeho vysledkov zoznamili s idajmi o jednotlivych osobach. To
umoznilo rychlejSiu a hlavne spolahlivi identifikaciu povinnej osoby/osob. Povinnost
mlcanlivosti trva aj po skonceni prislusnych prac na s¢itani 2001.

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Za priestupok porusenia povinnosti mlcanlivosti zakon umoznoval ulozit pokutu do 200.000,-
KC (asi 7.837.- eur). Ide o rovnaku vySku pokuty, aki mozno ulozit pri poruseni povinnosti
mléanlivosti podla Zakona CR o Statnej Statistike.

Lod=]
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Ukladanie pokut bolo fakultativne, t.j. prislusny organ, ktorym bol okresny turad, nemusel
pokutu ulozit.

5.3.2.3 Zakon CR o s¢itani 2011

Aj za téelom vynititelnosti povinnosti ulozenych Zakonom CR o séitani 2011 fyzickym a
pravnickym osobam bolo mozné ukladat zakonom ustanovené sankcie. Ako vSak samotny zakon
uvadza vo svojej dovodovej sprave, prvoradym cielom scitania je dosiahnutie maximalneho
pochopenia a spoluprace povinnych oséb a nie spravne trestanie za pripadné nedostatky.
Dovodova sprava deklaruje, ze vzdy bude uprednostinované odstranenie nedostatkov na zaklade
upozornenia sé¢itacieho komisara alebo upozornenia Ceského Statistického tradu v pripade
elektronického odosielania formularov.

Zakon CR o séitani 2011 prvykrat zavadza v Ceskej republike okrem séitacieho formulara v
listinnej podobe aj scitaci formular v elektronickej podobe. Tato skuto¢nost vsak nemala zZiaden
zasadny vplyv na formulaciu ustanoveni o deliktoch.

Zakon CR o s¢itani 2011 rozliSuje dva druhy spravnych deliktov, za ktoré mozno ulozit sankciu,
ato

a) priestupky, ktorych pachatelom moze byt len fyzicka osoba;

- priestupok neodovzdania scitacieho formulara v listinnej podobe preberajucou
osobou;

- priestupok neodovzdania scitacich listov alebo nevykonania zapisu udajov do
scCitacieho formulara za osobu neschopnu tak ucinit, neplnoletu alebo nesposobilu;

- priestupok neposkytnutia udajov o dome;

- priestupok neodovzdania alebo nezaslania vyplneného scitacieho formulara alebo
poskytnutia adajov v rozporu so zakonom;

- priestupok neposkytnutia idajov za neplnoleti osobu alebo za osobu nespésobila
na pravne ukony;

- priestupok porusenia povinnosti ml¢anlivosti;

- priestupok nezabezpecenia ochrany vyplnenych scitacich formularov a udajov v
nich uvedenych;

- priestupok zneuzitia informacii nadobudnutych v suvislosti s vykonom funkcie
scitacieho komisara;

a) spravne delikty pravnickych osob;

- spravny delikt neodovzdania scitacieho formulara v listinnej podobe preberajucou
osobou zakonom urcenym osobam;

- spravny delikt neodovzdania na vyplnenie scitacieho listu alebo nevykonanie zapisu
udajov do scitacieho formulara za osobu neschopnu tak ucinit, neplnoletu alebo
nesposobila;

- snravnv delikt nenoskvinutia iidaiov o dome:
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- spravny delikt neposkytnutia idajov za neplnoletu osobu alebo za osobu
nesposobila na pravne ukony.

Ad A; Priestupky

VSetky priestupky, ktorych spachanie bolo mozné sankcionovat v ramci scitania obyvatelov,
domov a bytov v roku 2011 v Ceskej republike sa tykali len fyzickych os6b a bolo ich moZné
spachat z nedbanlivosti. Umyselné zavinenie konania sa nevyzadovalo.

Ako sme uviedli vyssie, vSetky priestupky v ramci sc¢itania 2001 boli prejednavané okresnymi
tradmi (§ 15 ods. 3 Zakona CR o sé¢itani 2001). ISlo o osobitni Upravu vecnej prislusnosti v
danej oblasti. Vo vztahu k scitaniu v roku 2011 nebola osobitne upravena vecna prislusnost
organov na prejednanie priestupkov v Zakone CR o s¢itani 2011. Z toho dévodu boli na zaklade
vSeobecnej uipravy § 60 ods. 1 Zakona CR o priestupkoch na prejednanie priestupkov prislusné
obecné urady obci s rozsirenou posobnostou.

Ukladanie pokut bolo v kazdom pripade fakultativne, t.j. prislusny obecny urad nemusel pokutu
ulozit ani v pripade, ak mal urad informacie o poruseni zakona (§ 26 ods. 8 Zakona CR o sé¢itani
2011).30

Za prvych péat priestupkov uvedenych vyssie bolo podla § 26 ods. 8 Zakona CR o séitani 2011
mozné ulozit pokutu do 10.000,- K¢ (asi 391,80 eur). Za posledné tri priestupky, suvisiace s
povinnostou mlcanlivosti, dovernostou scitacich harkov a pripadnym zneuzitim informacii, bolo
mozné ulozit pokutu do 100.000 K¢ (asi 3.918,- eur).

Dovodom tejto odliSnosti je skutocnost, Ze ide o delikty proti zvlast prisne chranenému zaujmu.
Ich spachanim méze byt zavaznym sposobom narusena doévera verejnosti v ochranu sikromia a
osobnych udajov, ¢o moéze mat nepriaznivé dosledky na ochotu poskytnut udaje zistované
sCitanim u vacsieho poctu obyvatelov, co by mohlo nasledne ovplyvnit aj uplnost a presnost
vysledkov scitania. VySka pokuty za tieto spravne delikty v sebe odraza aj osobitny subjekt a tiez
vysSiu mieru ich spolocenskej zavaznosti. Subjektom tychto priestupkov mohol byt len scitaci
komisar, resp. v pripade priestupku porusenia mlcanlivosti aj fyzicka osoba, ktora sa v suvislosti
s vykonavanim scitania a spracovanim jeho vysledkov oboznamila s individualnymi udajmi.
Predovsetkym v pripade scitacich komisarov ide o osoby, ktoré priamo realizuju scitanie, to
znamena, Zze s o svojich povinnostiach poucené, kedZe zakon im ukladal povinnost absolvovat
povinné skolenie a dokonca skladaju aj slub mlcanlivosti. Porusenim svojich povinnosti mohli
sposobit porusenie zaujmu sStatu na ochrane udajov ziskanych scitanim, co v zavislosti od
okolnosti pripadu mohlo mat zavaznejSie spolocenské nasledky ako neposkytnutie udajov

(i) Neodovzdanie scitacieho formulara v listinnej podobe preberajicou osobou

30, Za prestupek podle odstavce 1, 2, 3, 4 nebo 5 Ize ulozit pokutu do 10000
K¢ a za prestupek podle odstavce 6 nebo 7 pokutu do 100000 K¢ “
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Povinnym subjektom bola fyzicka osoba, ktora prevzala od scitacieho komisara scitacie
formulare v listinnej podobe a tie neodovzdala zakonom ur¢enym osobam (§ 26 ods. 1 Zakona
CR o séitani 2011). Vyplyvalo to najmi z samotnej podstaty s¢itania realizovaného primarne v
listinnej podobe.

Distribucia sé¢itacich formularov v listinnej podobe sa podla § 16 Zakon CR o séitani 2011
realizovala:

- dorucenim bytového listu a potrebného poctu scitacich listov os6b bytovej domacnosti
(bytova domacnost je v tomto zakona vymedzena ako fyzicka osoba alebo spolocenstvo
fyzickych os6b byvajicich v jednom byte bez ohladu na druh a dizku pobytu alebo sa v
rozhodny okamih v byte nachadzajucich), pripadne spravcovi zariadenia, ktoré nie je
samostatnym scitacim obvodom,

- dorucenim domového listu vlastnikovi, pripadne nim urcenému spravcovi domu.

Potrebny pocet scitacich listov 0s6b bytovej domacnosti bol dany poctom osdb, ktoré podliehali
sCitaniu a v danej domacnosti zili alebo v nej boli pritomné v rozhodny okamih scitania (polnoc
z piatka 25. marca na sobotu 26. marca 2011). Sc¢itaniu pritom podliehala kazda fyzicka osoba,
ktora mala v rozhodny okamih trvaly pobyt alebo povoleny prechodny pobyt na tizemi Ceskej
republiky a kazda fyzicka osoba, ktora bola v rozhodny okamih na tzemi Ceskej republiky
pritomna a nemala tam trvaly alebo povoleny prechodny pobyt, okrem cudzincov pozivajucich
diplomatické vysady a imunity.

Fyzicka osoba preberajuca scitacie formulare mala scitaciemu komisarovi oznamit
predpokladany sposob odovzdania vyplnenych formularov CSU a potvrdit svejim podpisom na
doruc¢ovacej listine prevzatie sé¢itacich formularov a sposob ich odovzdania CSU. Takto presne
vymedzené zakonné povinnosti nasledne ulahcili identifikaciu osoby zodpovednej za spachanie
priestupku neodovzdania scitacieho formulara v listinnej podobe a pisomné potvrdenie
podpisané preberajicou osobou mohlo sluzit v priestupkovom konani ako jasny dokaz, ¢o mohlo
v znac¢nej miere ulahcit preukazovanie zodpovednosti v pripadnom priestupkovom konani.

Prijimajuca osoba, ktora prevzala scCitacie formulare v listinnej podobe bola povinna dorucit:
- scitaci list osoby vsetkym fyzickym osobam, ktoré boli v byte pritomné v rozhodnom
okamihu,

- bytovy list alebo domovy list osobe povinnej oznamit udaje o byvani, bytoch a bytovych
domacnostiach alebo udaje o domoch.

(ii) Neodovzdanie scitacich listov alebo nevykonania zapisu udajov do
scCitacieho formulara za osobu neschopnu tak ucinit alebo neplnoletu alebo
nesposobilu.

Povinnym subjektom bola fyzicka osoba, ktora bola spravcom zariadenia, ktoré nebolo
samostatnym sé¢itacim obvodom (§ 25 ods. 2 Zakona CR o sé¢itani 2011).

Uvedena fyzicka osoba sa dopustila priestupku primarne tym, Ze porusila svoju zakonom
uloZzenu povinnost odovzdat na vyplnenie scitacie listy osob osobam, ktoré sa v zariadeni

N
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Penalizovatelnym konanim bol aj pripad, ak fyzicka osoba, ktora bola spravcom zariadenia,
nevykonala zapis do scitacieho formulara za osoby, ktoré sa v zariadeni zdrziavali, pricom vsak
neboli z objektivnych dovodov schopné vykonat zapis do scitacieho formulara samy. V takom
pripade mal povinny subjekt vykonat zapis v rozsahu udajov, ktoré su spravcovi zname.

V pripade, ze sa v zariadeni nachadzala v rozhodujici okamih neplnoleta osoba alebo osoba
nesposobila na pravne ukony, bol spravca zariadenie povinny vykonat zapis do scitacieho listu
osoby aj za takéto osoby, pokial mu boli pozadované udaje zname. Zakon CR o sé&itani 2011
nepozadoval na takéto vyplnenie udajov v zastiupeni Ziaden osobitny sihlas zakonného zastupcu
neplnoletej osoby alebo opatrovnika osoby nespodsobilej na pravne ukony, preto sa spravca
zariadenia mohol dopustit priestupku aj v pripade, ze uidaje nevyplnil aj bez sihlasu zakonného
zastupcu, resp. opatrovnika ale aj vtedy, ak ich nevyplnil z dévodu ich nesuhlasu.

(iii) Neposkytnutie udajov o dome

Povinnym subjektom mohla byt v case scitania v roku 2011:
- fyzicka osoba, ktora bola vlastnikom domu,

- fyzicka osoba, ktora bola spravcom

domu (§ 25 ods. 3 Zakona CR o sé&itani

2011).

Uvedena fyzicka osoba sa dopustila priestupku tym, Ze porusila svoju povinnost poskytnut udaje
zistované sc¢itanim o dome uvedené v zakone (§ 6 pism. d) Zakona CR o séitani 2011) a tiez
udaje o neobyvanych bytoch v obyvanom dome alebo tieto udaje poskytne v rozpore s
povinnostou poskytnut o dome presné a uplné udaje, riadne a v termine ustanovenom Zakonom
CR o sé¢itani 2011. Objektivna stranka priestupku tak mohla byt naplnena obdobnym konanim,
aké Poradca analyzoval v ramci priestupku nesplnenia vSeobecnej spravodajskej povinnosti
podla Zakona CR o 5tatnej Statistike so vietkymi osobitostami tykajiicimi sa uréeného spésobu
poskytnutia tadajov prostrednictvom scitacich harkov/formularov.

(iv) Neodovzdanie alebo nezaslanie vyplneného scitacieho formulara alebo
poskytnutia udajov v rozpore so zakonom

Povinnym subjektom tohto priestupku bola:

- fyzicka osoba, ktora mala v rozhodujiaci okamih trvaly pobyt alebo povoleny prechodny pobyt
na uzemi Ceskej republiky, okrem cudzinca pozivajiceho diplomatické vysady a imunity,

- fyzicka osoba, ktora bola v rozhodujiici okamih na tizemi Ceskej republiky pritomna a nemala

tam trvaly alebo povoleny prechodny pobyt, okrem cudzinca pozivajucich diplomatické vysady a

imunity (§ 25 ods. 4 pism. a) a b) Zakona CR o séitani 2011).

Uvedené fyzické osoby podliehali s¢itaniu v roku 2011. Priestupku sa dopustili tym, Ze nesplnili
svoju povinnost odovzdat vyplneny sé¢itaci formular s¢itaciemu komisarovi alebo ho zaslat CSU

[==1--}
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zaslat elektronicky na urcené miesto za podmienok ustanovenych vykonavacim pravnym
predpisom3! alebo poskytli idaje v rozpore so zakonnou povinnostou poskytnat presné a uplné
tdaje, riadne a v termine ustanovenom Zakonom CR o séitani 2011. Objektivna stranka
priestupku tak mohla byt naplnena obdobnym konanim, aké Poradca analyzoval v ramci
priestupku nesplnenia vSeobecnej spravodajskej povinnosti podla Zakona CR o $tatnej Statistike
so vSetkymi osobitostami tykajucimi sa urceného sposobu poskytnutia udajov prostrednictvom
sc¢itacich harkov/formularov.

Zakon CR o séitani 2011 pri stanovovani vysky pokuty za delikty spocdivajice v neposkytnuti
udajov (t.j. priestupky uvedené v bodoch (i) az (v) a vSetky vyssie analyzované spravne delikty
pravnickych oséb) vychadzal z vtedy aktualneho znenia Zakona CR o priestupkoch 1990,
konkrétne zo skutkovej podstaty uvedenej v § 21 ods. 1 pism. b) Zakona CR o priestupkoch
1990. Podla tohto ustanovenia sa priestupku dopustll ten. ktoru umyselne uv1edol nespravny

Sankciou za tento priestupok bola podla priestupkového zakona pokuta do 10 000 K¢ (§ 21 ods.
2 Zakona CR o priestupkoch 1990). Preto aj Zakon CR o séitani 2011 ustanovil ako zakladnu
vysku sankcie za spravne delikty, ktoré spocivaju v neposkytnuti udajov, pokutu do 10 000 K¢,
pricom tato vymeru stanovil jednotne pre fyzické osoby, fyzické osoby — podnikatelov, aj
pravnické osoby.

(v) Neposkytnutie udajov za neplnoletu osobu alebo za osobu nespésobilu na
pravne ukony

Povinnym subjektom tohto priestupku bola:

- fyzicka osoba, ktora bola zakonnym zastupcom neplnoletej osoby, ktora podliehala scitaniu,

- fyzicka osoba, ktora bola opatrovnikom osoby nespodsobilej na pravne ukony, ktora podliehala
sCitaniu

(§ 26 ods. 5 Zakona CR o séitani 2011).

Fyzicka osoba sa dopustila priestupku tym, ze neposkytla udaje za osobu, vo vztahu ku ktorej
mala postavenie zakonného zastupcu alebo opatrovnika, ak tato podliehala scitaniu (kazda
fyzicka osoba, ktora mala v rozhodny okamih trvaly pobyt alebo povoleny prechodny pobyt na
uzemi Ceskej republiky a kazda fyzicka osoba, ktora bola v rozhodny okamih na tzemi Ceskej
republiky pritomna a nemala tam trvaly alebo povoleny prechodny pobyt, okrem cudzincov
pozivajucich diplomatické vysady a imunity).

Tuto povinnost zakonny zastupca alebo opatrovnik nemal v pripade, ak sa neplnoleta osoba
alebo osoba nespoésobila na pravne ukony nachadzala v rozhodny okamih v zariadeni. V tom
pripade prechadza povinnost zapisat udaje o tychto osobach do scitacieho listu osoby na

31'Vyhlaska ¢. 279/2010 Sb. k provedeni nekterych ustanoveni zakona ¢. 296/2009
Sb., o s¢itani lidu, domu a bytu v roce 2011.
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Zaujimavostou je, Ze Zakon CR o s¢itani 2011 v ustanoveni § 7 ods. 8 zahrha medzi osoby, ktoré
su povinné poskytnut udaje zistované scitanim za osoby neplnoleté alebo nesposobilé na pravne
ukony aj inu osobu zodpovednu za vychovu dietata, ktorej bolo dieta zverené do vychovy
rozhodnutim prislusného organu. Avsak v ustanoveni § 26 ods. 5 Zakona CR o séitani 2011, v
ktorom vymedzuje priestupok za porusenie tejto povinnosti uz medzi subjekt priestupku iné
osoby zodpovedné za vychovu dietata, ktorym bolo dieta zverené do vychovy rozhodnutim
prislusného organu nezahrna. Ak teda takato ina osoba porusila povinnost poskytnut udaje za
zverené dieta, priestupku sa tym nedopustila.

(vi) Porusenie povinnosti mlc¢anlivosti

Povinnym subjektom tohto priestupku bola:

- fyzicka osoba, ktora bola v tomto scitani s¢itacim komisarom,

- fyzicka osoba, ktora sa v suvislosti s vykonavanim tohto scitania a spracovanim jeho vysledkov
oboznamila s individualnymi adajmi

(§ 26 ods. 6 Zakona CR o sc¢itani 2011).

Zakon CR o sé¢itani 2011 uklada sé¢itaciemu komisarovi povinnost zachovavat mléanlivost o
individualnych tudajoch a o podmienkach ich spracovavania, rovnako aj o inych skutoc¢nostiach,
o ktorych sa dozvedel pri vykone funkcie scitacieho komisara.

Za tymto uéelom skladal kazdy séitaci komisar slub nasledovného znenia: ,Slibuji na svou
dest a svedomi, Ze nezverejnim, nikomu nesdelim ani neumoznim sezndmit se s
jakymikoliv statistickymi tdaji ziskanymipro tucely scitdani lidu, domu a bytu v
roce 2011, se kterymi se sezndmim v souladu s ustanovenimi zdkona o scitani
lidu, domu a bytu v roce 2011.”.

SlIub mlé¢anlivosti sklad sé¢itaci komisar do rik prislusného ministra alebo predsedu CSU alebo
do ruk osoby nimi poverenej. Po jeho precitani osoba, ktora slub sklada prehlasila ,Tak slibuji.”
a podpisala sa na zazname o zlozeni slubu. AZ splnenim oboch tychto podmienok sa slub
povazoval za splneny. Zakonnymi nalezitostami pisomného zaznamu o zlozeni slubu boli datum
a miesto zloZzenia slubu; meno, priezvisko a datum narodenia toho, kto slub sklada a meno,
priezvisko a funkcia toho, kto slub prijima.

Rovnaku povinnost mlcanlivosti ako scitaci komisari mali aj iné osoby, ktoré sa v suvislosti s
vykonavanim scitania a spracovavanim jeho vysledkov alebo za akychkolvek inych okolnosti
oboznamili s individualnymi udajmi. Zakon pri tom nerozliSuje, ¢i sa zodpovedna osoba
oboznamila s individualnymi idajmi neopravnene alebo nahodne (napr. pri naleze stratenych

scCitacich formularov a
p°i0.

Porusenim uvedenej povinnosti, ¢o aj z nedbanlivosti, doslo k spachaniu priestupku, pricom v
zmvsle Zakona CR o séitani 2011 bola novinnost mléanlivosti ¢asovo neobmedzena.
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Za priestupky suvisiace s povinnostou mlcanlivosti, dovernostou scitacich harkov a pripadnym
zneuzitim informacii (priestupky analyzované v bode (vi) az (viii)), bolo mozné ulozit pokutu do
100.000 K¢ (asi 3.918,- eur). Dovodom tohto navysenia hornej hranice oproti doteraz
rozoberanym priestupkom je skutocnost, ze ide o delikty proti zvlast prisne chranenému
zaujmu. Ich spachanim moéze byt zavaznym sposobom narusena dovera verejnosti v ochranu
sukromia a osobnych udajov, o méze mat nepriaznivé dosledky na ochotu poskytnut udaje
zistované scitanim u vacsieho poctu obyvatelov, ¢o by mohlo nasledne ovplyvnit aj aplnost a
presnost vysledkov scitania.

Vyska pokuty za tieto spravne delikty v sebe odraza aj osobitny subjekt a tiez vysSiu mieru ich
spolocenskej zavaznosti. Subjektom tychto priestupkov mohol byt len scitaci komisar, resp. v
pripade priestupku porusenia mlcanlivosti aj fyzicka osoba, ktora sa v suvislosti s vykonavanim
sCitania a spracovanim jeho vysledkov oboznamila s individualnymi udajmi. Predovsetkym v
pripade scitacich komisarov ide o osoby, ktoré priamo realizuju scitanie, to znamena, ze su o
svojich povinnostiach poucené, kedze zakon im ukladal povinnost absolvovat povinné skolenie a
dokonca skladaju aj slub mlc¢anlivosti. Porusenim svojich povinnosti mohli sposobit porusenie
zaujmu Statu na ochrane udajov ziskanych scitanim, ¢o v zavislosti od okolnosti pripadu mohlo
mat zavaznejsie spolocenské nasledky ako neposkytnutie udajov individualnou fyzickou alebo
pravnickou osobou.

(vii) Nezabezpecenie ochrany vyplnenych scitacich formularov a udajov v
nich uvedenych

Povinnym subjektom tohto priestupku bola:

- fyzicka osoba, ktora bola v tomto scitani s¢itacim
komisarom (§ 26 ods. 7 pism. a) Zakona CR o séitani
2011).

Zakon CR o s¢itani 2011 ukladal sé¢itaciemu komisarovi povinnost zabezpecit, aby predvyplnené
alebo vyplnené scitacie formulare a tudaje v nich zaznamenané, nemohli byt odcudzené,
stratené, poskodené, znicené alebo inak zneuzité. Ak tato svoju povinnost scitaci komisar vo
vztahu k vyplnenym sc¢itacim formularom porusil, dopustil sa tym priestupku.

(viii)Zneuzitie informacii nadobudnutych v suvislosti s vykonom funkcie
scitacieho komisara

Povinnym subjektom tohto priestupku bola:
- fyzicka osoba, ktora bola v tomto scitani s¢itacim komisarom.
(8 26 ods. 7 pism. b) Zakona CR o s¢itani 2011).

Séitaciemu komisarovi ukladal Zakon CR o séitani 2011 povinnost nezneuzit informacie, ktoré
nadobudol v suvislosti s vykonom funkcie scitacieho komisara vo vlastny prospech alebo v
prospech inej fyzickej alebo pravnickej osoby. Porusenim tejto povinnosti sa scitaci komisar
dopustil priestupku.
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ale tiez podla vtedy platného a ucinného zakona ¢. 101/2000 Sbh. o ochrane osobnich udaju a o
zmene nekterych zakonu v zneni neskorsich predpisov.

Podla tohto zikona o ochrane osobnych udajov mohol Urad pro ochranu osobnich udaju ulozit
za takéto protipravne konanie pokutu fyzickej osobe az do 5 000 000 K¢. V krajnych pripadoch
by sa na toto konanie mohol aplikovat aj trestni zakonnik ¢. 40/2009 Sh. v zneni platnom a
ucinnom v cCase spachania trestného ¢inu (§ 180 Neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi).
Za neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi mohol byt v trestnom konani pachatelovi, v
zavislosti na sposobenej skode a jej rozsahu, uloZzeny trest odnatia slobody na jeden az osem
rokov, zakaz cinnosti alebo penazny trest.

Ad B; Spravne delikty pravnickych osoéb

V kazdom z pripadov protipravneho konania pravnickych oséb podla § 27 Zakona CR o séitani
2011 ide o tzv. spravne delikty pravnickych o0s6b bez zavinenia. Skumanie zavinenia
(imyselného ¢i nedbanlivostného) sa nevyzadovalo. Spravnych deliktov sa mohli dopustit aj
fyzické osoby podnikatelia, ak dosSlo k poruseniu povinnosti pri podnikani tejto osoby alebo v
priamej suvislosti s ich podnikatelskou ¢innostou (§ 28 ods. 4 Zakona CR o séitani 2011).

Ako sme uviedli, uloZzenie pokuty za priestupky bolo v roku 2011 fakultativne. Vo vztahu k
spravnym deliktom uklada zakon povinnost ulozit pokutu, t.j. sankcionovanie spravnych deliktov
pravnickych os6b je obligatérne (§ 27 ods. 5 Zakona CR o s¢itani 2011).32

Spravne delikty prejednavali obecné drady obci s rozsirenou pravomocou (§ 28 ods. 5 Zakona CR
o scitani 2011), t.j. rovnaké organy aké posudzovali aj priestupky v roku 2011. Vecne prisluSnym
organom v prvom stupni je ten obecny turad s rozSirenou pdésobnostou, v spravhom obvode
ktorého bol spravny delikt spachany alebo v spravhnom obvode ktorého ma sidlo pravnicka
osoba, ktora mala spravny delikt, o ktorom sa kona, spachat. Pésobnost obecnych uradov obci s
rozsirenou posobnostou pre tieto ucely vykonavali aj urady mestskych casti hlavného mesta
Prahy a trady mestskych casti alebo mestskych obvodov izemne ¢lenenych Statutarnych miest,
pokial na nich bola posobnost zverena zakonom organom obci s rozSirenou posobnostou
prenesena Statutom.

Za kazdy spravny delikt bol prislusny organ povinny v roku 2011 ulozit pokutu do 10.000,- K¢
(asi 391,80 eur), t.j. rovnaku vysku financnej sankcie ako pri priestupkoch. Jedine v pripade, ak
doslo zo strany pravnickej osoby k poruseniu povinnosti ,VO vdcsom rozsahu”, bol § 27 ods. 5
Zakona CR o séitani 2011 organ povinny uloZit pokutu do 200.000 K¢ (asi 7.836.- eur).
Okolnosti posudenia konania , vo vacsom rozsahu” zakon nijako nespecifikoval a boli ponechané
vylu¢ne na konajucom organe. Dovodova sprava uvadza, Zze porusenim povinnosti vacsieho
rozsahu sa rozumie napriklad neodovzdanie domovych listov povinnou osobou za viac ako 10
domov, neodovzdanie scitacich formularov viac ako 10 osobam pritomnym v rozhodnom

32 Za spravni delikt podle odstavce 1, 2, 3 nebo 4 se ulozi pokuta do 10000 Kc.
Je-li povinnost porusend ve vetsim rozsahu, ulozi se pokuta do 200000 Kc. “
9
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bytovym domacnostiam. Takéto konanie cesky zakonodarca povazoval za zavazné ohrozenie
tplnosti séitania, ¢im by mohlo déjst k ohrozeniu délezitych zaujmov Ceskej republiky.

Na rozdiel od priestupkov, ktorych vieobecna tuprava bola v roku 2011 kodifikovana Zakone CR
o priestupkoch 1990 a z toho dévodu nebolo potrebné tieto skuto¢nosti upravovat v Zakone CR
o sé&itani 2011, pri spravnych deliktoch pravnickych oséb Zakon CR o séitani 2011 obsahuje aj
podrobnejsiu upravu.

Napr. zakon stanovuje, Zze pri urceni vysky pokuty pravnickej osobe sa prihliada k zavaznosti
spravneho deliktu, hlavne k sposobu akym bol delikt spachany, jeho nasledkom a okolnostiam
za ktorych bol delikt spachany (§ 28 ods. 2 Zakona CR o s¢itani 2011). Dévodova sprava v tomto
smere uvadza, ze doraz je v prvom rade kladeny na odstranenie protipravneho stavu (konania),
uloZenie sankcie je az druhoradé a predpoklada sa predovSetkym v pripade, Ze by povinné osoby
odmietali poskytnut udaje potrebné pre scitanie, predovsetkym po tom ako by boli k takému
konaniu vyzvané aj dalSimi osobami.

Pravnicka osoba nezodpoveda za spravny delikt, ak preukaze, Ze vynalozila vSetko usilie, ktoré
bolo mozné od nej pozadovat, aby poruseniu zakonnej povinnosti zabranila (§ 28 ods. 1 Zakona
CR o sé&itani 2011).

Moznost trestat spravne delikty zanika ak nebolo konanie o pokute zacaté do 1 roka, odkedy sa
organ

0 poruseni zakona dozvedel. Objektivna lehota je stanovena na dva roky, od spachania deliktu
(§ 28 ods. 3 Zakona CR o s¢itani 2011).

(i) Neodovzdanie scitacieho formulara v listinnej podobe preberajicou
osobou zakonom urcenym osobam

Povinnym subjektom tohto spravneho deliktu bola pravnicka osoba, ktora prevzala od
sCitacieho komisara scitacie formulare v listinnej podobe a tie neodovzdala zakonom urcenym
osobam (§ 27 ods.

0 Zakona CR o séitani 2011).

Podobne ako fyzicka osoba, aj pravnicka osoba mala v Zakone CR o sé¢itani 2011 ustanovenu
povinnost odovzdat scitacie formulare v listinnej podobe urcenym osobam. Konkrétne mohli
mat formulare podobu tzv. bytového listu, scitacich listov os6b alebo domového listu. Tieto bola
pravnicka osoba povinna odovzdat nasledovne:
- sCitaci list osoby vSetkym fyzickym osobam, ktoré boli v byte pritomné v rozhodnom
okamihu,
- bytovy list alebo domovy list osobe povinnej oznamit idaje o byvani, bytoch a bytovych
domacnostiach alebo udaje o domoch.

Zastupca pravnickej osoby preberajuci scitacie formulare mal scitaciemu komisarovi oznamit
predpokladana spésob odovzdania vyplnenych formularov CSU a potvrdit svojim podpisom na
doruc¢ovacej listine prevzatie sé¢itacich formularov a sposob ich odovzdania CSU. Aj v pripade
zastupcu pravnickej osoby bol tento postup vhodnym spdosobom zabezpecenia potvrdenia o

9
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(ii) Neodovzdanie na vyplnenie scitacieho listu alebo nevykonanie zapisu
udajov do scitacieho formulara za osobu neschopnu tak ucinit, neplnoletu
alebo nesposobila.

Povinnym subjektom tohto spravneho deliktu bola pravnicka osoba, ktora je spravcom
zariadenia, ktoré nie je samostatnym s¢itacim obvodom (§ 27 ods. 2 Zakona CR o s¢itani 2011).

Uvedena pravnicka osoba sa mohla dopustit spravneho deliktu tym, Ze porusila svoju zakonom
uloZenu povinnost odovzdat na vyplnenie scitacie listy osobam, ktoré sa v zariadeni zdrziavaju v
rozhodujuci okamih a zaroven, ak nie je niektora z tychto osob z objektivnych dévodov schopna
vykonat zapis do scitacieho formulara sama, vykonat tento zapis v rozsahu udajov, ktoré su
spravcovi

- pravnickej osobe - zname.

V pripade, Ze sa v zariadeni, ktorého je spravcom, nachadzala v rozhodujuci okamih neplnoleta
osoba alebo osoba nespodsobila na pravne ukony, bol spravca zariadenia povinny vykonat zapis
do sé¢itacieho listu aj za takéto osoby, pokial mu boli pozadované udaje zname. Zakon CR o
sCitani 2011 nepozadoval na takéto vyplnenie udajov v zastupeni Zziaden osobitny suhlas
zakonného zastupcu neplnoletej osoby alebo opatrovnika osoby nespodsobilej na pravne ukony,
preto sa spravca zariadenia mohol dopustit spravneho deliktu aj v pripade, Ze iudaje nevyplnil aj
bez suhlasu zakonného zastupcu, resp. opatrovnika ale aj vtedy, ak ich nevyplnil z dévodu ich
nesuhlasu.

(iii) Neposkytnutie idajov o dome

Povinnym subjektom tohto spravneho deliktu bola
- pravnicka osoba, ktora bola vlastnikom domu,

- pravnicka osoba, ktora bola spravcom
domu (§ 27 ods. 3 Zakona CR o séitani
2011).

Uvedena pravnicka osoba sa dopustila spravneho deliktu tym, Ze porusila svoju povinnost
poskytnut tdaje zistované s¢itanim o dome uvedené v zakone (§ 6 pism. d) Zakona CR o séitani
2011) a tiez udaje o neobyvanych bytoch v obyvanom dome alebo tieto udaje poskytla v rozpore
s povinnostou poskytnit o dome presné a uplné udaje, riadne a v termine ustanovenom
Zakonom CR o séitani 2011.

(iv) N,eposlg{{tnutie udajov za neplnoletu osobu alebo za osobu nespodsobila
na pravne ukony

Povinnym subjektom tohto spravneho deliktu bola

- pravnicka osoba, ktora bola zakonnym zastupcom neplnoletej osoby, ktora podlieha s¢itaniu,

- pravnicka osoba, ktora bola opatrovnikom osoby nesposobilej na pravne ukony, ktora
podlieha scitaniu

(§ 27 ods. 4 Zakona CR o s¢itani 2011).
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Tuto povinnost zakonny zastupca alebo opatrovnik nemal v pripade, ak sa neplnoleta osoba
alebo osoba nespodsobila na pravne ukony nachadza v rozhodny okamih v zariadeni. V tom
pripade presla povinnost zapisat udaje o tychto osobach do scitacieho listu na spravcu
zariadenia, v ktorom sa nachadzaju. Porusenim tejto povinnosti by sa spravca, ktory je
pravnickou osobou, dopustil spravneho deliktu.

5.3.3 Porovnanie sank¢nych modelov wuplathovanych inymi vybranymi
ustrednymi 3
organmi Statnej spravy Ceskej republiky

V ramci komparacie sanké¢nych modelov bola popri analyze koncepcie sankcii v ramci Ceskej
Statnej Statistiky a v ramci sc¢itani obyvatelov, domov a bytov realizovanych v roku 2001 a 2011 v
Ceskej republike, vykonana aj analyza ukladania pokut inymi vybranymi ustrednymi organmi
Statnej spravy Ceskej republiky. Na podrobniu analyzu boli identifikované len tie vybrané
ustredné organy, ktoré su z hladiska svojho postavenia v systéme organov sStatnej spravy

porovnatelné so Statistickym tradom
SR.

V zmysle § 2 zakona ¢. 2/1989 Sbh. o zrizeni ministerstev a jinych ustrednich organu svtétni
spravy Ceské socialistické republiky v zneni neskorsich predpisov v Ceskej republike posobia
okrem ministerstiev aj nasledovné ,dalSie tistredné orgdny Stdtnej spravy«:

a) Cesky statisticky urad,

b) Cesky trad zeméméricky a katastralni,

c) Cesky bansky turad,

d) Urad prumyslového vlastnictvi,

e) Urad pro ochranu hospodarské soutéze,

f) Sprava statnich hmotnych rezerv,

g) Statni urad pro jadernou bezpecnost,

h) Narodni bezpecnostni urad,

i) Energeticky regulac¢ni urad,

j) Urad vlady Ceské republiky,

k) Cesky telekomunikaéni urad,

1) Urad pro ochranu osobnich udaju,

m) rozhlasové a televizni vysilani,

n) Urad pro dohled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti,

0) Urad pro pristup k dopravni infrastrukture,

p) Narodni urad pro kybernetickou a informac¢ni bezpecnost.

Na zaklade analyzy zakladnych pravnych predpisov upravujacich oblast verejnej spravy, v ktorej
posobia uvedené urady, mozno konstatovat, Ze systém ukladania sankcii ostatnymi ustrednymi

organmi statnej spravy definuji nasledovné rozlisovacie kritéria:

, , , , v ,
o Nraran anravmany’ razhadni¥ a nlazani eanlkria
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Rovnako ako Poradca identifikoval v ramci analyzy ustrednych organov statnej spravy
Slovenskej republiky, aj v pripade dalsich tustrednych organov Ceskej republiky je
organom opravnenym rozhodnut o ulozeni sankcie bud samotny ustredny organ Statnej
spravy alebo osobitny, pripadne vseobecny, predpis zveruje tuto kompetenciu nizSim
organom Statnej spravy.

Osobitnymi predpismi su Specifikované osobitné organy miestnej statnej spravy v danej
oblasti Statnej spravy. Vseobecny predpis o spravnom trestani deliktov vo forme
priestupkov zveruje v pripade absencie osobitnej upravy kompetenciu rozhodovat o
uloZeni pokuty obecnym uradom obci s rozsirenou posobnostou statnej spravy (§ 60 ods.
1 Zakona CR o priestupkoch).

V oblasti verejného obstaravania uklada pokuty za priestupky Urad pre ochranu
hospodarskej sutaze ako ustredny organ Statnej spravy bez sank¢nej pravomoci organov
nizSieho stupna. Rovnako tak napr. Narodny urad pre kyberneticka a informacnu
bezpeénost, Sprava $tatnych hmotnych rezerv, Cesky telekomunika¢ny urad, ktoré su
vylu¢nym organom kompetentnym na ulozenie pokuty v danej vecnej oblasti. Ide totiz o
specifické oblasti sStatnej spravy s osobitne zavaznymi povinnostami dotknutych
subjektov (zvacsSia ide o pravnické osoby alebo podnikatelov). Dozor nad dodrziavanim
prislusnych noriem a ukladanie pokut v danych oblastiach vyzaduje osobitné profesijné
znalosti danej oblasti, ktoré su sustredené na danom ustrednom organe verejnej moci,
C¢o si vyzaduje nevyhnutni mieru centralizacie kompetencii prislusného ustredného
organu statnej spravy v danej oblasti.

Na druhej strane napr. oblast stavebného konania ma decentralizovany model
ukladania sankcii prostrednictvom stavebnych uradov, ktoré moézu byt vseobecnymi
stavebnymi tradmi (prislusné ministerstvo, krajsky urad, obecny urad obce s rozsirenou
posobnostou statnej spravy, pripadne povereny obecny urad) alebo sSpecialnymi
stavebnymi aradmi.

Vykon $tatnej banskej spravy je tiez decentralizovany a tvori ho popri Ceskom banskom
urade ako ustrednom organe statnej banskej spravy aj osem obvodnych banskych
uradov pre kazdy izemny kraj Ceskej republiky. Priestupky podla zakona ¢. 61/1988 Sh.
o hornické c¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave v zneni neskorsich predpisov
prejednavaju obvodné banské urady. Ak ide o porusenie zakona, ktoré zisti pri vykone
dozoru Cesky bansky uirad, priestupok prejednava tento ustredny organ Statnej spravy.

¢ Druh spravneho deliktu

V ramci pravneho poriadku Ceskej republiky je zrejma tendencia definovat porusenia
zakona ako priestupky. Osobitne po prijati nového Zakona CR o priestupkoch z roku
2016, ucinného od 1. jula 2017, ktory predstavuje komplexni procesnu upravu
ukladania priestupkov, vratane zodpovednosti fyzickych osob i priestupkovej
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priestupkov. V pripadoch vsSetkych povinnych subjektov sa vyzaduje aj zavinenie
(dmyselné c¢i nedbanlivostné konanie).

Obdobne napr. aj podla zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek v zneni
neskorsich predpisov su vSetky spravne delikty upravené vo forme priestupkov fyzickych
Ci pravnickych osob. Zakon vsak v tomto pripade explicitne uvadza, Ze na zodpovednost
fyzickej osoby za priestupok podla tohto zakona sa nevyzaduje zavinenie. V ramci takto
formulovanej objektivnej zodpovednosti zakon upravuje moznost liberacie fyzickej osoby
v pripade, ak sa preukaze, zZe vynalozila vsetko usilie, ktoré bolo mozné od osoby
pozadovat, aby zabranila priestupku (§ 270 ods. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb.). Na
prejednanie priestupku sa aplikuje proces Zakona CR o priestupkoch, ktory je vsak
zakonom ¢. 134/2016 Sb. vyrazne alternovany.

Plnenie povinnosti v oblasti stavebného poriadku je podla zakona ¢. 183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) v zneni neskorsich predpisov v
plnom rozsahu kryté spravnymi deliktami vo forme priestupku. Tyka sa to fyzickych i
pravnickych osob i fyzickych osob podnikatelov. Rovnako aj porusenia zakona v oblasti
banskej cinnosti su priestupkami.

e Druh a vymera sankcie

Aj v ramci sankénych moznosti dalSich tustrednych organov Ceskej republiky
jednoznacne prevladaju financné sankcie v ramci uplatnenia administrativnopravnej
zodpovednosti.

Napr. Urad pre ochranu hospodarskej sutaze méoze ulozit za urcité priestupky pokutu
limitovanu len hornou hranicou (maximalne 20.000.000,- K¢; asi 700.000,- eur) alebo
pokutu urcent percentom z ceny verejnej zakazky alebo predpokladanej hodnoty
zakazky. Rovnako tak napr. v oblasti stavebného poriadku, banskej spravy,
kybernetickej bezpecnosti Ci elektronickych komunikacii su ukladané vylucne financ¢né
pokuty.

Urcenie vysky finan¢nej pokuty ako jedného z druhov spravneho trestu sa v pripade
absencie osobitnej upravy v prislusnom predpise spravneho prava riadi vSeobecnou a
zna¢ne komplexnou tpravou Zakona CR o priestupkoch. Pri uréeni vymery sa ma
prihliadnut najma na:

a) povahu a zavaznost priestupku,

b) to, Ze o niektorom z viacerych priestupkov, ktoré boli spachané jednym skutkom
alebo viacerymi skutkami, nebolo rozhodnuté v spolo¢cnom konani,

c) pritazujuce a polahcujace okolnosti,

d) pokus priestupku a na to, do akej miery sa konanie pachatela priblizilo k
dokonaniu priestupku, ako i k okolnostiam a dévodom, pre ktoré k jeho dokonaniu
nedoslo,
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f) u fyzické osoby na jej osobné pomery a na to, ¢i a akym sposobom bola pre toto
protipravne konanie potrestana v inom konani pred spravnym organom nez v
konani o priestupku,

g) u pravnickej osoby alebo fyzické osoby podnikatelovi k povahe jej Cinnosti,

h) u pravneho nastupcu k tomu, v akom rozsahu na neho presli vynosy, uzitky a iné
vyhody zo spachaného priestupku a v pripade viacerych pravnych nastupcov k
tomu, ¢i niektori z nich pokracuje v ¢innosti, pri ktorej bol priestupok spachany,

i) u pokracujiaceho, trvajuceho a hromadného priestupku k tomu, ¢i k Casti konania,
ktorym
bol priestupok spachany, doslo za acinnosti zakona, ktory za priestupok stanovil

spravny trest miernejsi ako zakon, ktory bol uc¢inny pri dokonceni tohto konania (§ 37
Zakona CR o priestupkoch).

Povaha a zavaznost priestupku je dana najma: (a) vyznamom zakonom chraneného
zaujmu, ktory bol priestupkom poruseny alebo ohrozeny, (b) vyznamom a rozsahom
nasledku priestupku, (c) sposobom spachania priestupku, (d) okolnostami spachania
priestupku, (e) u fyzickej osoby mierou jej zavinenia, (f) pohnutkou, ak je znakom
skutkovej podstaty priestupku, (g) dizkou doby trvania protipravneho konania alebo
udrzovania protipravneho stavu, (h) poctom jednotlivych ciastkovych ukonov, ktoré
tvoria pokracovanie priestupku (§ 38 Zakona CR o priestupkoch).

Zakon CR o priestupkoch predstavuje znaéne komplexnii iipravu porovnatelni s vipravou
v oblasti trestného konania. Zakladny procesny predpis v oblasti spravneho trestania
definuje aj polahcujuce i pritazujuce okolnosti, na ktoré je konajuci organ povinny
prihliadnut pri uréovani vymery trestu, teda aj vysky pokuty (§ 39 a 40 Zakona CR o
priestupkoch). Medzi pritazujuce okolnosti patri napr. aj spachanie priestupku
opakovane.

Osobitnu upravu stanovuje napr. zakon ¢. 127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich
a o zmene nekterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich) v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého sa sadzba pokuty za priestupok zvySuje na
dvojnasobok, ak je rovnaky priestupok spachany opakovane. Priestupok je spachany
opakovane, ak odo dna, ked rozhodnutie o uloZzeni pokuty za rovnaky priestupok
nadobudlo pravoplatnost, neuplynuli 2 roky (§ 120 zakona ¢. 127/2005 Sb.).

e Lehota na ulozenie sankcie

Lehota, v ramci ktorej je mozné ulozit pokutu je lehotou prekluzivnou, t.j. po jej
uplynuti zanika zodpovednost za priestupok podla § 29 pism. a) Zakona CR o
priestupkoch. Napriek prekluzivnemu charakteru sa lehota oznacuje ako premlcacia, co
suvisi s doterajSou praxou i tedriou spravneho trestania, ktora pouziva toto oznacenie.

Lehota na uloZenie sankcie zacCina plynut dinom nasledujucim po dni spachania
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bol priestupok spachany. Ak je znakom priestupku aj ucinok, premlcacia doba zacina
plynit diiom nasledujucim po dni, kedy tento ué¢inok nastal (§ 31 Zakona CR o
priestupkoch).

Premlcacia lehota je napr. v ramci priestupkov v oblasti verejného obstaravania i v
oblasti elektronickych komunikacii stanovena na pat rokov. Ide o znac¢ne dlha lehotu
oproti vSeobecne stanovenej jednorocnej lehote, resp. trojrocnej premlcacej lehote
stanovenej pre pripad priestupkov, za ktoré je mozné ulozit penaznu sankciou nad
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5.4 Moznosti nastavenia sank¢ného modelu v oblasti Statnej statistiky

5.4.1 Modely nastavenia sank¢ného mechanizmu

Nastavenie mechanizmu ukladania administrativnopravnych sankcii zavisi v prvom rade od
posudenia charakteru spravnych deliktov v danej konkrétnej oblasti Statnej spravy a s tym
suvisiaceho procesného postupu, akym sa bude riadit ukladanie sankcii.

Zakladnym predpisom upravujucim postup spravnych organov pri rozhodovani o pravach a
povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych osob, vratane rozhodovania o sankciach je Spravny
poriadok. Spravny poriadok sa subsidiarne aplikuje aj na vSetky postupy spravnych organov, kde
absentuje osobitna pravna uprava.

V tomto smere v zavislosti od primarnej zakonnej upravy procesu ukladania sankcii mozno
rozliSovat nasledovné modely ukladania sankcii:
i) model zaloZeny na postupe podla Spravneho poriadku
ii) model zaloZzeny na postupe podla osobitného pravneho predpisu so subsidiarnou
aplikaciou Spravneho poriadku
iii) model zaloZeny na postupe podla osobitného pravneho predpisu bez pouzitia Spravneho
poriadku.

Typickym pripadom uplatnenia modelu ii) je konanie o priestupkoch, ktoré je ciastoCne
kodifikované v Zakone o priestupkoch, ktory predstavuje tzv. lex specialis k vSeobecnému
predpisu o spravnom konani — Spravnemu poriadku. Specifika upravovanej oblasti spravneho
prava si dalej mo6zu vyziadat odlisnu upravu niektorych skutocnosti v osobitnom predpise.

Skutocnost, ktory z uvedenych modelov sa bude aplikovat na ukladanie sankcie v konkrétnom
pripade, zavisi od charakteru spravneho deliktu. Rozhodujtuce je zaradenie spravneho deliktu do
skupiny priestupkov alebo skupiny inych spravnych deliktov. Od toho zavisi, ¢i sa primarne na
postup ukladania sankcii bude aplikovat Zakon o priestupkoch alebo Spravny poriadok.

Uvedena Kklasifikacia vyluc¢i vSetky spravne delikty, ktoré zakon vyslovne neoznacuje za
priestupky, z aplikacie Zakona o priestupkoch. Pri tychto inych spravnych deliktoch prichadza
do uvahy len aplikacia Spravneho poriadku, pripadne doplneného Specialnou procesnou
upravou v osobitnom predpise.

Predmetom zadania tejto Analyzy je nastavenie modelu/koncepcie ukladania sankcii pre ucely
SODB 2021 ako aj posudenie alternativnych moznosti uplatnenia sankcii za porusenie predpisov
v oblasti Statnej Statistiky, konkrétne Zakona o Statnej Statistike a pripravovaného nového
zakona o scitani obyvatelov, domov a bytov v roku 2021. Aj ked je predmetom Analyzy primarne
nastavenie sankcii na ucely SODB 2021, poradca sa venoval i posudeniu sank¢ného modelu
Zakona o Statnej Statistike,
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ktory predstavuje vSeobecny predpis subsidiarne sa uplatiujici aj na statistické postupy v ramci
SODB 2021.

Klasifikacia spravnych deliktov podla Zakona o Statnej Statistike je dana aktualne
platnym a ucinnym pravnym predpisom, z ktorého je potrebné vychadzat. Zakon o Statnej
statistike klasifikuje porusenia povinnosti podla tohto zakona ako iné spravne delikty
prejednavané podla ustanoveni Spravneho poriadku. V jednom pripade klasifikuje porusenie
povinnosti (povinnosti mlc¢anlivosti) ako priestupok, na ktorého prejednanie sa aplikuje Zakon o
priestupkoch.

Pokial by vSak zakonodarca uvazZoval o novelizacii Zakona o Statnej sStatistike, je potrebné
pripustit, ze pravna uprava obsiahnuta v ustanoveni §§ 32 a 33 oznacenych spolocne ako
»Pokuty” nie je dostatocne jasna a komplexna. V tomto smere sa v nasledujicej casti Analyzy
pokusime identifikovat zakladné problémy existujucej platnej pravnej upravy, ktorych
odstranenie by mohlo viest k zjednoduseniu aplikacie spravnych sankcii a k ich
intenzivnejSiemu uplatinovaniu v praxi.

Na tucely navrhu modelu/koncepcie ukladania sankcii pre SODB 2021 bol Poradcovi poskytnuty
pracovny navrh zakona o scitani obyvatelov, domov a bytov v roku 2021 v zneni zo dina 14.9.2018
(dalej len Navrh Zakona o scitani 2021), ktory je v pripravnej faze a ktory podla
V pripade ukladania sankcii za porusenie pripravovaného Zakona o scitani 2021 aktualne mozno
uvazovat o ktoromkolvek z vysSie uvedenych modelov. Limitujicim faktorom je skutkova
podstata konkrétneho deliktu, ktora urcuje jeho charakter.
V tomto smere je v prvom rade potrebné posudit kvalifikaciu jednotlivych poruseni povinnosti
upravenych Navrhovanym Zakonom o scitani vo verzii v zneni k 14.09.2018, ktorych porusenie
ma stat zaujem trestat uloZzenim spravnej sankcie, a to z hladiska:

¢ subjektu — t.j. ¢i budu postihované fyzické osoby, pravnické osoby, pripadne inak

vymedzené osobitné subjekty
¢ subjektivnej stranky — t.j. aka forma zavinenia sa bude vyzadovat (imysel,

nedbanlivost, pripadne bez ohladu na zavinenie)
e spravneho organu, ktory by mal o spravnom delikte rozhodovat.

Az na zaklade posudenia uvedenych kritérii sa mozno priklonit k aplikacii procesného postupu
podla Zakona o priestupkoch alebo Spravneho poriadku.

Postup v zmysle Spravneho poriadku bez aplikacie Zakona o priestupkoch mozno v zasade
povazovat za jednoduchsi pokial predmetom prejednania nie je spravny delikt fyzickej osoby, pri
ktorom sa na vznik zodpovednosti vyzaduje preukazanie zavinenia. Vzhladom na okolnosti
zavedenia sank¢nych mechanizmov v oblasti statistiky, kde v sucasnosti neexistuju praktické
skuisenosti na urovni Statistického uradu SR, pripadne inych subjektov, s ukladanim sankcii
Poradca odporuca nastavenie takého systému, ktory bude pre aplikujice spravne organy co
najjednoduchsi a nevyvola extrémne personalne ¢i materialne poziadavky na tieto subjekty. V
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koncepcia ukladania sankcii postavena na aplikacii Spravneho poriadku so Specifikami

Je potrebné pocitat s tym, ze praktické uplatnenie ustanoveni o ukladani pokut bude vyzadovat
zodpovedajuce personalne a materialne vybavenie subjektov, ktoré budu spravne delikty
prejednavat a o nich rozhodovat. V tomto smere najma v suvislosti s uplatnenim sankcii
upravenych v pripravovanom Zakone o scitani 2021 je potrebné pocitat s vyraznym avsak
docasnym zvySenym naporom na prislusné organy, ktory budi musiet vykryt bud existujucimi
kapacitami alebo docasne na tento ucel vytvorit nové pracovné miesta, ktorym bude zverena
vylu¢ne agenda ukladania sankcii za porucenie povinnosti v ramci SODB 2021.

Posudenie rozsahu, v akom bude potrebné doplnit materialne a personalne vybavenie
jednotlivych spravnych organov, si vyzaduje osobitni analyzu zameranui na mimopravne aspekty
koncepcie ukladania sankcii v oblasti statnej Statistiky. Upozornujeme, Zze z hladiska
hospodarnosti a efektivnosti vynakladania verejnych zdrojov, je potrebné zvazit i odporucania,
ktoré vzidu z posudenia nakladov takéhoto kroku. Zavery tychto odbornych stanovisk moézu
vyznamne modifikovat zavery a odporucania Poradcu uvedené v tejto Analyze, ktora sa
zameriava len na posudenie pravneho stavu ukladania sankcii v oblasti Statnej Statistiky.

5.4.2 Analyza sank¢ného modelu Zakona o Statnej Statistike

Podrobny popis sanké¢ného modelu Zakona o statnej Statistike je obsiahnuty v casti 5.2.3.1 tejto
Analyzy, ktora sa venuje vykladu ustanoveni platného a ucinného Zakona o Statnej Statistike
upravujucich ukladanie pokut podla tohto zakona. Napriek tomu, Ze predmetom zadania tejto
Analyzy nie je uprava/zmena Zakona o Statnej Statistike, vzhladom na previazanost predmetu
pravnej upravy obsiahnutého v tomto zakone a posudzovanom Navrhu Zakona o scitani 2021,
povazuje Poradca za potrebné sa vyjadrit i k alternativnemu nastaveniu sankcii ukladanych na
zaklade Zakona o Statnej Statistike.

Sucasna pravna uprava § 32 a § 33 (Pokuty) Zakona o Statnej statistike znie nasledovne:

~Pokuty
idd

(1) Za porusenie povinnosti ustanovenej tymto zakonom mozno ulozZit pokutu do
a) 3 320 eur za nesplnenie spravodajskej povinnosti podla § 18 ods. 3 alebo § 20 ods.
3 spravodajskou jednotkou,
b) 1 660 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 30 o poskytovani dévernych
Statistickych tdajov,
c) 665 eur za porusenie povinnosti ustanovenej v § 18 ods. 4 spravodajskou
Jjednotkou alebo za porusenie povinnosti ustanovenej v § 27 ods. 3 a 8.
(1) Pri urcovanipokuty sa prihliada najmd na zdvaznost porusenia spravodajskej
povinnosti, okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, dizku porusovania, ako aj na
ndsledky pre statistické zistovanie.
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(4) Na ulozenie pokuty je prislusny trad, ministerstvo alebo stdtna organizdcia,

ktora vykondva statistické zistovanie a voci ktorej md spravodajskd jednotka

spravodajskil povinnost.
i33

(1) PorusSenie povinnosti ml¢anlivosti podla § 29 je priestupok, za ktory mozno uloZit

pokutu do 3 320 eur. Tym nie su dotknuté ustanovenia osobitnych predpisov o

ndhrade skody.

(2) Priestupky podla odseku 1 prejedndvaju obvodné urady podla osobitného

predpisu.

(3) Pokuty st prijmom Statneho rozpoctu.”.

V ramci komplexného posudenia koncepcie ukladania sankcii v oblasti Statnej Statistiky
Poradca identifikoval niektoré problematické oblasti tykajuce sa nastavenia modelu ukladania
sankcii podla Zakona o statnej statistike, na ktoré upozornuje v nasledujacej Casti tejto Analyzy.
Zaroven si dovolujeme uviest niekolko vseobecnych tuvah ohladom moZnych alternativ k

5.4.2.1 Alternativy upravy sank¢ného modelu Zakona o Statnej Statistike

V oblasti statnej sStatistiky Zakon o sStatnej Statistike upravuje nasledovné druhy spravnych
deliktov:
- iné spravne delikty, a to:
0 iné spravne delikty fyzickych osob postihované bez zavinenia
a o delikty pravnickych osoéb,
- priestupky.

Z hladiska aktualneho nastavenia spravnych sankcii v Zakone o Statnej Statistike sa ukladanie
sankcii za porusenie tohto zakona spravuje tymto Zakonom o Statnej statistike a subsidiarne
Spravnym poriadkom. Na prejednanie priestupku spocivajuceho v poruseni mlcanlivosti podla §
29 zakona sa aplikuje Zakon o priestupkoch.

V zaujme zjednodusSenia procesného postupu spravneho organu rozhodujuceho o ulozeni
sankcie podla Zakona o Statnej Statistike mozZno teoreticky uvazovat aj o preklasifikovani
priestupku podla § 33 zakona medzi vySsie uvedené iné spravne delikty. Postup organu
rozhodujiaceho o ulozeni sankcie podla celého Zakona o Statnej Statistike bez ohladu na to, o
ktory konkrétny delikt sa jedna, by potom vychadzal z ustanoveni Spravneho poriadku. Svojou
povahou by sa jednalo o iny spravny delikt fyzickych os6b postihovany na zaklade zavinenia. V
takomto pripade mozno teoreticky uvazovat aj o upusteni od poziadavky, aby zakonny postih

Povinnost mlcanlivosti je upravena v mnohych zakonnych predpisoch, ktoré zaroven
sankcionuju jej porusenie. V pravnom poriadku slovenskej republiky mozno najst rovnako
pripady, kde sa porusenie tejto povinnosti tresta bez ohladu na zavinenie ako aj pripady, kde sa
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nedbanlivostny stupen zavinenia. Napriklad v zakone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych
udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je porusenie
povinnosti mlc¢anlivosti prevadzkovatelov i sprostredkovatelov, vratane organov verejnej moci,
upravené ako spravny delikt bez zavinenia, ktory je prejednavany postupom podla Spravneho
poriadku. V porovnani s ¢eskym pravnym poriadkom v Zakone CR o S$tatnej Statistike je
porusenie povinnosti mlcanlivosti upravené ako priestupok, za ktory prislusny organ ulozi
sankciu len v pripade ak sa jedna o zavinené konanie.

Pokial zakon klasifikuje urcité konanie ako priestupok je zrejmé, ze postihované bude len
zavinené konanie (imyselné alebo nedbanlivostné). Kedze poziadavka na zavinené konanie je
obsiahnuta priamo v definicii priestupku, nebolo nutné, aby bola vyslovne vyjadrena v § 33
zakona. V pripade, ak by bolo ziaduce ponechat zavinenie ako znak skutkovej podstaty iného
spravneho deliktu porusenia povinnosti mlcanlivosti, bude potrebné v zakonnej definicii v § 33
vyslovne uviest, Ze za spravny delikt sa bude povazovat len zavinené porusenie povinnosti podla
§ 29 zakona. V oboch pripadoch by spravny organ rovnako ako pri ostatnych ,inych spravnych
deliktoch” podla Zakona o Statnej Statistike postupoval podla Spravneho poriadku.

Skutkova podstata spravneho deliktu

Zakon o Statnej Statistike v ustanoveni § 32 a § 33 upravuje ,Pokuty”, a to spésobom, zZe
Specifikuje ich vySku a ohladom jednotlivych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu len
odkazuje na porusenie prislusného ustanovenia upravujuceho povinnost, ktorej nesplnenie ma
byt v zmysle zakona postihnuté touto sankciou.

Definovanie spravnych deliktov prostrednictvom upravy sankcii (pripadne konkrétne pokut, ako
je to v Zakone o Statnej Statistike), nie je v pravnom poriadku SR ojedinelé. Napriek tomu
uvedeny pristup k legislativnej uprave spravnych deliktov neodporacame. Z hladiska naplnenia
poziadavky na presné a jasné definovanie postihovaného spravania povinného subjektu je
vhodné priamo v zakone uviest pokial mozno kompletni pravnu vetu skutkovej podstaty

konkrétneho spravneho deliktu namiesto odkazu na porusenie povinnosti podla iného
ustanovenia zakona.

Presnou definiciou skutkovych podstat mozno predist réoznym interpretaciam zakona a
naslednym problémom aplikacnej praxi, ktoré by viedli k nevymozitelnosti ukladanych sankcii,
resp. by odradzali spravne organy od ukladania sankcii v oblasti Statnej statistiky.

Poziadavka na jednoznacné definovanie skutkovych podstat spravnych deliktov, za ktoré maju
byt ukladané sankcie, sa rovnako naliehavo dotyka i sankcii navrhovanych v pripravovanom
Zakone o scitani 2021. Ako uvadzame v casti 5.4.3.1 nizSie v ramci pripravy navrhu zakona je
potrebné rovnako dbat na precizne vymedzenie objektivnej stranky kazdého jednotlivého
spravneho deliktu. Kedze vSak Navrh Zakona o scitani 2021 upravuje mnozstvo povinnosti pre
rozne druhy povinnych subjektov, urcitej miere odkazov sa nebude mozné vyhnut.
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Zakon o sStatnej Statistike umoznuje uloZenie sankcie Sirokému a roéznorodému okruhu
povinnych osob, ktorych definovanie zavisi od definicie nositela porusenej povinnosti. Jedna sa o
fyzické osoby ako aj pravnické osoby vratane organov verejnej moci. Pri tak Sirokom okruhu
povinnych osob je problematické posudenie naplnenia poziadavky na primeranost sankcie,
ktoru zakon umoznuje ulozit povinnej osobe v pripade preukazania porusenia povinnosti podla
Zakona o Statnej Statistike.

V tomto smere mame za to, ze je potrebné rozliSovat pripady, ked pachatelom spravneho deliktu
je fyzicka osoba a kedy pravnicka osoba. Zaroven pokial by zakon osobitne definoval jednotlivé
skutkové podstaty prichadza do uvahy i vymedzenie samostatnej skutkovej podstaty v pripade
spachania deliktu fyzickou osobou nepodnikatelom, kde by sa zodpovednost mohla posudzovat
aj s ohladom na zavinenie.

Organ opravneny na ulozenie sankcie

Zakon o statnej statistike presne nevymedzuje, ktory organ je prislusny prejednat a rozhodnut
jednotlivé spravne delikty upravené v § 32 zakona. Na ulozenie pokuty je v zmysle § 32 ods. 5
Zakona o sStatnej statistike prislusny urad, ministerstvo alebo sStatna organizacia, ktora
vykonava Statistické zistovanie a vocCi ktorej ma spravodajska jednotka spravodajsku povinnost.

Rozdelenie kompetencie medzi tak siroky okruh roznych subjektov verejnej spravy moze byt
problematické z hladiska uplatnenia ustanoveni umoznujacich spravne trestanie za porusenie
povinnosti podla Zakona o Statnej Statistike.

Alternativou k existujicej pravnej uprave by mohol predstavovat prenos kompetencie ukladania
sankcii na Statisticky urad SR, ktory by centralne rozhodoval o kaZdom poruseni Zakona o
Statnej Statistike v zmysle § 32, a to na zaklade vlastného podnetu alebo na zaklade podnetu
osoby, ktora vykonava Statistické zistovanie a voCi ktorej ma spravodajska jednotka
spravodajsku povinnost. Tieto subjekty, ktoré podla platného a ucCinného Zakona o Statnej
statistike su prislusné ukladat pokuty v zmysle § 32 ods. 5 zakona, by mali povinnost oznamovat
zistené porusenia zakona Statistickému tradu SR.

Podla informacii poskytnutych zo strany Klienta v praxi nedochadzalo k vyuzitiu kompetencii
podla ustanoveni § 32 subjektami opravnenymi na ukladanie sankcii. Centralizovanie tejto
kompetencie v posobnosti jedného organu by vytvorilo lepsSie podmienky pre aplikaciu
predmetnych zakonnych ustanoveni v praxi a odbremenilo ostatné uvedené subjekty od
kompetencie, ktora realne nevyuzivaji. Poradcovi neboli dostupné udaje o skutocnom pripadne
odhadovanom pocte poruseni zakona rocne, ktoré mali byt predmetom konania o ulozeni
sankcie podla Zakona o statnej Statistike. Rovnako nie je zistené, kolko z tychto poruseni by
mali prejednavat subjekty iné ako Statisticky tirad SR. Vzhladom k uvedenému nemozno na
tomto mieste zhodnotit narast rozhodovacej cinnosti ohladom poruseni Zakona o Statnej
Statistike na strane Statistického uradu SR v pripade presunu prislusnosti rozhodovat o
vSetkych deliktoch podla § 32 zakona na ustredny organ Statnej spravy pre oblast Statnej
Statistiky. Vzhladom na postavenie Statistického tradu SR v struktire organov vykonavajucich
Statnu Statistiku by trad mal mat vytvorené najlepsSie odborné predpoklady na rozhodovanie o
vsetkych druhoch
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spravnych deliktov v oblasti statnej Statistiky. Zverenie kompetencie na prejednanie priestupkov
podla zakona okresnym uradom moze byt odovodnené ich blizSim prepojenim s miestom
spachania priestupku a dostupnostou informacii ddlezitych pre riadne prejednanie priestupku.
Postupenim tychto informacii prostrednictvom kvalifikovane spracovaného odovodnenia
podnetu na prejednanie priestupku na Statisticky irad SR by turad ziskal potrebné informacie a
mohol zabezpecit i rozhodovanie o priestupkoch na trovni jeho odbornych kapacit.

Premlcacia lehota

Z hladiska pravnej istoty je vhodné stanovenie subjektivnej i objektivnej premlcacej lehoty, po
uplynuti ktorej uz nie je mozné sankcionovat prislusné protipravne konanie. Ustanovenie § 32
ods. 3 zakona v tomto smere limituje uloZenie pokuty za iné spravne delikty podla Zakona o
Statnej Statistike do jedného roka odo dna, ked bolo zistené porusenie povinnosti (subjektivna
lehota), najneskor vsak do troch rokov odo dina, ked doslo k poruseniu povinnosti (objektivna
lehota).

Pocet rokov ¢i mesiacov, ktorymi ma byt vymedzena lehota na ulozenie pokuty je v danom
pripade stanoveny v rozpati, ktoré je obvyklé pre ukoncenie konania o spravnom delikte. O inom
nastaveni by bolo mozné uvazovat, pokial by aktualna pravna uprava nevyhovovala potrebam
praxe subjektov rozhodujiacich o ulozeni sankcie. Nakolko v oblasti Statistiky nie je mozné
aktualne vychadzat z potrieb praxe (nakolko aktualna prax co sa tyka ukladania sankcii
neexistuje), Poradca nevidi déovod upravovat nastavenie subjektivnej a objektivnej premlcacej
doby v pripade postihu za spravne delikty podla Zakona o Statnej Statistike.

Upustenie od potrestania

Prvoradym cielom pravnej apravy v oblasti statistiky, vratane scitania, by malo byt dosiahnutie
maximalnej spoluprace povinnych osoéb a nie spravne trestanie za porusenie povinnosti podla
zakona. Z tohto hladiska je Ziaduce uprednostnit moznost odstranenia nedostatkov v splneni
povinnosti podla zakona na zaklade vyzvy, resp. upozornenia a dodato¢né splnenie povinnosti
pred automatickvm ukladanim sankcie.

Doraz je potrebné v prvom rade klast na odstranenie protipravneho stavu, s tym ze uloZenie
sankcie je az druhoradé. Sankcia by teda mala nastupit az v pripade, ak povinna osoba
neposkytne napriek dodatocnému upozorneniu tudaje potrebné pre statistické ucely alebo ak
tieto vyslovne odmietne poskytnut. V zaujem dosiahnutia ucelu, ktory zakonodarca sledoval
zakotvenim povinnosti fyzickych a pravnickych osob v oblasti Statistiky mame za to, Ze by bolo
dévodné do pravnej tpravy zakotvit insStitit upustenia od potrestania v pripade dodato¢ného
splnenia povinnosti alebo odstranenia nezakonného stavu.

V pripade viacerych povinnosti v oblasti Statistického zistovania je kladeny doraz nie len na
splnenie povinnosti poskytnut informacie, ale aj na ich véasnom poskytnuti v lehote, ktora
umozni ich dalSie vyuzitie. Osobitny zaujem na dodrzani lehoty na splnenie povinnosti je v
pripade scitania, kde musi povinna osoba odovzdat tidaje v urcenej lehote. Pokial povinna osoba
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sCitania, tieto budu ziskané nahradnou formou z administrativnhych zdrojov udajov. Neskorsie
poskytnutie idajov by preto nemalo vyznam, resp. v pripade elektronickej formy scitania nebude
dodatocné splnenie povinnosti ani technicky mozné. Vzhladom k uvedenému v pripade
ukladania sankcii pre porusenie povinnosti scitania by bolo vyuzitie insStititu upustenia od
potrestania pri dodato¢nom splneni povinnosti obmedzené.

Sankcie

Zakon o statnej Statistike umoznuje uloZenie len jedného druhu sankcie a to penaznej pokuty.

V § 32 ods. 2 zakonodarca uklada spravnemu organu pri urcovani pokuty prihliadnut najma na
zavaznost porusenia spravodajskej povinnosti, okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo, dizku
porusovania a na nasledky pre Statistické zistovanie. Ustanovenie poskytuje urcity navod, ako
odévodnit vysku pokuty uréenu v konkrétnom pripade, aby spihala poziadavku primeranosti a
bola spravodliva. Dal$imi kritériami, ktoré Poradca identifikoval v ramci ¢asti analyzy
zaoberajucej sa komparaciou ukladania sankcii inymi ustrednymi organmi statnej spravy su:
sposob konania, spolupraca s organom prejednavajucim spravny delikt alebo opakovanie
porusenia povinnosti.

Blizsie podmienky pre posudenie zavaznosti upravuje i predlozeny navrh Smernice o postupe pri
ukladani pokut za porusenie zakonom ustanovenej spravodajskej povinnosti v oblasti Statnej
statistiky v zneni z 26.07.2018, ktory definuje tri stupne zavaznosti konania: i) menej zavazné,
ii) zavazné a iii) velmi zavazné.

V zavislosti od porusenej povinnosti tito mozno ulozit Sirokému okruhu povinnych o0séb -
fyzickych oso6b nepodnikatelov/podnikatelov alebo pravnickych os6b. V tomto smere mame za to,
Ze na ucely posudenia vysky sankcie penaznej pokuty je potrebné pri tak Siroko formulovanych
spravnych deliktoch ako je napr. nesplnenie spravodajskej povinnosti v zmysle § 32 ods. 1 pism.
a) zakona, zohladnit i osobu pachatela a sice, ¢i pachatelom spravneho deliktu je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba.

Maximalna vyska pokuty, ktoru zakon umoznuje wulozit za spravny delikt nesplnenia
spravodajskej povinnosti je stanovena na 3.320,- Eur, ¢o je v pripade postihu fyzickej osoby
znaéne prisna sankcia. Pre porovnanie v Ceskej republike Zakon CR o S$tatnej Statistike za
porusenie spravodajskej povinnosti umoznuje ulozit penaznu pokutu do vysky 100.000,- K¢
(3.918,- Eur). Jedna sa viak o priestupok prejednavany podla Zakona CR o priestupkoch, ktory
uklada spravnemu organu pri urceni druhu a vymery “spravneho trestu” prihliadat na cely rad
skutocCnosti vratane polahcujucich a pritazujucich okolnosti.

Na druhej strane za porusenie povinnosti ml¢anlivosti umozihuje Zakon CR o $tatnej Statistike
ulozit azZz dvojnasobnu pokutu do 200.000,- K¢ (7.837,- Eur). V porovnani so slovenskym
Zakonom o Statne statistike sa jedna o viac ako dvojnasobok maximalnej vysky pokuty, ktoru za
porusenie obdobnej povinnosti mozno ulozit v podmienkach slovenského pravneho poriadku
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Prehodnotenie aktualneho nastavenia vysSky pokut za porusenie povinnosti v zmysle Zakona o
Statnej Statistike v zasade odporucame v zavislosti od vyhodnotenia odporucani ohladom
predefinovania skutkovych podstat spravnych deliktov upravenych tymto zakonom. Nové
definicie skutkovych podstat, ktoré by rozliSovali jednotlivé protipravne konania, pripadne i s
rozliSenim pachatelov (fyzické osoby/pravnické osoby), by si vyzadovali i nové nastavenie vysky
maximalnych pokut s ohladom na rozdiely a Specifika jednotlivych skutkovych podstat.

Dalsie uivahy o zmene nastavenia vy$ky pokiit upravenych v aktualne platnom a G¢innom Zakone
o Statnej sStatistike moézu vychadzat z praktickych skuasenosti nadobudnutych prislusnymi
organmi pri ich ukladani. Takéto informacie Poradcovi neboli dostupné.

K vSeobecnym ustanoveniam upravujucim ukladanie sankcii podla Zakona o Statnej Statistike
navrhujeme doplnit ustanovenie upravujuce splatnost rozhodnutia o ulozeni pokuty.

V analyzovanych pravnych predpisoch upravujacich ukladanie sankcii inymi astrednymi organmi
Statnej spravy Slovenskej republiky je splatnost pokut stanovena na 30 resp. 15 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o jej ulozeni.

Alternativu k ukladaniu pokuat by mohli predstavovat aj iné druhy postihu pachatelov spravnych
deliktov v oblasti Statistiky. Penazny postih, ktory je dosledkom ulozZenia sankcie vo forme
pokuty, nemusi byt vo vztahu k urcitej skupine pachatelov dostato¢ne odstrasujaci, resp.
motivujuci k riadnemu splneniu povinnosti. V takomto pripade by bolo dovodné uvazovat o
zavedeni inej formy postihu, ktora by funkcie sankcie naplnila lepsie ako penazna pokuta. Mohlo
by sa napr. jednat o odnatie urcitého opravnenia (napr. prava ziadat o poskytnutie sStatnych
dotacii resp. financii z prostriedkov eurofondov) alebo o zakaz urcitej Cinnosti (napr. ucasti vo
verejnych obstaravaniach). Pripadne by funkciu sankcie mohla zastupit pravna uprava, ktora by
podmienila ziskanie urcitého opravnenia alebo statusu riadnym plnenim povinnosti v oblasti
Statnej statistiky. Takyto postih by v urcitych pripadoch mohol uplne nahradit finan¢na pokutu
alebo pripadne pristupit k pokute s tym, ze pachatel by bol potrestany kombinaciu penaznej a
inej nepenaznej sankcie.

Vzhladom k uvedenému odporucame zvazit v suvislosti s pripravou zakona o scitani pre rok
2021 aj novelizaciu aktualne platného a ucinného Zakona o Statnej Statistike v Casti upravujucej

ukladanie sankcii za porusenie tohto zakona, a to najma ohladom nasledovnych skutoc¢nosti:
¢ Specifikacie skutkovych podstat spravnych deliktov uvedenych v § 32

e aspon cCiastoc¢nej Specifikacie pripadne i ziiZzenia okruhu subjektov zodpovednych za

ukladanie sankcii pre jednotlivé spravne delikty
e doplnenia ustanovenia upravujuceho splatnost rozhodnutia o ulozeni pokuty.

5.4.2.2 Interna smernica SUSR o postupe pri ukladani sankcii v oblasti Statnej statistiky
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Poradcovi bol predlozeny navrh Smernice o postupe pri ukladani pokut za porusenie zakonom
ustanovenej spravodajskej povinnosti v oblasti Statnej Statistiky v zneni z 26.07.2018 (dalej len
,Navrh smernice”).

Smernica predstavuje interny predpis vydany Statistickym uradom SR, ktory je po schvaleni
zavazny pre zamestnancov uradu, ktori vykonavaju vecné alebo spravne cCinnosti upravené v
prislusnej smernici.

V zmysle ¢l. 1 Navrhu smernice ucelom tejto smernice je stanovit jednotny zakonny postup v
procese spravneho konania pri wukladani pokuty za porusenie zakonom ustanovenej
spravodajskej povinnosti v oblasti $tatnej Statistiky v poésobnosti Statistického tradu Slovenskej
republiky.

Navrh smernice v ¢l. 1 uvadza, ze smernica je vypracovana v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Spravneho poriadku a osobitnych zakonov (napr. Zakona o Statnej statistike, Spravny sudny
poriadok), ktoré upravuju a riadia postupy a formy spravneho konania pri ukladani penaznych
sankcii (pokiut) za neplnenie si povinnosti pri predkladani statistickych udajov spravodajskymi
jednotkami v rozsahu a terminoch urcenych vykonavacimi pravnymi predpismi.

Z dalSich ustanoveni Navrhu smernice je zrejmé, ze sa tyka ukladania sankcii za porusenia
povinnosti podla Zakona o Statnej Statistike. Nakolko Navrh smernice neodkazuje na aplikaciu
Zakona o priestupkoch, mame za to, Zze postup v hom upraveny sa viaze len na prejednanie a
rozhodovanie o inych spravnych deliktoch podla § 32 Zakona o Statnej sStatistike a nepokryva i
priestupok upraveny v § 33 spocivajuci v poruseni povinnosti mlcanlivosti.

V tomto smere postup upraveny v Navrhu smernice nepokryva tiez prejednanie a rozhodovanie o
spravnych deliktoch, ktoré budu upravené v Navrhu Zakona o scitani.

Navrhovana smernica teda neobsahuje komplexnu pravnu upravu postupu ukladania pokut v
oblasti statnej statistiky, kedZe nie je aplikovatelna na vSetky spravne delikty, ktoré by mali byt
z pohladu zakonodarcu v tejto oblasti sankcionované. Vzhladom k uvedenému jej prijatim budu
mat zamestnanci uradu k dispozicii len obmedzeny nastroj na aplikaciu sankcii v oblasti Statnej
Statistiky.

Obsah internej smernice musi v kazdom pripade vychadzat z platnej a Gi¢innej zakonnej upravy.
V predlozenej Analyze Poradca naznacil mozné smerovanie vyvoja legislativnych zmien v oblasti
Statnej statistiky, a to v ramci pripravovaného Navrhu Zakona o scitani ako aj platného Zakona
o Statnej Statistike. Interna smernica uradu pritom bude musiet v prvom rade respektovat
vyslednu podobu zakonnej upravy, ktora vzide z nastavajuceho legislativneho procesu.

Vzhladom na vysledky legislativneho procesu prichadzaju do uvahy nasledovné alternativy
upravy internej smernice Statistického uradu SR:
- prepracovanie a doplnenie Navrhu smernice, aby pokryvala vsetky procesy ukladania
sankcii Statistickym uradom SR
- vypracovanie a prijatie samostatnej internej smernice upravujucej postup ukladania

Al rnll P AdAYVA ATharmdh arrnsn Al a ZATrammn A A XA
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Prva alternativa spociva v uprave a doplneni existujuceho Navrh smernice, ktory by bol
rozsireny o Specialne ustanovenia upravujice postup ukladania sankcii v pripade porusenia
pripravovaného Zakona o scitani 2021. V zavislosti od zaradenia spravnych deliktov v zaujme
komplexnosti upravy navrhujeme v ramci toho istého dokumentu doplnit i Upravu postupu
sankcionovania priestupkov v oblasti statnej statistiky s uplatnenim Zakona o priestupkoch.

Druhu alternativu predstavuje prijatie samostatnej smernice pre ukladanie sankcii v pripade
porusenia Navrhovaného Zakona o scitani, ktora sa bude venovat vylu¢ne porusSeniam tohto
nového zakona. Uvedena alternativa nepredstavuje komplexné rieSenie ukladania sankcii v
oblasti statnej statistiky, nakolko postup turadu by bol upraveny v dvoch samostatnych
dokumentoch pre dve skupiny spravnych deliktov. Napriek uvedenému vzhladom k tomu, zZe
aplikacia ustanoveni o sankciach v zakone o scitani v roku 2021 bude casovo obmedzena
odporucame z hladiska prehladnosti samostatna upravu postupu ukladania sankcii podla tohto
osobitného zakona.

Vzhladom na obmedzenu poésobnost Navrhovaného Zakona o scitani by sa stali ustanovenia
spolo¢nej smernice prijatej pre oba zakony tykajice sa porusenia povinnosti pri sc¢itani 2021
casom obsolentné, ¢o by mohlo viest k aplikacnym problémom pri praktickom uplatneni
ostatnych ustanoveni smernice.

Poziadavkou na komplexnost tipravy rozumieme komplexnu uipravu postupu Statistického uiradu
SR pri ukladani sankcii za porusenie tych spravnych deliktov, ktoré v zmysle zakona prejednava
a o ktorych rozhoduje urad. V pripade, ak budi kompetencie rozhodovat o spravnych deliktoch
zakonom zverené inému subjektu, nebude sa na prejednanie tychto spravnych deliktov
vztahovat smernica vydana Statistickym tradom SR, ale interné postupy prijaté subjektom s
rozhodovacou pravomocou v danom konkrétnom pripade. Vzhladom k uvedenému v pripade, ak
budu nadalej kompetentné rozhodovat vo veciach ukladania sankcii v oblasti statnej statistiky
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5.4.3 Analyza navrhovaného sank¢ného modelu pre SODB 2021

Na ucel nastavenia sank¢ného modelu v oblasti s¢itania obyvatelov, domov a bytov v roku 2021
(SODB 2021) bol Poradcovi poskytnuty Navrh Zakona o s¢itani 2021, ktory obsahuje nasledovné
znenie navrhovanych ustanoveni upravujicich spravne delikty:
»§25
Sprdvne delikty

(1) Obec méze ulozit pokutu do 1500 eur
a) osobe podla § 6ods.1, ktoraumyselne nesplnipovinnost
podla § 7 ods.1,
b) osobe podla § 60ds.2, ktoraumyselne nesplnipovinnost
podla § 7 0ds.3,
) osohe nodla § 60ds.3. ktoraiimvuselne nesnlninovinnosft’
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a) od 1 000 eur do 100 000 eur sprdvcovi administrativnych zdrojov tudajov,
ktory neposkytne tiradu poZadované tuidaje z administrativnych zdrojov podla §
16al7,

b) od 100 eur do 100 000 eur osobe alebo orgdnu verejnej moci, ktord zdvaznym
spésobom porusi intl povinnost podla tohto zdkona, nej povinnost uvedent v
odseku 1 a odseku 2 pism. a).

raN A s 1 . 11 1 s 1 7 1 1 1 . 3 e v o [ | 11

(2) Pokuta je splatnd do 15 dni odo dria, ked rozhodnutie o jej uloZeni nadobudlo
pravoplatnost. Vynosy z pokut st prijmom stdtneho rozpoctu; v pripade ak pokutu
ulozZi obec, vynosy zpokut st prijmom obce.

(3) Pokutu mozno ulozit do Siestich mesiacov odo dna zistenia porusSenia povinnosti,
najneskor vsak do dvandstich mesiacov odo dna porusenia povinnosti. “.

Vzhladom k tomu, Ze ide v tomto Stadiu o navrh, ktory podliecha zmenam, nasledujica analyza
hodnoti tento navrh a formuluje zaroven uvahy de legeferenda, ktoré je vhodné zohladnit pri

nacladunificai Yinrava nivwrhinn nradmatndha 23kana

5.4.3.1Spravne delikty podla Navrhu Zakona o scitani 2021

Navrh Zakona o scitani 2021 upravuje sankcie vylucne ako spravne delikty so zavinenim, o
ktorych sa bude rozhodovat podla Spravneho poriadku; nepredpoklada sa uprava ziadneho
priestupku (§ 25 Navrhu Zakona o scitani 2021).

Na ucely tejto Analyzy Poradca rozclenil navrhované spravne delikty do piatich skupin podla
typu pachatela, resp. povinnych subjektov. Z toho hladiska Poradca spolo¢ne posudzoval
nasledovné skupiny spravnych deliktov:
a) spravne delikty povinnych o0s6b na scitanie obyvatelov - obyvatel alebo stacionarny
asistent (§ 6 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 1 pism. a) Navrhu Zakona o sc¢itani 2021),
b) spravne delikty povinnych osob na sc¢itanie domov a bytov — osoba urcena obcou alebo
spravca bytového domu (§ 6 ods. 2 v spojeni s § 25 ods. 1 pism. b) Navrhu Zakona o scitani
2021)
c) spravne delikty zriadovatela, prevadzkovatela alebo osoby poverenej riadenim zariadenia
(8 6 ods. 3 v spojeni s § 25 ods. 1 pism. ¢) Navrhu Zakona o sc¢itani 2021),
d) spravne delikty spravcu administrativnych zdrojov udajov (§ 25 ods. 2 pism. a) Navrhu
Zakona o scitani 2021),
e) spravne delikty organu verejnej moci a akejkolvek osoby plniacej ulohy podla zakona (§
25 ods. 2 pism. b) Navrhu Zakona o s¢itani 2021).

Ad A) Spravne delikty povinnych osob na tucel scitania obyvatelov

Subjekt
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Podla § 6 ods. 1 Navrhu Zakona o scitani 2021 st na ucely scitania obyvatelov povinné
nasledovné osoby:
a) obyvatel, o ktorom sa udaje zistuju a ktory nie je v rozhodujucom okamihu scitania
ubytovany v zariadeni,
b) zakonny zastupca obyvatela podla pismena a), ak ide o neplnoletého obyvatela, obyvatela s
obmedzenou subjektivitou na pravne ukony alebo obyvatela, ktory nemoéze sam poskytnut
udaje z inych dévodov,
c) blizka osoba obyvatela podla pism. a), ak nemoéze udaje poskytnut zakonny zastupca podla
pismena b),
d) osoba zijuca s obyvatelom podla pismena a) v jednej domacnosti, ak nemodze udaje
poskytnut zakonny zastupca podla pismena b) ani blizka osoba podla pismena c),
e) stacionarny asistent v zariadeni alebo mobilny asistent, v ktorého virtualnom
asisten¢nom obvode sa nachadza zariadenie, pre ktoré nie je urceny stacionarny asistent, ak
ide o scitanie obyvatela, ktory je v rozhodujicom okamihu scitania ubytovany v zariadeni.

Bez ohladu na primarne definicie obyvatela, blizkej osoby, zakonného zastupcu c¢i spolocCnej
domacnosti, je uvedeny okruh povinnych oso6b znac¢ne Siroko vymedzeny. Snazi sa pokryt kazdua z
moznych alternativ, t.j. aj situacie, kedy nebude z akychkolvek dévodov mozné vykonat scitanie
samotnou sc¢itavanou osobou alebo jej zakonnym zastupcom.

Ukladanie sankcii osobam blizkym a spoluzijuicim povaZujeme za znacCne problematické z
hladiska identifikacie konkrétnej osoby, ktorej by spravny organ v pripade nesplnenia povinnosti
zakonného zastupcu mal sankciu ulozit. Vo vztahu k blizkej osobe a osobe zijicej s obyvatelom v
jednej domacnosti je v navrhu zakona nedostatocne vymedzena skutocnost, ktora bude
rozhodujucim prvkom pre identifikaciu osoby, ktora povinnost poskytnut udaje porusila.
Vzhladom na nejasnu zakonnu upravu nastupu sekundarnej povinnosti dalsej osoby v pripadoch
podla pism. c¢) a d) vysSie, moze v praxi dochadzat k prekryvaniu povinnosti viacerych osob, kedy
nebude moZzné jednoznacne urcit povinna osobu.

Poradca preto navrhuje viazat sankciu za porusenie spravodajskej povinnosti pre SODB 2021 len
na samotného obyvatela, ktory sa ma scitat sam a na zakonného zastupcu, ak je obyvatel
malolety alebo ak ma obmedzentu sposobilost na pravne ukony.

Zaroven odporucame upravit povinnost samotného obyvatela alebo jeho zakonného zastupcu
zabezpecit vykonanie scCitania u inej osoby, ak obyvatel alebo jeho zakonny zastupca nemoézu
sCitanie vykonat v dobe scitania. Tymito inymi osobami mo6zu byt navrhované blizke osoby alebo
osoby zZijuce v jednej domacnosti. Ak by vSak ziadna tretia osoba scitanie obyvatela nevykonala,
povinnou osobou bude stale obyvatel, resp. jeho zakonny zastupca. Obyvatel a zakonny zastupca
by teda mali dve alternativne povinnosti: (i) scCitat obyvatela, alebo (ii) zabezpecit vykonanie
sCitania inou osobou (blizkou alebo spoluzijucou v jednej domacnosti).
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Vo vztahu k stacionarnemu alebo mobilnému asistentovi, ako osobitnému druhu povinnej osoby
vykonavajucej ulohy v ramci SODB 2021, ktora ma vykonat scCitanie obyvatelov nachadzajacich
sa v zariadeni v prislusnom virtualnom obvode, sa zda byt navrhované nastavenie vyhovujice
konstrukcii iného spravneho deliktu. Tato osoba totiz bude scitavat obyvatelov za zakonom
stanovenych podmienok; nie je tu riziko duplicitnej povinnosti s povinnostou, ktora by mal aj
samotny obyvatel. Na ucely sankécného mechanizmu je vsak vhodné jednoznacne formulovat, v
ktorom bode bude penalizovatelny stacionarny asistent a kedy mobilny asistent.

Subjektivna stranka

Navrh Zakona o scitani 2021 predpoklada vo vztahu k vSetkym spravnym deliktom podla § 25
ods. 1 zakona umyselné nesplnenie povinnosti. Zaroven ziaden z deliktov uvadzanych v zakone
nie je oznaceny ako priestupok. Prave na zaklade uvedeného nastavenia mozno navrhované
delikty definovat ako iné spravne delikty fyzickych osob postihované na zaklade zavinenia.

Rozhodovat o danych spravnych deliktoch bude prislusny organ podla Spravneho poriadku,
ktory zaroven bude musiet vyhodnotit aj pritomnost amyselného zavinenia. Aj ked na rozdiel od
Zakona o priestupkoch Spravny poriadok neobsahuje presné vymedzenie umyselného a
nedbanlivostného konania, Zakon o priestupkoch bude v pripade tejto absencie sluzit ako zdroj
vykladového pravidla.

V tomto smere sa javi byt vhodnejSie nepozadovat iumyselnost konania ako jednu zo zakladnych
znakov prislusnej skutkovej podstaty. Navrh na vypustenie poziadavky umyselného konania
podporuje najma:
(i) obsahova i administrativna narocnost procesu, v ktorom je potrebné povinnej osobe
preukazat umyselnost jej konania;
(ii) riziko, Zze spravny organ nebude schopny jednoznacne a preukazatelne vyhodnotit
zavinenie povinného subjektu, co moze znizit efektivitu kreovaného sank¢ného modelu;
(iii) v neposlednom rade neskisenost SUSR s rozhodovanim o sankciach, ktorych
nevyhnutnym prvkom by bolo aj imyselné zavinenie.

Obligatorna poziadavka umyselnosti konania méze na jednej strane posobit pre prislusny organ
ako wurcity korektiv neobmedzenej moznosti (alebo povinnosti) postihovat nesplnenie
spravodajskej povinnosti v ramci SODB 2021. Zaroven sme vSak toho nazoru, Ze pri zakonnej
poziadavke preukazovania imyselného konania pri rozhodovani o pokute, bude v praxi mozné
preukazat na zaklade realne dostupnych dokaznych prostriedkov umyselné konanie pachatela
spravneho deliktu len v nepatrnom pocte pripadov.

Ako sme uz uviedli, v pravnom poriadku nie je mozné identifikovat jednoznacny pristup k
uplatneniu zavinenia pri urcitom type protipravneho konania. Poradca ma vSak za to, ze na
ucely Navrhu Zakona o scitani 2021 by bolo vhodnejsou alternativou ako preukazovanie
umyselného zavinenia uprava objektivnej zodpovednosti pachatela s moznostou liberacie. V
tomto smere odporuca Poradca upravit ako liberacné dovody zavazné zdravotné dovody a iné
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ktoré nemohla povinna osoba ovplyvnit svojim konanim, a v dosledku ktorych nemohla tato
osoba splnit zakonnu povinnost, ktorej porusenie je spravnym deliktom.

Objekt a objektivna stranka

Objektom iného spravneho deliktu povinnych os6b vo vztahu k scitaniu obyvatelov je zaujem
statu na riadnom spracovani urcitych demografickych udajov, ktorych naslednym spracovanim
bude mozné poskytnut udaje potrebné pre verejné politiky a sledovanie vyvoja urcitych
ukazovatelov.

Objektivna stranka spocita v konani formulovanom v § 7 ods. 1 Navrhu Zakona o scitani 2021 (§
25 ods. 1 pism. a) Navrhu Zakona o scitani 2021). Konkrétne ide o povinnost poskytnut
prislusné udaje o obyvatelovi vyplnenim formulara pre scitanie obyvatelov v rozsahu a podla
metodickych vysvetliviek, ktoré budu sucastou formulara pre sc€itanie obyvatelov, v ¢ase sc¢itania
obyvatelov uplne, vcas, spravne a pravdivo podla stavu k rozhodujicemu okamihu.

KedZze SODB 2021 ma byt vykonané uplne elektronicky, povinné osoby budu vypinat vyluéne
elektronické formulare; ziadna papierova verzia sa nebude realizovat. Z toho dovodu je
objektivna stranka viazana vylu¢ne na poskytnutie udajov vyplnenim prislusného formulara. Ak
nebude formular vyplneny uplne, vcas, spravne alebo pravdivo k rozhodnému okamihu, alebo ak
bude vyplneni len cCiastoCne, nie vcas, nespravne alebo nepravdivo v urcitej casti, dojde ku
konaniu, ktoré je postihnutelné pokutou.

Navrhuje sa, aby bolo mozné ulozit pokutu do Siestich mesiacov odo dna zistenia porusenia
povinnosti, najneskor vSak do dvanastich mesiacov odo diia poruSenia povinnosti (§ 25 ods. 5
Navrhu Zakona o scitani 2021). Uvedena objektivna i subjektivna lehota je kratsia oproti inym
doposial posudzovanym lehotam. Vzhladom na elektronicky charakter SODB 2021 mozno tieto
lehoty na uloZenie pokuty povazovat za dostatocné, nakolko elektronicky systém umozni
vyhodnotit nesplnenie predmetnej povinnosti vyplnit formular v zasade okamzite po ukonceni
doby scitania. Na druhej strane kratsia subjektivna lehota bude klast zvysené kapacitné
poziadavky na prisludny organ. Vzhladom k uvedenému navrhujeme zvazit upravu dizky
premlcacich lehot, tak aby umoznovali prislusnému organu rozhodovat o ulozeni pokuty v
dlhSom casovom obdobi od ukoncenia doby scitania, nie vSak dlhSom ako stanovuju standardné
lehoty, za ktoré mozno povazovat jednoroc¢nu subjektivnu a trojro¢nu objektivnu lehotu.

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Za neposkytnutie udajov v ramci SODB 2021 sa v Navrhu Zakona o scitani 2021 predbezne
navrhuje umoznit uloZenie pokuty do 1.500,- eur. Vzhladom na ustalené tendencie
legislativneho procesu sa uprednostiuje definovanie aj spodnej hranice vysky sankcie inej ako
0,- eur v zaujme zabezpecenia minimalneho odstrasujiceho ucinku formulovanej sankcie. Bez
akejkolvek spodnej hranice je mozné ulozit za urcitych okolnosti konkrétneho pripadu, ktoré by
boli v prospech povinného subjektu, ktory porusil svoje povinnosti, pokutu vo vyske 1,- eur,
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zabezpecit realizaciu objektu danej sankcie. Pokuta totiz musi predstavovat aspon minimalny
finan¢ny diskomfort povinnej osoby, ktory ju bude nutit nedopustit sa obdobného porusenia
povinnosti v buducnosti. Zaroven navrhujeme upravit aj horny limit, ktory sa zda byt
neprimerane vysoky vo vztahu k fyzickym osobam a vo vztahu k povinnosti, ktori maja v ramci
SODB 2021 plnit.

Pre porovnane uvadzame, Ze za nesplnenie povinnosti odovzdat scitaci formular v listinnej
podobe pri séitani v roku 2011 bolo mozné v Ceskej republike ulozit podla Zakona CR o séitani
2011 pokutu do 10.000,- K¢ (asi 391,8 eur).

Navrhujeme preto zvazit urcenie rozpatia napr. od 100,- eur do 500,- eur, kedy sa suma 100,-
eur zda byt dostatocne vysoka, aby odradila neodévodnené a nijak nepodlozené nesplnenie
povinnosti s¢itania.

Moznost ulozit pokutu navrhuje Navrh Zakona o scitani 2021 zverit v tomto pripade obci.
Podobny model bolo moZné sledovat pri séitani v roku 2011 v Ceskej republike. Aj tu je viak
potrebné uviest, ze pokuty neboli opravnené ukladat vSetky obce, resp. ich obecné urady ale
vylu¢ne obecné urady obci s tzv. rozsirenou posobnostou.

V slovenskych podmienkach navrhuje Poradca zvazit presun tejto kompetencie na okresné urady
tak, ako je to v pripade priestupku porusenia povinnosti mlcanlivosti podla sucasne platného
Zakona o Statnej statistike. Tento model by zaroven odrazal ista kontrolnu c¢innost okresnych
uradov, ktoré by mali v spolupraci so SUSR preverovat dodrziavanie povinnosti obci
vyplyvajucich z Navrhu Zakona o scitani 2021, poskytovat sucinnost a technicki pomoc obciam
pri plneni ich povinnosti podla tohto zakona, a tiez plnit povinnosti obce podla tohto zakona, ak
obec nema obecné zastupitelstvo ani starostu obce v lehote deviatich mesiacov pred casom
sCitania a ak nie su vyhlasené volby do organov samospravy obce tak, aby sa konali minimalne
Styri mesiace pred casom scitania (§ 22 pism. c) az e) Navrhu Zakona o scitani 2021).

Na druhej strane je mozné uviest, ze podla § 23 ods. 2 Navrhu Zakona o sc¢itani 2021 sa navrhuje
prave obci zverit uloha vytvorit nevyhnutné podmienky na pripravu, priebeh a vykonanie
s¢itania na svojom uzemi. Obec bude taktiez realizovat a zodpovedat za scitanie domov a bytov.
V zmysle navrhu zakona by obec mala tiez zodpovedat za uplnost scitania z hladiska poctu
obyvatelov obce a vytvarat vSetky predpoklady na dosiahnutie uplného scitania. Z hladiska
zodpovednosti za uplnost scCitania moéze byt vhodné ponechat kompetenciu ukladat pokuty
osobam, ktoré maja spravodajska povinnost v ramci scitania, na obciach, ktoré budu v
bezprostrednom kontakte s povinnymi subjektmi a budi mat prehlad o plneni tejto povinnosti.

Mechanizmus upustenia od ulozenia pokuty podla pokuty

Navrh Zakona o scitani 2021 predpoklada aj moznost obce upustit od ulozZzenia pokuty s
prihliadnutim najma na zavaznost a nasledky protipravneho konania (§ 25 ods. 3 druha veta
Navrhu Zakona o scitani 2021). V pripade existencie nepatrnych nasledkov a nizkej miery
zavaznosti moze postacit k naprave
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povinného subjektu samotné prejednanie spravneho deliktu. Vsetky tieto skutoCnosti musi
vyhodnotit prislusny organ.

V tomto smere odporuca Poradca doplnit aj dalsie okolnosti pripadu, ktoré je vhodné zvazovat
jednak pri ukladani pokuty, no aj pri pripadnom upusteni o ulozenia pokuty, ako su napr. aj
sposob, trvanie, pripadné opakované porusenie povinnosti alebo porusenie viacerych povinnosti.

Ad B) Spravne delikty povinnych os6b na icel sc¢itania domov a bytov
Subjekt

Podla § 6 ods. 2 Navrhu Zakona o sc¢itani 2021 st na ucely s¢itania domov a bytov povinné
nasledovné
osoby:
a) obcou poverena osoba na vykonanie s¢itania domov a bytov,
b) spravca bytového domu, ktorym moze byt podla osobitného predpisu spolocenstvo
vlastnikov bytov alebo osoba vykonavajuca podnikatelska cinnost v oblasti spravy
bytovych domov.

Podla tohto nastavenia, ktoré moze podla dostupnych informacii podliehat vecnej uprave, je
mozné predpokladat, Zze povinnymi osobami buda
- fyzické osoby (pravdepodobne stacionarny alebo mobilny asistent scitania, ktory bude
obcou povereny na vykonanie scitania urcitych domov a bytov);
- fyzicka osoba, ktora vykonava ako podnikatel spravu bytovych domov podla osobitného
predpisu o vlastnictve bytov;
- pravnicka osoba, ktora vykonava ako podnikatel spravu bytovych domov, resp. ktora je
spolocenstvom vlastnikov bytov podla osobitného predpisu.

Vo vztahu k tymto povinnym subjektom Poradca navrhuje jasne Specifikovat, ktory subjekt ma
primarnu povinnost a ktory vykonava scitanie len, ak ho primarne zodpovedny subjekt
nevykonal. Alternativne je vhodné jasne sSpecifikovat, v ktorych pripadoch ma povinnost prave
spravca bytového domu (spolocenstvo alebo spravca — fyzicka alebo pravnicka osoba). Predide
sa tak moznej nejasnosti pri identifikacii povinnej osoby, ktora ma byt penalizovana za
nevykonanie sc¢itania domov a bytov.

Vo vztahu k stacionarnemu alebo mobilnému asistentovi, ako osobitnému druhu povinnej osoby
vykonavajucej alohy v ramci SODB 2021, ktora ma vykonat sc¢itanie domov a bytov, odporiacame
jednoznacné vymedzenie okruhu posobenia tychto asistentov urcitym spoésobom, napr. aj cez tzv.
virtualny asisten¢ny obvod, resp. iné vymedzenie miestnej posobnosti asistenta urceného obcou.
Cielom je predist situacii, kedy sa bude prelinat povinnost stacionarne asistenta s povinnostou
mobilného asistenta. Ak sa nepodari moznému prekryvaniu zabranit, je potrebné zakonne
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Zaroven Poradca odporuca formulovat celu skutkova podstatu, t.j. subjekt spolu s objektivnou
strankou, priamo v ustanoveni upravujucom spravne delikty na iseku SODB 2021.

Subjektivna stranka

Navrh Zakona o scitani 2021 predpoklada aj vo vztahu k tomuto deliktu imyselné zavinenie. Z
rovnakych dovodov, ako v pripade predchadzajiacej skupiny deliktov osob povinnych v ramci
sCitania obyvatelov, aj v tomto pripade Poradca odporuca nepozadovat umyselnost konania ako
jednu zo zakladnych znakov prislusnej skutkovej podstaty.

Objekt a objektivna stranka

Objektom iného spravneho deliktu povinnych os6b vo vztahu k sc¢itaniu domov a bytov je zaujem
statu na riadnom spracovani urcitych idajov o irovni byvania obyvatelov.

Objektivna stranka spocita v konani formulovanom v § 7 ods. 3 Navrhu Zakona o scitani 2021 (§
25 ods. 1 pism. b) Navrhu Zakona o sc¢itani 2021). Konkrétne ide o povinnost poskytnut udaje o
dome a byte vyplnenim scitacieho formulara pre scitanie domov a bytov v rozsahu a podla
metodickych vysvetliviek, ktoré su obsahom scitacieho formulara pre scitanie domov a bytov, v
Case scCitania domov a bytov uplne, vCas, spravne a pravdivo podla stavu k rozhodujucemu
okamihu.

Rovnako, ako v pripade scitania obyvatelov, aj v tomto pripade plati, ze sCitanie domov a bytov
ma byt v roku 2021 vykonané uplne elektronicky. Povinné osoby budu vypihat vyluéne
elektronické formulare. Objektivna stranka je viazana vyluCne na poskytnutie udajov vyplnenim
prislusného formulara. Ak nebude formular vyplneny tuplne, vCas, spravne alebo pravdivo k
rozhodnému okamihu, alebo ak bude vyplneni len cCiastocne, nie vc€as, nespravne alebo
nepravdivo v urcitej Casti, déjde ku konaniu, ktoré je postihnutelné pokutou.

Objektivna lehota (6 mesiacov od zistenia) a subjektivna lehota (12 mesiacov odo diia porusenia
povinnosti) upravené v § 25 ods. 5 Navrhu Zakona o scitani 2021 sa aplikuji rovnako ako v
pripade predchadzajiacej skupiny spravnych deliktov. Rovnako tak plati aj odporucanie Poradcu
predizit tieto lehoty na standardnu dizku.

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Moznost uloZenia pokuty do vysky do 1.500.- eur a prislusnost obce je totozna ako v pripade
predchadzajuceho deliktu (§ 25 ods. 1 pism. b) Navrhu Zakona o sc¢itani 2021). Rovnako i v
tomto pripade Poradca odporuca presun pravomoci ukladat sankcie na okresné urady, ktoré sa
zdaju byt vhodnejsie kapacitne vybavené prejednavat nesplnenie tychto povinnosti.

Ad C) Spravne delikty zriadovatelov a prevadzkovatelov zariadeni

117


http://www.winton.sk/

inlon’

ADVOKATSKA KANCELARIA/LAW FIRM

DOVERNE

Podla § 7 ods. 3 Navrhu Zakona o scitani 2021 je zriadovatel, prevadzkovatel alebo osoba
poverena riadenim zariadenia povinna v Case sCitania umoznit sc¢itanie obyvatelov ubytovanych v
rozhodnom okamihu scéitania v zariadeni, najma poskytnut udaje o tychto obyvateloch podla
formulara pre scitanie
obyvatelov:

a) stacionarnemu asistentovi v zariadeni alebo

b) mobilnému asistentovi, v ktorého virtualnom asistencnom obvode sa nachadza

zariadenie, pre ktoré nie je urceny stacionarny asistent.

Porusenie tejto povinnosti je sankcionovatelné podla § 25 ods. 1 pism. ¢) Navrhu Zakona o
sCitani 2021.

Subjekt

V uvode je nevyhnutné uviest, ako je na ucel SODB 2021 vymedzené ,zariadenie”. Podla § 3
pism. j) Navrhu Zakona o sc¢itani 2021 je zariadenim kazdé zariadenie, v ktorom sa poskytuje
individualne, kolektivne, docasné alebo trvalé ubytovanie ako vylu¢na cinnost alebo ako
vedlajsia alebo doplnkova Cinnost popri plneni inej funkcie daného zariadenia.33

Povinnym subjektom je:

a) zriadovatel — moze ist o subjekt suikromného prava (fyzicka i pravnicka osobu), subjekt
verejnej moci, samospravny organ, ¢i pravnicka osobu podla zakona a pod.;

b) prevadzkovatel — najCastejsie pojde o fyzicku Ci pravnicka osobu opravnenu podnikanie,
no moze ist aj o rozne pravnické osoby neziskového charakteru, ktoré nevykonavajua
podnikanie; alebo

c) osoba poverena riadenim zariadenia — najcCastejsie pojde o fyzicka osobu, ktora je
vymenovana do funkcie vediuceho zamestnania, a v pripade, Ze takej osoby niet, tak je
povinnym subjektom fyzicka osoba.

Navrhované zakonné ustanovenie vymedzuje tieto subjekty bez jednoznac¢ného vysvetlenia, kedy
je ktora osoba povinna na plnenie spravodajskej povinnosti v ramci SODB 2021, resp. kedy
presne vznika povinnost prevadzkovatelovi, alebo nasledne osobe poverenej riadenim zriadenia.
Takato nejasnost a pripadné prelinanie zodpovednosti za splnenie predmetnej povinnosti je
samozrejme neziaduce. Riesenim by bolo napr. urcenie primarnej zodpovednosti pre
zriadovatela zariadenia, ktory — v pripade, ak scCitanie nevykona alebo nezabezpeci sam — je

33 Navrhované zdkonné ustanovenie explicitne prikladmo pomentva najma
ubytovacie zariadenie, zariadenie socidlnych sluzieb, zariadenie socidlnopravnej
ochrany deti a socidlnej kurately, zariadenie ustavnej zdravotnej starostlivosti,
domov socialnych sluzieb, zariadenie pre seniorov, noclaharen, utulok, domov na
polceste, zariadenie nudzového byvania, zariadenie podporovaného byvania,
zariadenie opatrovatelskej sluzby, detsky domov, resocializacné stredisko,
diagnostické centrum, lieCebno-vychovné sanatérium, Specializované zariadenie,
reedukacné centrum, =zariadenie ubytovania prislusnikov ozbrojenych sil
P A o . Ry Y, " 118

11


http://www.winton.sk/

inlon’

ADVOKATSKA KANCELARIA/LAW FIRM

DOVERNE

prevadzkovatelom, pripadne spravcom, alebo osobou poverenou riadenim zariadenia.
Penalizovany by tak bol vylu¢ne zriadovatel, ktory ma povinnost scCitanie zabezpecit.

V tomto smere je potrebné opakovane zvyraznit potrebu specifikacie vSetkych prvokov skutkovej
podstaty priamo v ustanoveni § 25 Navrhu Zakona o scitani 2021 a nepouzivat na definovanie
povinného subjektu odkaz na § 6 tohto navrhu.

Subjektivna stranka

Navrh Zakona o scitani 2021 predpoklada aj vo vztahu k tomuto deliktu umyselné zavinenie. Z
rovnakych dovodov ako v pripade predchadzajucej skupiny deliktov osob povinnych v ramci
sCitania obyvatelov, aj v tomto pripade Poradca odporuca nepozadovat umyselnost konania ako
jednu zo zakladnych znakov prislusnej skutkovej podstaty.

Objekt a objektivna stranka

Objektom iného spravneho deliktu vyhradeného pre zriadovatelov a prevadzkovatelov zariadeni,
je zaujem na plynulej realizacii scitania obyvatelov a nepriamo tak aj zaujem na riadnom
spracovani urcitych adajov o obyvateloch.

Objektivna stranka spocCita v neumozZneni scitania obyvatelov, ktori st ubytovani v
rozhodujucom okamihu scitania v zariadeni (§ 25 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 6 ods. 3 Navrhu
Zakona o scitani 2021). Uvedené ustanovenie neurcuje priamo, akym sposobom ma povinna
osoba umoznit scitanie tychto obyvatelov, uvadza vsak, ze pojde najma o povinnost povinnych
subjektov poskytnut udaje o ubytovanych podla formulara pre scitanie obyvatelov:

- stacionarnemu asistentovi v zariadeni alebo

- mobilnému asistentovi, v ktorého virtualnom asistencnom obvode sa nachadza zariadenie,

pre ktoré nie je urceny stacionarny asistent.

Takto formulovana povinnost je v zasade koncipovana znacne Siroko a umoznuje réozne konanie
C¢i nekonanie, ktoré je sposobilé neumoznit scitanie obyvatelov — od neprijatia vhodnych
opatreni na vykonanie scitania, na riadnu evidenciu potrebnych udajov, na umoznenie prace
mobilnému asistentovi az po priame neposkytnutie tdajov prisluSnému asistentovi scitania.
KedZe z hladiska subjektivnej stranky odporucame nevyzadovat umyselné zavinenie, je vhodné
nastavit objektivnu stranku jednoznacnejSie tak, aby bolo mozné bez akychkolvek pochybnosti
vyhodnotit, ¢i povinny subjekt svojim konanim porusil svoju povinnost pri zabezpeceni riadneho

V tomto bode odporicame jednoznacnejsie formulovat prave prikladmo uvedenu povinnost —
poskytnut udaje prislusnému asistentovi — napr. doplnenim sposobu a ¢asu poskytnutia tychto
udajov, ktory by povinnému subjektu oznamil prislusny asistent alebo obec, ktora asistenta
ustanovila do tejto funkcie. Tiez je vhodné zvazit rozsah udajov, ktoré maju byt poskytnuté.
Formular pre scitanie obyvatelov bude obsahovat viaceré udaje o obyvateloch, vratane udajov,
ktoré ziadna ubytovana osoba nespristupnuje zariadeniu pre ucely beznej administrativnej
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dlhodobym ubytovanim. Povinny subjekt preto nebude schopny poskytnut prisluSnému
asistentovi scCitania vSetky udaje podla daného formulara. Uvedené je vhodné reflektovat pri
formulacii objektivnej stranky daného deliktu.

Je tiez potrebné jednoznacne formulovat druh asistenta scitania, ktorému ma byt primarne
adresovany udaj na ucel scitania os6b ubytovanych v zariadeni. Nemoze dojst k situacii, kedy
zriadovatel ¢i prevadzkovatel oslovi mobilného asistenta, v obvode ktorého sa zariadenie
nachadza, no ten odmietne vykonat scitanie, resp. odporuci povinny subjekt na stacionarneho
asistenta. Takéto situacie mézu byt nejednoznacné vo vztahu k zakonom vyzadovanému konaniu
(¢i nekonaniu).

Objektivna lehota (6 mesiacov od zistenia) a subjektivna lehota (12 mesiacov odo dia porusenia
povinnosti) upravené v § 25 ods. 5 Navrhu Zakona o scitani 2021 sa aplikuja rovnako ako v
pripade predchadzajucich skupin spravnych deliktov.

Sankcia a organ prislusny na ulozenie sankcie

Moznost uloZenia pokuty do vysky do 1.500.- eur a prislusnost obce je totozna ako v pripade
predchadzajucich deliktov. Rovnaké zostavaju aj odporucania Poradcu vo vztahu k zvazeniu
presunu kompetencie ukladat sankcie na okresné urady.

Ad D) Spravne delikty spravcov administrativnych zdrojov udajov

SODB 2021 ma byt novym typom scitania v tom smere, Ze sa bude vykonavat vylucne v
elektronickej podobe. Na tento ucel budu scitacie formulare vylu¢ne elektronické. Druhou
podstatnou zlozkou scitania bude ziskavanie informacii z tzv. administrativnych zdrojov udajov.
Ide o udaje z registrov a iné subory informacii, ktoré st potrebné pre statnu Statistiku a ktoré
ziskali, zhromazdili, spracovali alebo uchovali organy verejnej moci, alebo verejnopravne
institucie a pravnické osoby zriadené osobitnymi zakonmi alebo na zaklade osobitnych
predpisov (§ 2 pism. 1) Zakona o Statnej Statistike).

Cielom je odbremenit obyvatelov, resp. aj dalSie povinné osoby, od povinnosti poskytovat udaje
sCitanim formou vyplnenia scitacich formularov a nahradit tento sposobom zistovania formou
ziskania udajov od tych organov verejnej moci, ktoré uz relevantnymi a pre sStatisticky ucel
potrebnymi udajmi disponuju. Odstrani sa tak zaroven nie nevyhnutna administrativna zataz
povinnych subjektov, ktoré uz prislusny udaj raz poskytli organom verejnej moci, resp. o ktorych
si uz dany udaj tieto organy zistili inym sposobom a tieto udaje su vedené formou registra,
evidencie Ci inej databazy podla osobitného predpisu.

Organ verejnej moci, ktory je spravcom administrativneho zdroja tudajov, t.j. informacného
systému verejnej spravy, bude v ramci SODB 2021 povinny poskytovat na zaklade pisomnej
ziadosti SUSR tudaje, informacie, metatdaje, ukazovatele z informaénych systémov verejnej
spravy, a z inych administrativnhych zdrojov, ktoré dany organ verejnej moci spravuje. Tieto
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poskytnut jednak na ucel pripravy scitania,3* zistenia udajov zistovanych v ramci scitania a na
ucel zabezpecenia kontinuity poskytovania adajov, vratane postcenzu.33

Zakon o informacnych systémoch verejnej spravy

KedZe administrativnhym zdrojom tudajov su rézne evidencie, databazy, zoznamy vedené organmi
verejnej moci, ide v zasade o informacCny systém verejnej spravy. Ten je definovany v pravnom
poriadku ako ,funkcny celok zabezpecujuci cielavedomu a systematickt informacnu
¢innost prostrednictvom technickych prostriedkov a programovych prostriedkov” (§ 2
ods. 1 pism. a) a a) zakona ¢. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o ISVS).
Tento zakon sa zaroven aplikuje aj na povinnosti subjektov, ktoré su spravcami
administrativhych zdrojov udajov podla Zakona o Statnej Statistike, resp. Navrhu Zakona o
sCitani 2021. Z toho dovodu je potrebné na tucel spravneho nastavenia spravneho deliktu
neposkytnutia udajov z administrativhych zdrojov analyzovat a vyhodnotit povinnosti a sankcie
upravené vo vztahu k poskytovaniu udajov z informacnych systémov verejnej spravy v Zakone o
ISVS.

Spravcami informacnych systémov verejnej spravy sa povinné osoby urcené v § 3 Zakona o ISVS,
medzi ktoré partia okrem iného aj:

a) ministerstva a ostatné ustredné organy statnej spravy.
b) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Najvy$Si kontrolny turad Slovenskej

republiky, Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Urad na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky, Telekomunikac¢ny urad Slovenskej republiky, Postovy regulacny
urad, Urad pre regulaciu sietovych odvetvi a iné $tatne organy,

c) obce a vysSie uzemné celky,

d) Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, Kancelaria prezidenta Slovenskej
republiky, Kancelaria Ustavného stdu Slovenskej republiky, Kancelaria Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, Kancelaria Sudnej rady Slovenskej republiky, Kancelaria verejného
ochrancu prav, Urad komisara pre deti, Urad komisiara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, Ustav pamiti naroda, Socidlna poistovita, zdravotné poistovne, Tlacova
agentura Slovenskej republiky, Rozhlas a televizia Slovenska, Rada pre vysielanie a

3 Priprava scCitania je relativne detailne vymedzena ako ukony a operacie
nevyhnutné zo strany SUSR na: 1. stanovenie rozsahu tidajov podla § 2 a urcCenie
sposobu zistenia jednotlivych 1dajov podla zoznamu, 2. navrhnutie, tvorbu,
pripadne obstaranie technologickej infrastruktiry potrebnej na zabezpecenie
sCitania podla tohto zdkona, 3. vyhodnotenie rozsahu, Struktury, ucelnosti a
kvality vyuzitia tdajov z administrativhych zdrojov na tucely scitania, 4. overenie
moznosti integracie udajov ziskanych réznymi spOsobmi zistenia tdajov podla
tohto zdkona, 5. overenie moznosti vygenerovania potrebnych ukazovatelov
sCitania, overenie moznosti Ucelného spracovania udajov ziskan;’fch v ramci
sCitania, overenie moznost1 1rnputa01e potrebnych udajov, 6. Uzemnu prlpravu 7.

35 Séitanie po "roku’ 2021 ktoré bude zabezpecovat aktualizaciu Vybranych

cenzovych udajov v kratSich casovych intervaloch (ro¢nych, trojro¢nych,
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e) pravnické osoby v zriadovatelskej alebo zakladatelskej posobnosti povinnych o0s6b

uvedenych v pismenach a) az d),

g) fyzické osoby a iné pravnické osoby, na ktoré je preneseny vykon verejnej moci alebo
ktoré plnia dlohy na useku preneseného vykonu Statnej spravy podla osobitného predpisu.

Zvyraznené subjekty uvedené v pism. a) az g) vySSie su zaroven aj spravcami administrativnych
zdrojov udajov, t.j. povinnymi subjektmi podla Navrhu Zakona o scitani 2021.

Pravny ramec regulacie informacnych systémov urcuje povinnosti spravcov, vratane:
- povinnosti spravovat prislusné registre a zabezpecit ich zverejnenie podla osobitnych
predpisov, medzi ktoré patri aj Zakon o statnej Statistike,
- spristupnovat verejnosti udaje z informacnych systémov verejnej spravy, ak osobitny
predpis neustanovuje inak,
- povinnost spristupnovat alebo na poziadanie pos

udaje z informac¢nych systémov verejnej spravy potrebné na ich ¢innost
(8 3 ods. 4 Zakona o ISVS).

Najma posledna z povinnosti svojim obsahom pokryva obsah povinnosti spravcov
administrativnych zdrojov udajov podla Zakona o sStatnej Statistike i podla Navrhu Zakona o
s¢itani 2021 poskytovat tieto idaje SUSR na uéel vykonu jeho &innosti. Uprava povinnosti v
zmysle Zakona o ISVS je vSak neurcita, nakolko nedostatocne Specifikuje formu, sposob, termin,
konkrétny ucel poskytnutia konkrétnych udajov a rozsah dat, ktoré sa majua poskytnut.

Podla dostupnych informacii je beznou praxou povinnych osob podmienovat poskytnutie udajov
uzavretim osobitnej zmluvy, ktora by mala upravovat vsetky tieto, ako aj dalSie podmienky
poskytnutia udajov. Mechanizmus uzatvarania tychto zmliv a cas potrebny na dohodu
obojstranne akceptovatelnych podmienok, ¢asto znemozinuje SUSR flexibilne reagovat na
potreby v oblasti Statnej Statistiky. VSetky spomenuté, v Zakone o ISVS absentujiuce, detaily
vzajomného poskytovania udajov a nasledne aj nalezita upravu donucovacieho mechanizmu, je
potrebné osobitne upravit vo vztahu k administrativnym zdrojom udajov na ucely SODB 2021.

V tomto smere je mozné uvazovat alternativne aj nad dpravou povinnosti a suvisiacich sankcii
pre spravcov informacnych systémov verejnej spravy na ucely SODB 2021 v urcitej vSeobecnej
rovine v ramci upravy administrativnych zdrojov adajov v Zakone o statnej statistike. Ide vSak o
vecnu upravu, ktora nesuvisi s upravou pokut a ktora by si vyzadovala vyraznejsie zasahy do
koncepcie poskytovania administrativnych zdrojov, ktora je v Zakone o sStatnej Statistike
postavena a inych vychodiskach ako sa planuje upravit v ramci SODB 2021. V pripade zaujmu
upravit institat administrativnych zdrojov a s nim suvisiaci mechanizmu sankcii priamo v
Zakone o statnej Statistike, by bolo potrebné prehodnotit cela sucasnu koncepciu v ramci
Statnej Statistiky a vyhodnotit pripadné SirsSie vplyvy takychto zmien.

Zakon o e-Governmente
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Dal$im predpisom, ktory upravuje poskytovanie tidajov z informaénych systémov verejnej spravy
je zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Zakon o e-Governmente). Tento zakon obsahuje pravnu upravu tzv. poskytovania
hodnot udajov3® z registrov,3” ktorymi sa v zasade elektronické uloziska informac¢nych systémov
verejnej spravy.

Podla § 55 uvedeného predpisu ma spravca registra povinnost poskytnut organu verejnej moci
.Na _ucely vykonu verejnej moci a plnenia jeho tloh podla osobitnych predpisov”
hodnoty udajov z registra, ktory vedie a to bezodplatne a bez suhlasu dotknutych osdéb. Tato
povinnost je v zasade posilnena aj ustanovenim § 17 ods. 6 Zakona o e-Governmente, podla
ktorého, je organ verejnej moci povinny bezodplatne a bezodkladne poskytnut inému organu
verejnej moci také uradné dokumenty, udaje, vratane osobnych, alebo skutocCnosti, aké tomuto
inému organu ustanovuje zakon ziskavat, preukazat alebo pouzit na ucely vykonu verejnej moci.
Tuto povinnost majua organy v rozsahu, v akom su vedené udaje v informacnom systéme verejnej
spravy v ich sprave. Udaje sa maju poskytovat aj automatizovanym spésobom a bez suhlasu
dotknutych osob. Ak st uradné dokumenty, udaje alebo skutocnosti podla prvej vety predmetom
bankového tajomstva, danového tajomstva, postového tajomstva, telekomunikacného tajomstva
alebo iného tajomstva alebo povinnosti mlcanlivosti podla osobitnych predpisov, organ verejnej
moci je povinny ich poskytnat, len ak je udeleny suhlas osoby, ktora je podla osobitnych
predpisov takyto suhlas opravnena dat; to neplati, ak sa podla osobitnych predpisov na ich
poskytnutie suhlas nevyzaduje.

S cielom vyhodnotit, ¢i a v akom rozsahu sa pripadne prekryvajua tieto povinnosti s povinnostami
spravcov administrativnych zdrojov udajov, je potrebné posudit moznost aplikacie Zakona o e-
Governmente na ucel scitania, resp. Statnej Statistiky vSeobecne. Ako sme uz uviedli, Zakon o e-
Governmente stanovuje organom verejnej moci, ktoré su aj spravcami registrov podla tohto
zakona, povinnost poskytovat inym organom verejnej moci udaje z registrov
i na 1falv wWkann varainai mari a

Ad i)

Vykon verejnej moci je definovany ako ,konanie orgdnu verejnej moci v rozsahu podla
osobitnych predpisov, vo veciach prdv, prdavom chrdanenych zdujmov a
povinnostifyzickych oséb alebo pravnickych os6b“ (§ 3 pism. a) Zakona o e-Governmente).
Zakon teda neupravuje akukolvek komunikaciu organov verejnej moci s fyzickymi Cci
pravnickymi osobami; ide len o pripady, kedy organ kona o pravach, povinnostiach alebo

%Hodnotou udaja je ,neprazdna a konecna postupnost znakov, ktoré udaj
obsahuje alebo prazdny tdaj” (§ 49 pism. g) Zakona o e-Governmente). Udajom je
urcita informdacia, ktord sa eviduje o objekte evidencie; objektom je mnozina
udajov o subjekte evidencie, ktora je predmetom evidovania organom verejnej
37Registrom je ,miesto elektronického uchovavania objektov evidencie, ktoré
vytvara, uchovava a vykonava vo vztahu k nim dalSie ikony organ verejnej moci v
ramci svojej pésobnosti a podla osobitnych predpisov” (§ 49 pism. a) Zakona o e-
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Uznesenie Ustavného siidu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky zo dha 9. jina 1992 sp.
zn. I. US 191/92 oznacuje ako verejnii moc len taki moc, ktora autoritativne rozhoduje o
pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo, alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého
pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s
tymto organom a obsah rozhodnutia tohto organu nezavisi od véle subjektu. Podla nasho nazoru
vykon sStatnej Statistiky zo strany organov sStatnej Statistickej sluzby, vratane vykonu scitania,
nie je vykonom verejnej moci, na ktory by sa vztahoval dany Zakon o e-Governmente. SUSR
nerozhoduje pri ziskavani udajov, resp. pri scitani, o pravach a povinnostiach spravodajskych
jednotiek; ich prava a povinnosti st stanovené zakonom, resp. vykonavacimi predpismi, no nie
SUSR. Minimalne nie do momentu, kedy organ statistickej sluzby za¢ina konat o uloZeni pokuty,
resp. inej povinnosti, ¢o by uz podla nasho nazoru bolo vykonom verejnej moci.

Ad ii)

Pokial ide o druhu oblast cinnosti organov verejnej moci, kedy je spravca registra povinny
poskytovat udaje z registrov inym organom verejnej moci, ilohy SUSR podla Zakona o $tatnej
statistike a podla Navrhu Zakona o sc¢itani 2021, by mohli byt podla nazoru Poradcu povazované
za plnenie tloh podla osobitného predpisu na tento ucel.

Napriek aplikacii § 55 Zakona o e-Governmente na spravcov administrativhych zdrojov udajov
podla Zakona o Statnej Statistike, resp. Navrhu Zakona o scitani 2021, su pravidla poskytovania
hodnét z idajov z registrov nevhodné na vykon SODB 2021 z toho doévodu, Ze organu verejnej
moci sa v rozsahu a na ucely plnenia uloh podla osobitnych predpisov poskytuju hodnoty udajov
z registra formou elektronického odpisu (§ 55 ods. 2 Zakona o e-Governmente). Elektronicky
odpis definuje § 7 ods. 2 Zakona o ISVS ako ,SUhrn tdagjov z informacného systému
verejnej sprdvy v elektronickej podobe podpisany zarucenym elektronickym
podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou povinnej osoby a opatreny casovou
peciatkou'". Takato forma poskytovania udajov sa javi byt ako neefektivna na ucely Statnej
Statistiky, resp. SODB 2021, kedy je predpoklad poskytovania velkého rozsahu tudajov, resp.
celého obsahu registrov prislusnych organov verejnej moci. Poskytnutie udajov sa v ramci
Statistiky navySe nepredpoklada jednorazovo ale dlhodobejSie, minimalne aj v ramci pripravnych
faz procesu, samotného scitania, postcenzu.

Aj z tychto dovodov Poradca odporuca upravit poskytovanie udajov z administrativnych zdrojov
na ucel SODB 2021 a zaroven aj s tym suvisiaci sanké¢ny mechanizmus v osobitnom predpise.
Samotny sposob poskytovania udajov z administrativnhych zdrojov musi formatom i spésobom
vyhovovat technickym a inym podmienkam SUSR. Vynutenie tychto pravidiel prostrednictvom
sankcii by malo byt nasledne rovnako upravené v osobitnom predpise.

Subjekt

Povinnym subjektom deliktu podla § 25 ods. 2 pism. a) Navrhu Zakona o sc¢itani 2021 je spravca
administrativnych zdrojov tdajov. Toto oznacenie navrhuje Poradca upravit podla aktualneho
znenia § 16 ods. 1 Navrhu Zakona o sc¢itani 2021, ktory stanovuje povinnost poskytovat udaje
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z informacnych systémov verejnej spravy organu verejnej moci. V zmysle § 16 ods. 2 Navrhu
Zakona o scitani 2021 sa jedna najma o:

a) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

b) Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,

c) Ministerstvo skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky,

d) Socialna poistovna,

e) Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky,

f) Zbor vazenskej a justiCnej straze,

g) Financ¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,

h) Ustredie prace, socialnych veci a rodiny.

V ramci oznacenia povinného subjektu navrhuje Poradca v skutkovej podstate spravneho deliktu
nahradit oznacenie subjektu ako ,Sprdvccu administrativnych zdrojov tidajov” oznaéenim
~Subjekt verejnej moci a verejnoprdvna institiicia“ s odkazom na § 3 ods. 1 Zakona o ISVS,
tak aby bolo jasné, Ze povinné su vsetky povinné subjekty podla uvedeného predpisu.

Je vhodné uviest, Ze postihovanie subjektov verenej moci, resp. Statnych organov, inym
subjektom verejnej moci, nie je v pravnom poriadku vynimoc¢na uprava. Ako sme uviedli pri
analyze sankéného mechanizmu v ramci Zakona o $tatnej Statistike, uz v stiéasnosti ma SUSR
moznost trestat za nesplnenie spravodajskej povinnosti v rozsahu programu statneho
Statistického zistovania napr. aj matri¢né urady. Okrem toho sa sankéna pravomoc SUSR tyka
uz podla sucasného nastavenia a v rozsahu uvedeného programu napr. aj

- okresnych sudov (v ramci hlasenia o rozvode),

- obecnych a mestskych uradov, utvarov Policajného zboru, ktoré rozhoduju o udeleni

pobytu cudzincom (v ramci hlasenia o stahovani),

- Socialnej poistovne, zdravotnych poistovni, prispevkovych organizacii, samospravnych

krajov, miestnych organov statnej spravy, obci, rozpoctovych organizacii (v ramci

Stvrtro¢ného vykazu o praci),

- stavebnych uradov a Specialnych stavebnych dradov (v ramci stvrtro¢ny vykaz o zacatych,

rozostavanych a dokoncenych bytoch),

- obci (v ramci ro¢ného vykazu o komunalnom odpade z obce),

- okresnych uradov — katastralnych odborov (v ramci hlasenia o obci).

Obdobne ma napr. MFSR v ramci Zakona o ISVS povinnost sankcionovat pokutou v rozpati od
10.000,- eur do 35.000,- eur tie subjekty verejnej moci, ktoré su spravcami informacnych
systémov v pripade porusenia povinnosti zabezpecit plynuli, bezpecnu a spolahlivii prevadzku
informac¢nych systémov, ktoré maju v sprave, alebo povinnosti zabezpecovat informacny systém
verejnej spravy proti zneuzitiu a pod. (§ 10 Zakona o ISVS). UloZenie pokuty je v pripade
organ verejnej moci stanovena vo vySke 2.000,- eur a maximalny strop predstavuje suma
35.000,- eur.

Obdobne je Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a informatizaciu (dalej
len Urad podpredsedu) kompetentny udelit napriklad finanénu pokutu od 1.000,- do 35.000,-
eur
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prevadzkovatelovi integrovaného obsluzného miesta (obci, inému organu verejnej moci), ak
prevadzkaren integrovaného obsluzného miesta nespiha zakonné podmienky prevadzky alebo
pokutu od 1.000,- eur do 5.000,- eur spravcovi registra fyzickych osé6b — Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky — v pripade, ak odmietne poskytnut na ucel spravy elektronickych
schranok urcité udaje o fyzickych osobach (§ 56 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 16 ods. 1 pism. a)
Zakona o e-Governmente). Povinnost spravcu registra — organu verejnej moci - poskytovat
hodnoty udajov z registrov na ucel vykonu verejnej moci inym organom verejnej moci je
zabezpecena je obdobne zabezpecena pokutou vo vyske od 1.000,- eur do 15.000,- eur (§ 56 ods.
1 pism. e) v spojeni s § 55 Zakona o e-Governmente). Ak prislusny organ verejnej moci
neposkytne inému organu verejnej moci dokumenty, udaje alebo skuto¢nosti, ktoré ma podla
zakona tento iny organ zistovat na ucel plnenia svojich zakonnych uloh, irad mu ulozi pokutu
od 1.000,- eur do 25.000,- eur (§ 56 ods. 1 pism. g) v spojeni s § 17 ods. 6 Zakona o e-
Governmente).

Pri vSetkych tychto deliktoch rozhoduje Urad podpredsedu podla Spravneho poriadku bez
potreby skumat zavinenie; ide o objektivhu zodpovednost. Minimalna vySka pokuty je stanovena
na 250,- eur (tyka sa len jedného deliktu; standardne je dolna hranica pokuty vo vyske 1.000,-
eur) a maximalna je stanovena na 35.000,- eur. V pripade iného zavazného porusenia inej
povinnosti podla Zakona o e- Governmente ma Urad podpredsedu povinnost ulozit pokuty od
250,- eur do 1.000,- eur. NizSie rozpatie pripustnej pokuty je odovodnené zrejme tym, ze ide o
nejasne stanovenu objektivnu stranku deliktu, ktora moze sposobovat neistotu pri aplikacii
zakona. Vyssia suma pokuty by mohla posobit Sikan6zne a neprimerane.

Ukladanie pokut je obligatérne. Urad podpredsedu teda nemoéZe nekonat, ked sa dozvie o
poruseni zakonnej povinnosti organom verejnej spravy. Moze vSak v ramci konania o pokute
upustit od uloZzenia pokuty, ak s prihliadnutim na okolnosti pripadu (zavaznost, sposob, trvanie,
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Subjektivna stranka

Z rovnakych dovodov, ako sme uz uviedli vyssie, odporucame aj delikty povinnych subjektov,
ktoré majua povinnost poskytnut udaje z administrativnych zdrojov udajov, formulovat na
principe objektivnej zodpovednosti bez skumania zavinenia. Rovnako su formulované aj
povinnosti voci organom verenej moci podla Zakona o ISVS i Zakona o e-Governmente.

Objekt a objektivna stranka

Objektom spravneho deliktu je zaujem na c¢o najefektivnejSom scitani a odbremeneni fyzickych
a pravnickych os6b od povinnosti poskytovania udajov, ktorymi uz iny organy verejnej moci
disponuje. Zaroven je objektom aj zaujem na riadnom vykonani SODB 2021 a doplneni i overeni
udajov, ktoré sa neziskaja zberom, z administrativnych zdrojov.

Sankcionovatelné je jednak porusenie vSeobecnej povinnosti s druhovym oznacenim povinného
subjektu a taktiez porusenie sSpecifickej povinnosti s konkrétnym oznaCenim organov verejnej
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VSeobecne maju vsetky organy verejnej moci, ktoré su spravcom informac¢ného systému,
povinnost poskytnut na Zziadost SUSR tudaje, informacie, metaudaje, ukazovatele na tucel
pripravy scitania, samotného zistenia i tzv. postcenzus (§ 16 ods. 1 Navrhu Zakona o scitani
2021).

Konkrétne je urcena povinnost prislusnych vyssie uvedenych povinnych subjektov poskytnut
SUSR tudaje z administrativnych zdrojov k rozhodujucemu okamihu v uré¢itom termine. Tieto
terminy sice podliehaj upravam a Specifikacii, no podla predlozeného znenia navrhu zakona
budd mat povinny spravcovia nasledovné terminy:
a) do 15.01.2021 z registra fyzickych osob, ktorého spravcom je ministerstvo vnitra,
b) do 15.01.2021 z registra adries, ktorého spravcom je ministerstvo vnitra,
c) do 31.05.2021 z centralneho registra poistencov verejného zdravotného poistenia
vedeného uradom pre dohlad,
d) do 28.02.2021 z informacnych systémov verejnej spravy, ktorych spravcom je
ministerstvo skolstva,
e) do 31.03.2021 z informacnych systémov verejnej spravy, ktorych spravcom je Socialna

poistovia,
f) do 31.01.2021 informac¢nych systémov verejnej spravy, ktorych spravcom je urad
geodézie,

g) do urcitého datumu, ktory bude upresneny v dalsom stadiu legislativneho procesu, z
evidencii obvinenych a odsudenych, ktoré vedie zbor,

h) do urcitého datumu, ktory bude upresneny v dalsom stadiu legislativneho procesu, z
informac¢nych systémov verejnej spravy, ktorych spravcom je financ¢né riaditelstvo,

i) do 31.03.2021 z informacnych systémov verejnej spravy, ktorych spravcom je ustredie

prace (§ 16 ods. 2 az 4 Navrhu Zakona o scCitani 2021).

Organ verejnej moci poskytne tieto udaje bezodplatne, bezodkladne, elektronicky v rozsahu a
sposobom uvedenym v pisomnej Ziadosti SUSR. Podrobnosti o sposobe poskytnutia a rozsahu
pozadovanych udajov, ktoré je prisluSny organ verejnej moci povinny poskytnat z
administrativnych zdrojov v jeho sprave, ur¢i SUSR v Ziadosti po predbeznom prerokovani s
prislusnym organoms33 (§ 17 Navrhu Zakona o scitani 2021).

Sankcia a organ ukladajici pokutu

Organom opravnenym konat v pripade porusenia zakonnej povinnosti voci povinnym subjektom
je vylué¢ne SUSR. Ukladanie sankcii je podla Navrhu Zakona o sé¢itani 2021 fakultativne, t.j.
SUSR ma moznost neza¢at ani konanie, ak usudi, ze podla okolnosti pripadu nie je potrebné

38 Ziadost musi obsahovat (a) identifikdciu prislusného registra, evidencie,
zoznamu alebo iného informacného systému verejnej spravy, ktory je v sprave
prislusného orgénu verejnej moci, (b) tidaje, ktoré urad pozaduje poskytnit, (c)
rozsah pozadovanych udajov, (d) ucel poskytnutia ddajov, (e) formu a spdsob
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Pokial ide o vySku financ¢nej sankcie, navrhuje sa minimalna hranica 1.000,- eur a maximalna
100.000.- eur (§ 25 ods. 2 pism. a) Navrhu Zakona o sc¢itani 2021). Stanovenie spodnej hranice
je ziadice a vhodné, nakolko sa tak odstranuje urcita miera netransparentnosti pri ukladani
pokuty. Samotna suma spodnej hranice sa zda byt dostatocna. Horna hranica je naopak znacne
vysoka a aj s ohladom na komparaciu so Zakonom o ISVS a Zakonom o e-Governmente, Poradca

odporuca jej znizenie.

Upustenie od potrestania

Vzhladom na rozsah celej agendy SODB 2021 povazZzujeme za potrebné zvyraznit institut
upustenia od potrestania osobitne v pripade deliktov organov verejnej moci. Moéze ist pri tom o
upustenie od potrestania z nasledovnych dévodov:

(i) vyzva povinnym osobam pred samotnym zacatim konania o ulozeni pokuty, alebo

(ii) umoznenie upustit od potrestania v pripade, ak uz konanie o ulozeni pokuty zacalo a SUSR
zisti velmi nizku mieru zavaznosti a rozhodne o neulozeni pokuty, resp. zastavi konanie.

Vyzvou pred samotnym zacatim konania o uloZeni pokuty bude povinna osoba informovana o
skutocCnosti, ze nesplnila urciti zakonom stanovenu povinnost v stanovenej lehote a forme a
bude vyzvana na jej dodatocné splnenie. Ak takuto povinnost povinna osoba dodatoc¢ne splni,

nevznikia v tamta emere 7iadna imnlikacia a enravnv arain kananie a nlazeni nakuntv ani lan

nvch osob

Navrh Zakona o sc¢itani 2021 predpoklada sankcionovat osobu alebo organ verejnej moci, ktori
zavaznym sposobom porusia int povinnost podla tohto zakona ako tie, ktoré boli analyzované
vyssie (§ 25 ods. 2 pism. b) Navrhu Zakona o s¢itani 2021).

Subjekt a subjektivna stranka

Povinnou osobou mézu byt:
- kazda osoba (fyzicka i pravnicka),
- organ verejnej moci (v tomto pripade nemusi ist o spravcu administrativnych zdrojov udajov).

Na vykonanie niektorého z dalSich spravnych deliktov nie je potrebné skumat zavinenie.

Objekt a objektivna stranka

Najma v pripade organov verejnej moci Navrh Zakona o s¢itani 2021 explicitne pozaduje plnenie
urcitych uloh v ramci navrhnutych terminov od konkrétnych subjektov, napr.:
- poskytnutie sucinnosti pri priprave metodického usmernenia o postupe obci pri
financovani SODB 2021 (MFSR);
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- spolupraca pri zabezpeceni scitania obyvatelov pracujucich v danom rezorte a vyslanych v
ramci jeho vecnej posobnosti mimo tuzemia Slovenskej republiky (Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky);

- sCitanie 0s0b v zariadeniach pre vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody (Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky);

- spolupraca pri scitani oso6b socialne vylucenych, digitalne vylucenych, osob s tazkym
zdravotnym postihnutim, os6b v dochodkovom veku (Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky) (§ 20 Navrhu Zakona o scitani 2021).

Viaceré ulohy su zverené okresnym uradom podla § 22 Navrhu Zakona o scitani 2021 (napr.
zabezpeci klientske centrum ako kontaktné miesto pre scitanie; poskytnutie sucinnosti a
technickej pomoci kontaktnym bodom pri organizacnom a technickom zabezpeceni skoleni
asistentov, kontaktnych osob a obci; plni povinnosti obce podla tohto zakona, ak obec nema
obecné zastupitelstvo ani starostu obce v lehote deviatich mesiacov pred ¢casom scitania a ak
nie s vyhlasené volby do organov samospravy obce tak, aby sa konali minimalne Styri mesiace
pred casom scitania). Obec podla § 23 Navrhu Zakona o scCitani 2021 zabezpecuje napr. v
spolupraci so SUSR informaénii a propaga¢nu kampan; vytvara nevyhnutné podmienky na
pripravu, priebeh a vykonanie scitania na svojom uzemi; realizuje a zodpoveda za scitanie
domov a bytov; vykona nabor a vyber mobilnych asistentov, stacionarnych asistentov a
kontaktnych os6b na svojom tuzemi a zabezpeci vykon ich cCinnosti v sulade s metodickym
pokynom uradu, vedie evidenciu obyvatelov, ktori poziadali o0 mobilného asistenta; uzatvara
dohodu s asistentom scitania.

Zavaznejsi sposob konania je osobitnym kvalifikacnym prvkom, ktory ma zabezpecit, aby bolo
sankciou postihnuté nie akékolvek porusenie zakona ale len také, ktoré bude s ohladom na
vSetky okolnosti daného pripadu spachané konanim, ktoré vykazuje znaky vySsej miery
intenzity, resp. zavaznosti z hladiska protispolocenského vplyvu daného konania. Zakon
nespecifikuje, ¢co zavaznejsi sposob konania presne znamena. Konajuci organ tak musi sam
posudit a vyhodnotit okolnosti pripadu a na zaklade tohto posudenia vyhodnotit, ¢i je porusenie
zakonnej povinnosti zavaznejSie alebo nie.

Sankcia a organ ukladajici pokutu

Organom opravnenym konat v pripade porusenia zakonnej povinnosti vo¢i organom verejnej
moci je vylué¢ne SUSR. Podla navrhu zikona je ukladanie sankcii fakultativne.

Vyska rozpatia pokuty je oproti spravnemu deliktu podla pism. a) §25 ods. 2 Navrhu Zakona o
sCitani 2021 odliSna na spodnej hranici. Minimalna hranica pokuty je stanovena na 100.- eur,
kym v pripade spravcov administrativnych zdrojov ide o sumu 1.000,- eur. Rozdiel suvisi s
povinnou osobou, ktorou moéze byt v pripade tohto deliktu aj fyzicka ¢i pravnicka osoba.

Maximalna vySka pokuty je stanovena na rovnakej urovni 100.000,- eur. Vysku sankcie, tak ako
je navrhnuta v § 25 ods. 2 pism. b) Navrhu Zakona o scitani 2021, povazuje Poradca za
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Vzhladom k SSie uvedenému odporucame reformulovat navrh upra

administrativnopravnych sankcii a aj suvisiacich ustanoveni v Navrhu Zakona o scitani 2021

nasledovne:

e zvazit znizenie sankcie pre

jasnejsie Specifikovat povinné osoby v ramci zakona;
formulovat skutkovi podstatu deliktov v c¢asti o pokutach v sStrukture subjekt

subjektivna stranka a objektivna stranka;

pre rozne povinné subjekty;

e zvazit urcenie povinnosti rozhodovat o pokutach pre okresné urady; v pripade obci sa

moéze vyraznejsie prejavovat nedostatocné personalne a materialne vybavenie, no na
druhej strane by mohli byt pokuty prijmom obce;

nahradit koncept umyselného zavinenia objektivhou zodpovednostou s mozZnostou
liberacie pre fyzické i pravnické osoby;

upravit institut upustenia od potrestania v urcitych pripadoch;

« predizit objektivnu a subjektivnu lehotu. v ramci ktorych méze prislusny organ rozhodovat

a neviazat tieto lehoty na ulozZenie pokuty. ale na zacatie konania o uloZeni pokuty.

5.4.3.2 Alternativne znenie pravnej apravy spravnych deliktov v Navrhu

Zakona o scCitani 2021

Na zaklade zaverov vyssie uvedeného posudenia predlozeného Navrhu Zakona o scitani 2021,
Poradca odporuca upravit navrhované znenie ustanovenia § 25 upravujuceho ukladanie sankcii

pre porusenie povinnosti v ramci SODB 2021 nasledovne:

#8825
Sprdvne delikty

(1) Sprdavneho deliktu sa dopusti
a) obyvatel, o ktorom sa udaje zistuji, ktory porusi povinnost poskytnit tdaje

b)

spésobom podla § 7 ods. 1 a zdroven nezabezpeci svoje scCitanie
prostrednictvom inej osoby podla § [doplnit podla upraveného znenia],
zdkonny zdstupca osoby podla § 6 ods. 1 pism. b), ktory porusSipovinnost
poskytnut udaje spésobom podla § 7 ods. 1, a zdroven nezabezpeci scitanie
osoby podla § 6 ods. 1 pism. b) prostrednictvom inej osoby podla § [doplnit
podla upraveného znenia],

¢) povinnd osoba podla § 6 ods. 2, ktord poruSipovinnost poskytntt tidaje o dome

d)

e)

a byte sp6sobom podla § 7 ods. 3,

zriadovatel, prevdadzkovatel, sprdvca alebo osoba poverend riadenim
zariadenia, ak nezabezpeciposkytnutie udajov o obyvateloch ubytovanych v
rozhodujiicom okamihu scitania v zariadeni asistentovi scitania podla § 6 ods.
3,

asistent sc¢itania, ktory porusi niektort zpovinnosti podla § 12 ods. 2,

osoba, ktord poruSipovinnost milc¢anlivosti podla § [doplnit podla upraveného
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i) orgdn verejnej moci, ktory porusi povinnost podla § 20, 22 a 23 ods. 1.

(2) Zodpovednosti za porusenie povinnosti, ktoréje spravnym deliktom podla odseku
1 pism. a) a b), sa fyzickd osoba zbavi, ak preukdze, je zo zdvaznych zdravotnych
dévodov alebo v désledku inych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré
nemohla ovplyvnit svojim konanim, nemohla splnit povinnost, ktorej poruSenie je
spravnym deliktom podla odseku 1 pism. a) a b).

(3) Zodpovednosti za porusenie povinnosti, ktoré je spravnym deliktom podl'a odseku
1 pism. e), sa asistent scitania zbavi, ak preukdze, je zo zavaznych zdravotnych
dévodov alebo v désledku inych okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré
nemohol ovplyvnit svojim konanim, nemohol splnit povinnost, ktorej porusenie je
spravnym deliktom podla odseku 1 pism. e); to neplati v pripade poruSenia
povinnosti vyplnit formuldrpre sc¢itanie obyvatelov v rozsahu v akom mu povinnd
osoba dobrovolne poskytla potrebné tidaje podla § 12 ods. 2 pism. e).

(4) Zodpovednosti za porusSenie povinnosti, ktoré je spravnym deliktom podla odseku
1 pism. ¢) a d), sa pravnickd osoba zbavi, ak preukaze, Ze vynalozila vsetko tsilie,
ktoré bol moznépozadovat, aby zabrdnila poruseniu povinnosti.

§26
Pokuty

(1) Obec ulozipokutu
a) od 100 do 500 eur za spravny delikt podla § 25 ods. 1 pism. a) a b),
b) od 250 do 1500 eur za spravny delikt podla § 25 ods. 1 pism. c¢),
c) od 1000 do 5000 eur za spravny delikt podla § 25 ods. 1 pism. d),
d) od 500 do 3000 eur za spravny delikt podla § 25 ods. 1 pism. e),
e) od 1000 do 5000 eur za spravny delikt podla § 25 ods. 1 pism. f), ak odsek 2
neustanovuje inak.

(1) Urad ulozi pokutu
a) od 1000 do 5000 eur za sprdvny delikt podla § 25 ods. 1 pism. f), ak povinnost
mlcanlivosti porusi zamestnanec uradu, osoba vykondvajuca c¢innost pre trad
alebo ¢len tstrednej komisie pre scitanie,
b) od 1000 do 35000 eur za spravny delikt podla § 25 ods. 1 pism. g),
c) od 10000 do 35000 eur za spravny delikt podla § 25 ods. 1 pism. h),
d) od 250 do 20000 eur za sprdavny delikt podla § 25 ods. 1 pism. i).
(1) Obec a turad pri ukladanipokut prihliadnu najmd na zdvaznost, spésob, trvanie,
nasledky protiprdavneho konania, na pripadné opakovanéporusenie povinnosti alebo
na porusenie viacerych povinnosti. Od uloZenia pokuty mozZno upustit, ak s
prihliadnutim na okolnosti podl”’a predchddzajticej vety postaci k ndprave samotné
prejednanie sprdavneho deliktu.

(2) Pri opdtovnom porusenipovinnosti mozno pokutu uloZit opakovane. Sprdavneho
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(4) Konanie o uloZenipokuty mozno zacat do jedného roka odo dna zistenia
porusenia povinnosti, najneskér vsak do troch rokov odo drna porusenia povinnosti.”.

Citovany navrh ustanovenia § 25 a § 26 pripravovaného Zakona o scitani 2021 o spravnych
deliktoch a pokutach bude potrebné upravit a precizovat podla finalneho znenia ostatnych
zakonnych ustanoveni, najma ustanoveni upravujucich povinnosti, na ktorych nesplnenie su
spravne delikty naviazané, a okruhu vsetkych povinnych osob, ktoré boli v case odovzdania tejto
Analyzy v priprave. Poradca upozornuje, ze vzhladom na zmeny inych casti Navrhu Zakona o
sCitani 2021 nie je vylucena potreba upravit predloZzené paragrafové znenie tak, aby tvorilo
koherentny celok z ostatnym znenim finalneho navrhu Zakona o scitani 2021, ktory bude
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VI. ZAVERY A ODPORUCANIA

0 Zavery a odporucania Poradcu vychadzaju jednak zo vSeobecnych principov
spravneho trestania, z analyzy sucasnej legislativy v oblasti Statnej
statistiky platnej v Slovenskej republike ako aj porovnania sankc¢nych
modelov aplikovanych v ramci scitania obyvatelov, domov a bytov v
Slovenskej republike a v Ceskej republike v rokoch 2001 a 2011. Zaroven
Poradca zohladnil i vysledky komparacie sank¢nych modelov
uplatihovanych inymi udstrednymi organmi statnej spravy Slovenskej
republiky a Ceskej republiky.

0 Poradcom vypracovany navrh zakonnych ustanoveni § 25 a § 26
pripravovaného Zakona o scitani 2021 vychadza z nasledovnych
odporucani Poradcu:

i. presnejsie sSpecifikovat skutkovi podstatu deliktov, najma z
hladiska urcenia povinnej osoby;

ii. nahradit koncept umyselného zavinenia objektivnou
zodpovednostou s moznostou liberacie;

iii. upravit institit upustenia od potrestania v urcitych relevantnych
pripadoch;

iv. zvazit udelenie pravomoci rozhodovat o pokutach okresnym
uradom namiesto obciam;

v. diferencovat vysku pokuty s ohladom na pachatela (znizenie hornej
hranice pokuty pre fyzické osoby);

vi. predizit objektivhu a subjektivhu lehotu, v ramci ktorych méze
prislusny organ rozhodovat o ulozeni pokuty a neviazat tieto lehoty
na rozhodnutie o wulozeni pokuty, ale na zacatie spravneho
konania.

0 Poradca upozornuje, ze nasledny vyvoj znenia Navrhu Zakona o scitani
2021, ktory este nebol predlozeny do pripomienkového procesu, moze
nriniestf i zasadné 7zmenv ieho koncencie. v dosledku ktorvch hude

0 Zaroven upozoriujeme, ze predmetom zadania Poradcu nebolo

posudenie
organizacnych a ekonomickych aspektov nastavenia alternativnych
sankcénych modelov,

najma z pohladu urcenia subjektu verejnej spravy zodpovedného za
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sankcii v oblasti Statnej Statistiky, vratane sankcii pre poruSenie povinnosti pri sCitani v
roku 2021.

0 V suvislosti s pripravou Navrhu Zakona o sCitani 2021 odporiCame zvaZit aj novelizaciu
aktualne platného a uCinného Zikona o Statnej Statistike v Casti upravujicej ukladanie

sankcii za poruSenie tohto zakona, a to najma ohladom nasledovn}llch skutoCnosti:

i. Specifikacie skutkovych podstat spravnych deliktov uvedenych v ust. § 32 Zakona o
Statnej Statistike;

ii. aspoll CiastoCnej Specifikacie pripadne i ziZenia okruhu subjektov zodpovednych
za ukladanie sankcii pre jednotlivé spravne delikty;

iii. doplnenia ustanovenia upravujiceho splatnost rozhodnutia o uloZeni pokuty.

0 Navrhované zasahy do Zakona o Statnej Statistike nie st nevyhnutné a priamo neovplyvnia
nastavenie sankCného modelu nového Zakona o sCitani 2021. Vzhladom k uvedenému

novelizaciu Zakona o Statnej Statistike ponechavame na zvaZeni.

0 Idealne by bolo prijatie pokial moZno jednotného sankCného modelu pre oblast Statnej
Statistiky, ktory by zarovell komplexne odraZal vSetky uvadzané odporiCania Poradcu.
PredloZena Anal}"za vSak obsahuje viaceré alternativy koncepcie, ktoré moZno uCelne
kombinovat aj inym, ako Poradcom odporiCanym, spésobom. V tomto smere povaZujeme
za najzasadnejSie, aby vybrany sankCny model rieSil vSetky Poradcom identifikované
problematické oblasti siiCasného nastavenia koncepcie ukladania sankcii podla Zakona o

Statnej Statistike a predloZeného Navrhu Zakona o sCitani 2021.

V pripade akychkolvek dodatoc¢nych otazok sme Vam k dispozicii.

S pozdravom

JUDr. Katarina Brunckova,

PhD. advokatka a konatelka
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