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Uznesenie

Krajsky stid v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 18. oktébra 2012, v senate zloZenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov JUDr. Milana Repana a Juraja Krupu, prejednal
odvolania poskodeného - PARK REAL, a.s., Dolny Kubin, obZalovanych Ing. V. W. a Ing. V. Z. a
prokuratora proti rozsudku Okresného stiidu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/8/2011 zo 6.2.2012 a takto

rozhodol:

L. Podrl'a § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie poSkodeného - PARK REAL, a.s. Dolny Kubin z a m i
e t a ako podané neopravnenou osobou.

1. Podla § 320 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. z r u § u j e rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin,
sp.zn. 9T/8/2011 zo 6.2.2012 a podla § 281 ods. 1 Tr. por., z dovodov § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por.
trestné stihanie obZalovanych:

Ing. V. W,, nar. XX.X.XXXX v V., bytom F. ¢. XXX a
Ing. V. Z., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom O., miestna Cast P., P. ¢ XXXX/X,

pre spolupachatel'stvo trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprdve cudzieho majetku
podla § 9 ods. 2, § 255 ods. 1, 3 Tr. zak., ti¢inného do 1.1.2006, na skutkovom zéaklade, Ze:

ako Cclenovia predstavenstva spolocnosti PARK REAL, as., ICO: 36 382 132
v Dolnom Kubine v rozpore s ustanovenim § 194 ods. 5 Obchodného zdkonnika v zneni platnom do
31.12.2001;

- diia 21.03.2001 uzatvorili so spolo¢nostou DRUHA STROJARENSKA a.s., ICO: 36 305
154 zmluvu o kipe cennych papierov, na zaklade ktorej spolocnost PARK REAL, a.s. kupila akcie
spolocnosti OFZ Trading, a.s., ICO: 35 756 560, za ktoré sa zaviazala uhradit spolocnosti DRUHA
STROJARENSKA a.s. kiipnu cenu vo vyske 200.000.000,- Sk (6.638.783,77 €)

- nasledne dna 09.04.2001 uzatvorili so spolo¢nost'ou OFZ Trading, a.s. zmluvu o postipeni
pohladavok, na zéaklade ktorej spolocnost PARK REAL, a.s. ziskala pohfadavky voci spolocnosti
DRUHA STROJARENSKA a.s. v nominalnej hodnote 200.000.000,- Sk (6.638.783,77 €), za ktoré sa
zaviazala zaplatit’ spolo¢nosti OFZ Trading, a.s. odplatu vo vyske 200.000.000,- Sk (6.638.783,77 €),
ktord vSak doteraz neuhradila, pricom takto ziskané pohladavky nasledne diia 30.04.2001 pouZili na
zapocitanie oproti pohl'adavke spolo¢nosti DRUHA STROJARENSKA a.s. vo¢i spolocnosti PARK
REAL, a.s. na zaplatenie kipnej ceny za akcie spoloc¢nosti OFZ Trading, a.s.

- dna 17.04.2001 uzatvorili zmluvu o kipe cennych papierov, na zaklade ktorej spolocnost’

PARK REAL, a.s. predala spolo¢nosti DS REAL, a.s., ICO: 36 235 784 akcie OFZ Trading, a.s. za
kipnu cenu vo vyske 60.000.000,-Sk (1.991.635,13 €),
a tak po vykonani vysSie uvedenych transakcii vzrastli zavazky spolocnosti PARK REAL, as. z
dévodu predaja akcii OFZ Trading, a.s. so stratou a z dévodu neuhradenia odplaty za postipené
pohl'adavky vo vyske 200.000.000,- Sk (6.638.783,77 €) spolocnosti OFZ Trading, a.s., priCom
obZalovani poznali ekonomicky stav spolo¢nosti PARK REAL, a.s., a vopred vedeli, Ze ten
neumoziuje riadne a vcas uhradit’ vysSie uvedené zmluvne prijaté zavazky a spolocnost’ PARK



REAL, a.s. sa dostane do prediZenia, ¢im sposobili $kodu na majetku spolo¢nosti PARK REAL, a.s.
vo vySke 140.000.000,- Sk (4.647.148,64 €),

zastavuje
pretoZe trestné stihanie je premlcané.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sidu boli obZalovani Ing. V. W. a Ing. V. Z. uznani za
vinnych zo spachania trestného ¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 255
ods. 3 Tr. zak., acinného do 1.1.2006 na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku.

Za uvedeny trestny ¢in bol kaZzdému z obZalovanych uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere
4 roky, na vykon ktorého boli zaradeni do prvej napravnovychovnej skupiny.

Sucasne podla § 49 ods. 1 Tr. zak. bol kazdému z obZalovanych uloZeny trest zakazu ¢innosti
spocCivajicej vo vykonavani podnikatel'skej ¢innosti vratane vykonu funkcie v riadiacich a kontrolnych
organoch pravnickych oséb na 7 rokov.

Proti rozsudku okresného stdu podali odvolanie obidvaja obZalovani, poSkodeny
prostrednictvom svojho splnomocnenca a prokurator.

PoSkodeny prostrednictvom splnomocnenca odvolanie od6vodnil tak, Ze v napadnutom
rozsudku absentuje vyrok tykajici sa naroku poSkodeného na ndhradu Skody vo vyske 3.320.000,-
Eur. V odvolani d'alej poznamenal, Ze vyhlasenim konkurzu nestraca tipadca pravnu subjektivitu a ani
procesnu sposobilost’ a vykon prav poskodeného v trestnom konani nie je nakladanim s majetkom
upadcu. Ako poSkodeny bol preto opravnenym subjektom na uplatnenie naroku na nahradu Skody v
trestnom konani. V dalSej casti odvolania poskodeny poukazuje na dokazy vykonané pred
prvostupriovym sudom - najméd na znalecké posudky a vyjadruje svoj nazor na pravnu kvalifikaciu
skutku s tym, Ze sa pripaja k odvolaniu prokuratora, podla ktorého obZalovani svojim konanim
naplnili znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodného upadku. Navrhol preto, aby krajsky sud
zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sidu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator svoje odvolanie odovodnil tak, Ze pravnu kvalifikdciu v napadnutom rozsudku
nepovazuje za spravnu a naviac v rozsudku absentuje vyrok o naroku poskodeného na nahradu skody.
Nesthlasi s tvrdenim prvostupfiového stidu, Ze obZalovani na kuipu akcii spolo¢nosti OFZ Trading,
a.s., nepouzili majetok spolocnosti PARK REAL, a.s. Aj ked skutocne iSlo o tzv. kipu na dlh,
neznamena to, e nebol pouZity majetok spol. PARK REAL, a.s. Skuto¢nost, Ze touto kipou vznikol
spolocnosti PARK REAL, a.s., zdvdzok vo vyske 200.000.000,- Sk, preukazuje, Ze bol pouZzity
majetok tejto spolocnosti, aj ked’ zaroven nastal prirastok jej majetku v rovnakej vyske v dosledku
nadobudnutia akcii. Zavédzky vZdy redlne ovplyviiuju majetok subjektu, ktoré mu vznikli. Readlnost
tohto obchodu potvrdzuje, Ze redlne doslo k pouZitiu majetku spolo¢nosti. Pri konstatovani tpadku
spolocnosti PARK REAL, a.s., uZ pred ktpou akcii spoloc¢nosti OFZ Trading, a.s., prvostupiiovy sud
vobec neprihliadal a ani sa nevysporiadal so skutocnost'ou, Ze pohl'adavka spoloc¢nosti OFZ Trading,
a.s., vo vyske 200.000.000,- Sk tvorila viac ako 99% vSetkych prihlasenych pohl'addvok do konkurzu.
Konanie obZalovanych jednoznacne smerovalo k tomu, aby sa spolo¢nost PARK REAL, a.s., dostala
do tpadku a bol na 1iu vyhlaseny konkurz. Podl'a ndzoru prokuratora sa obidvaja obZalovani svojim



konanim dopustili trestného ¢inu podvodného upadku v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 250e
ods. 1 pism. b), ods. 6 pism. b) Tr. zak., i¢inného do 1.1.2006. TaktieZ prvostupiiovy sid mal
rozhodnit’ o naroku poskodeného na nahradu skody. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a vec vratil prvostupfiovému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

ObZalovany Ing. V. Z. odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu tak, Ze pokial’ sa dopustil
trestného cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, doSlo k premlcaniu trestného
stithania v dosledku uplynutia premlcacej doby. V konani pred prvostupiiovym stidom nebolo bez
pochybnosti dokazané, Ze by podpisal kritické zmluvy. Tato skutocnost ostala spornd. Ohladom
overenia pravosti jeho podpisu na zmluvach bolo v pripravnom konani zabezpecené len odborné
vyjadrenie. Prvostupfiovy sud sa vSak nemal uspokojit' len s odbornym vyjadrenim, ale mal do
konania pribrat’ znalca. Pokial' prvostupfiovy sud nevyhovel navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania, doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu. Ani vypocuti svedkovia vo veci nepotvrdili,
Ze by zmluvy podpisoval on. Za nespravny povaZuje aj zaver prvostupfiového studu, Ze konanim,
uvedenym v obZalobe, vznikla Skoda. Pokial o sposobenej Skode hovoria len svedkovia, resp.
znalkynla, tieto subjekty nemaji aktivnu legitimaciu na takyto zdver. Naopak Ziaden zo spravcov
upadcu - obchodnej spolocnosti PARK REAL Dolny Kubin nepotvrdili, Ze by konanim obZalovanych
bola sposobena tpadcovi Skoda. V stivislosti s ndkupom a naslednym predajom akcii obZalovanymi
uviedol, Ze s podnikanim je spojené riziko. Pri kaZdom obchode spociva riziko v moZnosti, Ze tento
nebude UspeSny a vznikne aj strata. Povinnostou Statutdrneho organu je konat’ tak, aby v pripade, Ze
hrozi strata, tato eliminoval alebo minimalizoval. Ak aj obZalovani konali tak, ako je uvedené v
rozsudku prvostupfiového studu, konali preto, aby moZnu stratu eliminovali. V tejto sudvislosti
vyjadruje pochybnosti o spravnosti zaverov posudku znalkyne Mgr. Ing. B.. Poznamenal d'alej, Ze
nebol Statutdrnym organom spoloc¢nosti PARK REAL, a.s., ale bol len ¢lenom jej Statutarneho organu,
ktorym bolo predstavenstvo. Podl'a neho nie je moZné vyklad ustanovenia § 255 Tr. zak., G¢inného do
1.1.2006, rozsirovat’ aj na ¢lenov Statutdarneho organu ako pachatel’a tohto trestného ¢inu. V suvislosti
s uloZenym trestom poznamenal, Ze tento povaZuje za ned6vodny. Prvostupiiovy suid pri ukladani
trestu nepostupoval dosledne v zmysle § 31 ods. 1 Tr. zdk., uCinného do 1.1.2006. Pokial
prvostupriovy sud pri ukladani trestu prihliadal aj na vySku sposobenej Skody, opédt poznamenal, Ze
Skoda nebola objektivne preukazand. Navrhol preto, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a spod
obZaloby ho oslobodil.

ObzZalovany Ing. V. W. odvolanie oddovodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze
spochybnil pravost zmliv, ako aj pravost’ svojich podpisov na nich, kedZe k dispozicii neboli
originaly zmliv, vzhl'adom na zabezpecené dokazy mal byt’ preto vykonany vysluch znalcov, pripadne
mal byt do konania pribraty dstav. V tejto stivislosti nevylicil ani moznost manipulacie s jeho
podpisom. Zaver prvostupniového stidu o pravosti jeho podpisu preto nie je jednoznacny. V tejto
suvislosti mal prvostupniovy stud postupovat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo* - v pochybnostiach v
prospech obzZalovaného. Spochybiiuje tvrdenie svedka B., Ze ako majitel' spolocnosti bol vlastne
ovlddany a bez vplyvu na obZalovanych. Takéto tvrdenia odporuju realite v obchodnom svete.
Poukézal d’alej na objektivne preukazané zistenie, Ze poskodena spolocnost bola v prediZeni ddvno
pred Zalovanym skutkom. Pokial znalkyna B. konStatovala, Ze poSkodena spolo¢nost’ bola v dobrej
kondicii, hoci v roku 1999 mala nesplatené pohl'adavky vo vyske 41.000.000,- Sk a v d’alSom roku
31.000.000,- Sk, takéto tvrdenie je tismevné. V suvislosti s ndakupom a predajom akcii uviedol, Ze aj
starostlivému hospodarovi nie kazdy obchod vyjde a v predmetnej veci by timysel sposobit’ Skodu
musel existovat’ od pociatku ich konania. Z vykonanych dokazov nie je zrejmé, ako mohli obZalovani
vediet o kolko ,Jacnejsie“ sa im podari naktpené akcie vo finale transakcie predat. V tomto smere
poukazal na zaver posudku znalkyne J. o hodnote akcii po ich kipe. Nesporné je, Ze iSlo z ich strany o
rizikovy obchod, ale takyto je kazdy obchod s akciami. Samotny obchod, aj ked’ rizikovy, neznamena
umysel sposobit’ Skodu. Obvykle sa riskuje v imysle ziskat’ a nie stratit. Za neobjektivne povazuje aj



svoje hodnotenie prvostupnovym sidom s poukazom, Ze mal pracovat’ v spolocnostiach, ktoré skoncili
v konkurze. Prvostupniovy stid sa nezaoberal skutocnostou, Ze pracoval aj v spoloc¢nostiach, ktoré boli
uspesné. Pokial’ prvostupnovy sid konStatuje imysel obZalovanych spdsobit’ Skodu, o takomto imysle
neexistuju Ziadne dékazy, nakolko vSetky skutocnosti, ktoré by takyto zaver podporovali, zistili znalci
analyzami aZ v Case po udalosti a obzalovani pred a pocas skutku nemali a objektivne nemohli mat’ o
nich Ziadnu vedomost’. Jediné, ¢o bolo objektivne preukazané je skutoc¢nost’, Ze obchod bol riskantny,
ale doposial' Ziaden dokaz nepotvrdil, Ze by toto riziko od pociatku mohlo vytstit' iba v stratu a Ze
obZalovani o tom vedeli. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
prvostupiiovému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie, resp., aby ho spod obZaloby oslobodil.

Krajsky sud na zaklade odvolani obZalovanych a prokuratora preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost' napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Pri preskiimani napadnutého rozsudku prihliadal aj na chyby, ktoré
sice neboli odvolaniami vytykané, ale su takej povahy, Ze by oddvodiiovali podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade § 371 ods. 1 Tr. por. Nésledne zistil, Ze odvolanie
obZalovaného Ing. V. Z. je Ciastone dovodné a taktieZ je dovodné odvolanie prokuratora, ako aj
obZalovaného Ing. V. W., aj ked’ z inych d6vodov neZ si v nich uvedené.

Zo spisu vyplyva, Ze na obZalovanych bola podana obZaloba pre trestny ¢in podvodného
upadku, spachaného v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2, § 250e ods. 1 pism. b), ods. 6 pism. b) Tr.
zak., uc¢inného do 1.1.2006. Prvostupniovy sid po vykonani dokazovania na hlavnom pojednavani
konanie obzalovanych kvalifikoval ako trestny cin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 255 ods. 3 Tr. zak., i€¢inného do 1.1.2006, spachany v spolupachatel’stve podla § 9
ods. 2 Tr. zak.

Svoj zaver v podstate prvostupiiovy sid oddvodnil tak, Ze v predmetnej veci iSlo o tzv. ,kipu
na dlh“. V uctovnictve firmy PARK REAL, a.s., Dolny Kubin sice v momente kiipy akcii doslo k
zmene na strane zavazkov (v dosledku neuhradenej kipnej ceny), avSak zaroven nedoSlo na strane
aktiv (majetku) k Ziadnemu dbytku. Prave naopak doslo k okamzZitému redlnemu prirastku majetku vo
forme nadobudnutych akcii. NeSlo teda o Ziadny fiktivny obchod, ale kupovana vec (akcie) redlne
zmenila majitela. Poukazal d'alej na fakt, Ze spolocnost PARK REAL, a.s., Dolny Kubin sa v
doésledku tohto konania nemohla dostat’ do upadku, nakol'’ko v tom case uz v tpadku bola. Objektivne
bolo preukazané, Ze spolocnost PARK REAL, a.s., Dolny Kubin mala uZ v ¢ase skutku viac veritel'ov,
voCi ktorym bola dlhSi ¢as v omeSkani so zaplatenim splatnych zavdzkov. Tato skutocnost’ bola
pravoplatne potvrdend aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici v konani ¢. 46Cb-24k/2000, ktory
opakovane vyhlésil konkurz na majetok spolocnosti PARK REAL, a.s., Dolny Kubin. Z tohto
rozhodnutia nepochybne vyplyva, Ze spolocnost PARK REAL, a.s., Dolny Kubin spiiia podmienky
upadku. Z rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, Ze uz v roku 2000 boli splnené zdkonné podmienky
na vyhlasenie konkurzu na spolo¢nost PARK REAL, a.s., Dolny Kubin pre jej insolventnost. Aj z
posudkov znalkyni vyplyva, Ze spolocnost PARK REAL, a.s., mala v Case skutku viac zavdazkov po
lehote splatnosti. Za takychto okolnosti, kedZe spolocnost PARK REAL, a.s., Dolny Kubin bola uz v
Case skutku v tpadku, nemohlo konanim obzZalovanych ddjst k naplneniu znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodného tpadku.

Za objektivne vSak povazuje prvostupnovy sud preukazané, Ze obzalovani predali akcie kratko
po ich nadobudnuti s vyraznou stratou bez toho, aby na to existoval objektivny dévod. V tejto
suvislosti poukazal prvostupriovy sud aj na d’alSie stidne rozhodnutie (Okresného stidu v Trnave pod ¢.
16Cb/16/2005), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze zmluva o predaji akcii obZalovanymi za kdpnu
cenu 60.000.000,- Sk odporuje zakonu a dobrym mravom. Napokon ako konstatoval prvostupnovy sud
spolo¢nost PARK REAL, a.s., Dolny Kubin bola po kiipe akcii uZ stopercentnym akcionarom firmy
OFZ Trading, a.s. a mohla tak priamo a zadsadnym sposobom vplyvat’ na chod a smerovanie podniku a



poktsit’ sa zabranit stratovému obchodu. Najmé kratky casovy odstup medzi kipou a naslednym
predajom akcii potvrdzuje, Ze obZalovani Ziadnym sposobom situdciu ohl'adom udajného poklesu
trhovej hodnoty verejne neobchodovatelnych akcii neanalyzovali a nepokusali sa ani o Ziadne iné
rieSenie. Séria obchodnych operacii uvedenych v skutkovej vete, realizovanych v kratkej dobe a v
rychlom slede, sama o sebe nasvedcuje, Ze obZalovani nielenZe nezist'ovali, ale ani nemali v6lu
zistovat’ pripadnych zaujemcov o kipu akcii za lepSiu cenu. Prvostupnovy sud poukazal aj na fakt, Ze
v osobe obzalovanych iSlo o osvedcenych ucastnikov v mnohych obchodnych spoloc¢nostiach v
minulosti. S povinnostou spravovat majetok nimi riadenej pravnickej osoby s naleZitou odbornou
starostlivostou uz mali teda skusenost. Vedeli aj o rizikach, aké so sebou prinasaju obchody s
cennymi papiermi a boli s moZnymi nasledkami svojho konania uzrozumeni.

Takéto hodnotenie dokazov prvostupfiovym stidom pokial ide o moznud kvalifikaciu skutku
uvedeného v obZalobe, povaZuje krajsky sid za spravnu. Ani podl'a nazoru krajského sidu vzhl'adom
na zistené skutocnosti vyplyvajice z vykonanych dokazov, nemoZno konanie obZalovanych
kvalifikovat’ ako trestny ¢in podvodného dpadku tak, ako bol kvalifikovany v obZalobe. Za nesporny a
najmd objektivne preukazany fakt povazuje aj krajsky sud tG skutoCnost, Ze uz v case konania
obZalovanych bola spolocnost PARK REAL, a.s., Dolny Kubin v tpadku. Pokial' teda spoloc¢nost
PARK REAL, a.s., Dolny Kubin uZ bola v Case skutku preukazatelne v dpadku, nemohlo konanie
obZalovanych smerovat’ k spdsobeniu jej tipadku. V tomto smere podla nazoru krajského stdu nie je
podstatné, ked'Ze spolo¢nost PARK REAL, a.s., Dolny Kubin uz bola v tipadku, v akom objeme (o sa
tyka mnoZstva finan¢nych prostriedkov) bola obchodna operacia obZalovanymi uskuto¢nena. Z tohto
dovodu povaZuje krajsky sid odvolacie namietky prokuratora za neddvodné, pokial’ prokurator v
odvolani konStatoval, Ze prvostupfiovy sid neprihliadol na skutoc¢nost’, Ze pohladavka spolocnosti
OFZ Trading, a.s., vo vySke 200.000.000,- Sk tvorila viac ako 99% vSetkych prihlasenych pohl'adavok
do konkurzu.

Z ddvodov, na ktoré v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazal prvostupriovy sud a s
ktorymi sa krajsky sud stotoZiluje, prichadza aj podl'a nazoru krajského sudu ako mozna kvalifikacia
skutku do tivahy kvalifikacia podl'a § 255 ods. 1, 3 Tr. zak., ic¢inného do 1.1.2006. Aj podla ndzoru
krajského stidu vzhladom na manaZérske skisenosti obidvoch obZalovanych, ako aj okolnosti a sled
za akych doslo k spachaniu skutku, moZno dospiet’ k bezpetnému zaveru, Ze konanie obZalovanych
napliia znaky trestného Cinu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku. ObZalovani
nesporne nepostupovali v sulade s ustanovenim § 194 ods. 5 Obchodného zékonnika. Pokial ide o
umysel obZalovanych sposobit’ Skodu, v posudzovanom pripade moZzno podla nazoru krajského sudu
konStatovat’ minimalne nepriamy umysel u obZalovanych.

Pri mozZnej kvalifikacii skutku, pre ktory st obzZalovani stihani ako spolupachatelstvo
trestného Cinu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podl'a § 9 ods. 2, § 255 ods. 1, 3
Tr. zak., uc¢inného do 1.1.2006, ktord v posudzovanom pripade prichddza do tvahy, sa krajsky sud
vzhladom na odstup casu, ktory uplynul od spachania skutku, zaoberal aj otdzkou premlcania
trestného stihania obZalovanych. Krajsky std pritom posudzoval prislusné ustanovenia Trestného
zakona, ucinného do 1.1.2006.

Z ustanovenia § 255 ods. 3 Tr. zak. vyplyva, Ze za tento trestny ¢in mozno uloZit’ trest odiatia
slobody v sadzbe od 1 do 5 rokov.

Z ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. vyplyva, Ze trestné stihanie nemozno zacat’ a ak uz
bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt’ zastavené, ak je trestné stihanie premlcané.



Z ustanovenia § 67 ods. 1 Tr. zak., uc¢inného do 1.1.2006 vyplyva, Ze trestnost’ ¢inu zanika
uplynutim premlcacej doby, ktora je:
¢) 10 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odiatia slobody viac ako 5 rokov, d) 5 rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako 1 rok.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmetnej veci je dizka premlcacej doby 5 rokov.

KedZe skutok, pre ktory st obZalovani stihani bol spachany v aprili 2001, 5-ro¢na premlcacia
doba uplynula v aprili 2006.

Z ustanovenia § 67 ods. 3 Tr. zak., i¢inného do 1.1.2006 vyplyva, Ze premlcanie trestného
stihania sa prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlcanie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujticimi
ukonmi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora alebo stidu smerujicimi k trestnému stihaniu
pachatel’a alebo

b) ak pachatel’ spachal v premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje
trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z ustanovenia § 67 ods. 4 Tr. zak., i¢inného do 1.1.2006 vyplyva, Ze preruSenim preml¢ania
sa zacina nova premlcacia doba.

Zo spisu vyplyva, Ze Ing. V. W. bolo vo veci vznesené obvinenie diia 4.6.2009 a Ing. V. Z.
bolo vznesené obvinenie diia 17.6.2009. Stalo sa tak po uplynuti 5-rocnej premlcacej doby.

Krajsky std nezistil ani skutoc¢nost’, na zaklade ktorej by sa preruSovalo premlcanie trestného
stihania z dovodu § 67 ods. 3 pism. b) Tr. zak. Aj ked obidvaja obZalovani boli v ¢ase po spachani
skutku, pre ktory su stihani pravoplatne odstudeni, nejde ani u jedného z nich o pripad uvedeny v § 67
ods. 3 pism. b) Tr. zak., ic¢inného do 1.1.2006.

Krajsky std v posudzovanej veci nezistil ani skutocnosti, ktoré by mali vplyv na zapocitanie
premlcacej doby v zmysle § 67 ods. 2 pism. a) aZ e) Tr. zak., icinného do 1.1.2006.

Z ustanovenia § 281 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom
pojednavani zisti, Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1

Krajsky sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti na podklade odvolani obZalovanych a
prokurétora zruSil napadnuty rozsudok okresného stidu a sam trestné stihanie obZalovanych zastavil z
d6vodu jeho premlcania.

KedZe v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 Tr. por. v zaCatom trestnom stihani nemoZno ani
pokraCovat a musi byt zastavené, krajsky stid sa nezaoberal odvolacimi ndmietkami obZalovanych,
tykajicimi sa potreby doplnenia dokazovania pred prvostupfiovym sidom, nakolko vratenie veci
prvostupiiovému stidu na doplnenie dokazovania neprichadza do tGvahy.

Pokial' ide o odvolanie poSkodenej strany - spolo¢nosti PARK REAL, a.s., Dolny Kubin,
podané prostrednictvom splnomocnenca, toto krajsky sid v zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako
podané neopravnenou osobou. Krajsky sud sa v tomto smere v celom rozsahu stotoZnil s
odovodnenim napadnutého rozsudku, tykajicim sa vyroku o nadhrade Skody. Aj podla nazoru
krajského stidu opravnenym subjektom na uplatiiovanie naroku na ndhradu Skody v trestnom konani je



v predmetnej veci len spravca konkurznej podstaty, a to z dovodov, na ktoré poukazal prvostupiiovy
sud.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti preto krajsky sid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustnd. V trestnom stihani sa vSak
pokracuje, ak vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného
stihania oznamené, Ze na prejednani veci trva.

Krajsky sid v Ziline, dila 18.10.2012

JUDr. Vladimir Sucik
Predseda senatu

Za spravnost: Andrea Urbanova

Krajsky sud v Ziline
Za spravnost anonymizacie:
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Uznesenie

Predseda senatu Krajského stidu v Ziline v trestnej veci obZalovanych Ing. V. W. a Ing. V. Z.
takto

rozhodol:

Podla § 174 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 180 Tr. por. o pr a v u j e vyrokovu Cast
uznesenia Krajského stidu v Ziline, sp.zn. 3T0/93/2012 z 18.10.2012 tak, Ze nespravnu cast - , Krajsky
sid v Ziline na verejnom zasadnuti konanom 18. oktébra 2012“ nahrddza spravnou ¢astou - ,Krajsky
sid v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 18. oktébra 2012,

Odovodnenie:

Krajsky std v Ziline diia 18.10.2012 rozhodoval na neverejnom zasadnuti v trestnej veci
obZalovanych Ing. V. W. a Ing. V. Z. o odvolaniach obzZalovanych, poSkodenej strany a prokuratora.

V pisomnom vyhotoveni uznesenia z 18.10.2012 je vo vyrokovej Casti uvedeny nespravny
udaj - Ze krajsky sud rozhodoval na verejnom zasadnuti (ide o zjavnu pisarsku chybu), kedZe krajsky
sud v skuto¢nosti rozhodoval na neverejnom zasadnuti.

Po doruceni uznesenia krajského siidu prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline pisomne
upozornil krajsky sud na tito pisarsku chybu.

Z ustanovenia § 174 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze predseda sendtu moZe osobitnym uznesenim
kedykol'vek opravit pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doSlo pri vyhotoveni
rozsudku a v jeho rovnopisoch tak, aby vyhotovenie bolo v tiplnej zhode s obsahom rozsudku ako bol
vyhlaseny.

Z ustanovenia § 180 Tr. por. vyplyva, Ze ak tento diel neustanovuje nieCo iné, pouZiju sa na
uznesenie primerané ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

S poukazom na vys3ie uvedené predseda senitu Krajského sidu v Ziline na podnet
prokuratora Krajskej prokuratiry v Ziline vyhotovil postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por. opravné
uznesenie za G¢elom odstranenia zistenej pisarskej chyby.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.
Krajsky std v Ziline, diia 30.1.2013

JUDr. Vladimir Sucik
Predseda senatu

Za spravnost: Andrea Urbanova

Krajsky std v Ziline
Za spravnost’ anonymizdcie:



