Pravny odbor: Civilné pravo

Predmet sporu: neodkladné opatrenie

5Co0/13/2021

7620206041

Uznesenie

Krajsky sid v KoSiciach v senéte zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkytn JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Ol'gy Micietovej, v spore Zalobcu FAGUS, s.r.0., ICO: 36 203 831, Krompachy,
Hlavna 42, pravne zastipeného PUCHALA, SLAVIK & partners s.r.0. Kogice - Staré Mesto, Kmetova 24, proti
Zalovanému Rimskokatolicka cirkev, Roznavska katedralna kapitula, ICO: 42327857, Roziava, Namestie
banikov 27, pravne zast. JUDr. Vierou Novakovou, advokatkou, Banskéa Bystrica, Janka Kréal'a 7, ICO: 45 026
556, o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani Zalovaného, proti uzneseniu 8C/1/2021 - 85 zo 7.1.2021
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I1. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odoévodnenie:

1.Sud prvej inStancie (d’alej len stid) uznesenim I. uloZil Zalovanému, aby sa zdrzal konania, ktorym Zalobcovi
znemozni, obmedzi alebo st'azi vykonéavanie prav nadjomcu a plnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajuicich zo
Zmluvy o ndjme nehnutel'nosti zo diia 01.02.2001 v zneni jej neskorSich dodatkov uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym, vratane vykondavania prav spravcu nehnutel'nosti a obhospodarovatela lesa lesnych pozemkov,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. X Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor katastralny, Okres: Spisska Nova
Ves, Obec: Slovinky, katastralne tizemie: C. I. a na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného tiradu SpiSska Nova Ves,



odbor katastralny, Okres: Spisska Nova Ves, Obec: Slovinky, katastralne tizemie: R. 1., a to do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom stide Spisska Nova Ves, pod spisovou znackou ¢. 13Cb/58/2020 a II.
v prevysujlicej ¢asti navrh zamietol.

2.V oddvodneni uznesenia o.i. uviedol, Zalobca sa ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia (pridelenym
sudcovi do senatu 8C/1/2021 diia 5.1.2021) domaéhal, aby sid ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa konania,
ktorym Zalobcovi znemozni, obmedzi alebo st'azi vykonavanie prav ndjomcu a plnenie zmluvnych povinnosti
vyplyvajtcich zo Zmluvy o ndjme nehnutel'nosti zo diia 01.02.2001 v zneni jej neskorSich dodatkov uzatvorenej
medzi navrhovatel'om a povinnym, vratane vykondvania prav spravcu nehnutel'nosti a obhospodarovatel’a lesa
lesnych pozemkov, zapisanych na liste vlastnictva ¢. X Okresného tiradu Spisska Nova Ves, odbor katastralny,
Okres: SpiSska Nova Ves, Obec: Slovinky, katastralne izemie: C. I. a na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného
dradu SpiSska Nova Ves, odbor katastralny, Okres: SpiSskd Nova Ves, Obec: Slovinky, katastralne tizemie: R. 1.,
a to do ¢asu skoncenia Zmluvy o ndjme nehnutelnosti zo dila 1.2.2001 v zneni jej neskorSich dodatkov uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym, Ze navrh na neodkladné opatrenie sa tyka nehnutel'nosti vo vlastnictve
Zalovaného, ktorého pravny predchodca 1.2.2001 uzavrel so Zalobcom Zmluvu o ndjme nehnutel'nosti na dobu
najmu 30 rokov, teda do 1.2.,,2013“ (podl'a ndvrhu 2031, pozn. odv. stidu) a Zmluvu o vykone spravy
nehnutelnosti, ktorou sa na Zalobcu ako spravcu postupili vSetky prava a povinnosti vyplyvajtce z vlastnictva k
predmetu spravy v rozsahu, v akom na neho nepresli na zaklade najomnej zmluvy. Zalobca je ako najomca
opravneny na vykon hospodarskej ¢innosti v lese a tieZ ma opravnenie brat’ plody a tZzitky z toho vyplyvajtice. Je
opravneny na prenajatych nehnutel'nostiach vykonavat' pravo pol'ovnictva. Dodatkom zo 6.2.2001 doslo o.i. aj
ku zriadeniu predkupného prava k prenajatym nehnutel'nostiam a k dojednaniu zapisu najomného vzt'ahu do
katastra nehnutel'nosti. Druhym dodatkom z 1.8.2009 sa vyhlasilo, Ze zmluvné strany si zavézky riadne plnia,
pricom pri prenajatych nehnutel'nostiach doslo k obnove katastralneho aparatu. Zmluvne strany si novym
sp6sobom vymedzili predmet ndjmu. Tretim dodatkom z 15.7.2014 vsttpil Zalovany do vSetkych prav a
povinnosti svojho pravneho predchodcu. Zalovany vyvinul snahu pred¢asne ukoncit' ndjomni zmluvu aj zmluvu
o vykone spravy bez toho, aby preto existoval pravne relevantny dévod. Na strane Zalobcu by tak vznikla Skoda
a u zalovaného by doslo k bezdévodnému obohateniu na jeho tikor. Napriek snahe o rieSenie sporu formou
stretnutia aj formou uzavretia dohody o ukonceni zmluvného vztahu, k takejto dohode nedoslo. Doslo vSak k
tomu, Ze Zalovany rozhodnutim Okresného tradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor z 30.10.2020 bol
zapisany do evidencie lesnych pozemkov ako obhospodarovatel'a lesa vo vzt'ahu k pozemkom, ktorych
obhospodarovatel'om je Zalobca. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ma snahu redlne znemoznit Zalobcovi
vykonévanie vSetkych ¢innosti, na vykon ktorych je oprdvneny, chce printtit’ Zalobcu k uzavretiu dohody o
ukonceny predmetnych zmliv. Je preto nutné bezodkladne upravit' pomery, aby Zalovany nepokracoval v
porusSeni zmluvnych povinnosti, ¢i poskodi prava a prdvom chranené zaujmy Zalobcu.

2.1.Konstatoval, Ze ,Zalovany“ (spravne Zalobca, pozn. odv. sidu) spolu s ndvrhom na osvedcenie svojho naroku
na docasnu dpravu pomerov predloZil: list vlastnictva €. X okresného tiradu SpiSska Nova Ves, odbor
katastralny, okres: SpiSskd Nova Ves, obec: Slovinky, katastralne tizemie: C. I.; list vlastnictva ¢. XXX
okresného tradu SpiSska Nova Ves, odbor katastralny, okres: SpiSska Nova Ves, obec: Slovinky, katastralne
Uzemie: R. L. z ktorych je zrejmé, Ze ich vlastnikom je Zalovany; Zmluvu o ndjme nehnutel'nosti uzavrett
1.2.2001 na dobu urcitua a to 30 rokov, s tym Ze akékol'vek zmeny a dodatky k tejto zmluve musia mat’ pisomnu
formu, inak st neplatné; Zmluvu o vykone spravy nehnutelnosti z 1.2.2001 z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca sa stal
spravcom na ktorého posttipili vSetky prava a povinnosti vyplyvajtce z vlastnictva k predmetu spravy v rozsahu,
v akom na neho nepresli na zaklade ndjomnej zmluvy; Dodatok k zmluve zo 6.2.2001, ktorym si zmluvné strany
0.i. dohodli, Ze Zalobcovi vznika predkupné pravo na prenajaté nehnutel'nosti; Dodatok k zmluve z 1.8.2009, v
ktorom zmluvné stany vyhlasili, Ze si zavédzky riadne plnia; Dodatok k zmluve o najme z 15.7.2014 z ktorého je
zrejmé, Ze Zalovany vstupil do vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu; Zapisnicu z rokovania
zmluvnych stran z 1.10.2020, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné vztahy ukoncia dohodou za splnenia
urcitych podmienok a dohodli, ¢o bude obsahom dohody o ukonceni zmluvnych vzt'ahov; Rozhodnutie
Okresného tradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor z 30.10.2020, ktorym sa Zalovany stal
obhospodarovatel'om lesa. V zavere rozhodnutia je uvedené, Ze pri lesnych pozemkoch uvedenych v navrhu je v



evidencii lesnych pozemkov doposial’ ako obhospodarovatel’ lesa vedeny Zalobca; Dohodu o skonceni zmluvy a
ukonceni spoluprace, ktora nie je zmluvnymi stranami podpisana.

2.2.5Sud konstatoval, Ze z jeho ¢innosti je zndme, Ze sa na Okresnom sude SpiSska Nova Ves ¢.k. 13Cb/58/2020
vedie konania o vypratanie nehnutel'nosti, kde Zalobca je v pozicii Zalovaného a Zalovany v pozicii Zalobcu. K
ukonceniu ndjmu malo dojst’ dohodou ku diiu 15.10.2020, avSak 13.10.2020 Zalobca mal Zalovanému dorucit’
stanovisko, Ze neakceptuje dohodu o ukoncenie predmetnych zmlav (o najme, aj o vykone spravy) a chce
nehnutelnosti d’alej uzivat'.

2.3.Citujtic znenie § 324 ods.1, § 325 ods.1,2, § 328 ods.2 veta prva, § 329 ods.1, § 331 ods.1, § 336 ods.1,2,3
CSP a uzavrel, Ze m4 za to, Ze Zalobca predloZenim listinnych ddkazov osvedc¢il pravny zaujem na bezodkladnej
Uprave pomerov medzi nim a Zalovanym, ktory spociva v uloZeni povinnosti Zalovanému, aby sa zdrZal konania,
ktorym Zalobcovi znemozni, obmedzi alebo staZi vykonavanie prav ndjomcu a plnenie zmluvnych povinnosti
vyplyvajuicich zo Zmluvy o ndjme nehnutel'nosti vratane vykondvania prav spravcu nehnutel'nosti a
obhospodarovatel'a lesa lesnych pozemkov, avSak do doby pokial’ nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
vedenej pod spisovou znackou €. 13Cb/58/2020 a v prevysujtcej Casti navrh zamietol s poukazom na to, Ze pri
rozhodovani o otdzke ¢asového obmedzenia neodkladného opatrenia stid nie je viazany ndvrhom strany, casové
obmedzenie m6Ze vo vyroku uznesenia vyjadrit’ aj vtedy, ked strana podavajuca navrh tak neurobila.

2.4.0 naroku na nahradu trov konania v ¢asti o nariadenie neodkladného opatrenia, sid rozhodne az v konecnom
rozhodnuti vo veci samej v stilade s citovanym ustanovenim (§ 262 ods.1 CSP).

2.Uznesenie napadol v¢as podanym odvolanim Zalovany, ¢o do vyroku I. z dovodov, Ze rozhodoval vyliceny
sudca [§ 365 ods.1 pism. c¢) CSP], stid prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods.1 pism. f) CSP], rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], rozhodnutie sidu prvej inStancie je nepresktimatel'né pre
jeho nezrozumitel'nost’ a neurcitost [§ 365 ods.1 pism. d) CSP], neboli splnené procesné podmienky [§ 365 ods.
1 pism. a) CSP].

2.1. Zalovany v prvom rade namietol, Ze o vydani neodkladného opatrenia rozhodol vylti¢eny sudca a poukézal
na nim podanti namietku zaujatosti voci sudkyni JUDr. BlaZene Fedorkovej ako aj vSetkym ostatnym sudcom
okresného stdu.

2.2. Z ustanoveni CSP upravujucich institit neodkladného opatrenia vyplyvaji jednak obsahové naleZitosti
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a tak isto z nich vyplyva, Ze siid m6Ze nariadit' neodkladné opatrenie
v dvoch pripadoch: ak je potrebné bezodkladne upravit' pomery alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Namietol, Ze mu zo strany sidu nebol spolu s napadnutym uznesenim doruceny navrh Zalobcu na
vydanie neodkladného opatrenia a tento navrh sa v tom €ase ani nenachéadza v elektronickom stidnom spise.
Navrh bez priloh bol doruceny az 13.1.2021 a to na zaklade telefonickej urgencie. Po dokladnom oboznameni sa
s obsahom navrhu Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia ma za to, Ze Zalobca neosvedcil potrebu
neodkladného opatrenia. Zalobca ako vo svojom navrhu uvéadza ako dévod pre vydanie neodkladného opatrenia:
A. Zalovany vyvinul snahu pred¢asne ukon¢it' ngjomni zmluvu a zmluvu o vykone spravy bez toho, aby preto
existoval pravne relevantny dovod. Urobil tak s ciefom vratit' predmet ndjmu do svojej plnej dispozicie, ¢im by
sa ale obohatil na tikor Zalobcu, pokial by sticasne nedoslo aj k vysporiadaniu vzdjomnych vztahov. B. Zalovany
a Zalobca absolvovali 1.10.2020 rokovania, av3ak k uzavretiu Ziadnej pisomnej dohody o ukonceni najomnej
zmluvy ani zmluvy o vykone spravy do dneSného diia nedoslo. C. Napriek tomu, Ze nedo3lo k ukonceniu zmliv
Zalovany podal na Okresny urad v SpiSskej Novej Vsi navrh na zapis ako obhospodarovatel'a do evidencie
lesnych pozemkov. Povinny teda uradu predkladal nespravne, resp. vedome nepravdivé informacie a doklady,
ktoré navrhovatel'ovi méZe realne znemoznit' vykonavanie vSetkych cinnosti. Povinny (Zalovany) sa tohto naoko
rafinovaného tiskoku a Sikan6zneho vykonu prava dopustil s ciefom narusit’ a st'azZit, resp. priamo znemoZznit
riadne plnenie prav a povinnosti Zalobcu z ndjomnej zmluvy, zmluvy o vykone spravy. D. Postup Zalovaného



porusuje doterajsi pokojny stav Spekulativnym, nedobromysel'nym, nedévodnym odmietnutim dodrZiavania
zavazkov. Povinny tak robi praktikami, ktoré priamo vyzaduju bezodkladni tpravu pomerov a zasah sidu.

2.1.K predmetnym tvrdeniam Zalobcu uviedol nasledovné:

A. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany vyvinul snahu predc¢asne ukoncit’ ndjomnd zmluvu a zmluvu o
vykone spravy bez toho, aby preto existoval pravne relevantny dovod. V mesiaci jin 2020 bol Zalovany
upozorneny na to, Ze Zalobca ako najomca vykonava neopravneny vyrub dreva v 5. stupni ochrany. Tieto
poskytnuté informécie si Zalovany overil a to jednak porovnanim snimok z rokov 2006 az 2019, ako aj ohliadkou
na mieste samom, ktoré ohliadky sa uskutocnili v mesiaci juil a august 2020. Pri ohliadke Zalovany zistil, Ze v
rozmedzi rokov 2006 az 2019 doslo k masivnemu tibytku drevnej hmoty a krov na pozemkoch, ktoré si
predmetom najmu a ktoré sa nachadzajt v 5. stupni ochrany, a to najméa v porastoch 149-0 a 152-0 na pozemku
E KN s parc. €. 1756/1 a v porastoch 84-0 a 85-0 na pozemku E KN s parc. ¢. 1812/1, oba zapisané na liste
vlastnictva €. 374 v katastralnom uzemi R. L.. Pri prvotnej ohliadke predmetu najmu Zalovany zistil, Ze doslo k
nezakonnému vyrubu a odcudzeniu minimélne 100 kusov majestatnych stromov drevin buk lesny, jedl'a biela,
smrek obycajny a borovica lesna a t'azZbou a pribliZovanim zaroven boli poSkodené biotopy rastlin a Zivocichov.
Za tymto ucelom si Zalovany nasledne objednal, okrem iného, aj vypracovanie znaleckého posudku a zaroven
vyzval spolocnost’ Zalobcu k osobnému stretnutiu za ti¢elom ukoncenia zmluvného vztahu. V sti¢asnosti
Zalovany disponuje niekol’kymi posudkami, ktoré jednoznacne deklaruju stistavné porusSovanie platnych
pravnych predpisov a zmliv zo strany Zalobcu. Ide o nasledovné posudky: 1. znalecky posudok ¢. 23/2020 z
5.11.2020, ktory vypracoval znalec X.. K. Q., N., C. XX, 2. Odborny posudok ¢. 6/2020 z 23.11.2020, ktory
vypracoval X.. N. P. - Geoflex - katastralna zememeracska sluzba Kosice, Gemerska 3 KosSice, 3. Odborny
posudok ¢. 7/2020 zo 4.12.2020, ktory vypracovali X.. N. P. - GEOFLEX - katastralna zememeracska sluzba
Kosice - Juh a X.. I. S., N., ktorého prilohou je aj znalecky posudok ¢. 23/2020 vypracovany znalcom X.. K. Q. z
5.11.2020. Posudzovatelia zistili, Ze Zalobca ako najomca a ako obhospodarovatel’ lesa neevidoval vSetku
vyt'aZenu drevnd hmotu. Pri spracovani posudku sa zamerali len na 9 % celkovej prenajatej plochy, ¢o
predstavuje cca 184,14 ha a pri tejto vymere zistili, Ze ndjomca nezaevidoval vo vykazoch 88,58 % z vytaZenej
hmoty. Posudzovatelia len pre ndzornost’ uviedli, Ze skuto¢ne vytazena drevna hmota by bola obvykle odvezena
75 kamionmi, z ktorych 9 bolo zaevidovanych a 66 nezaevidovanych v lesnej hospodarskej evidencii prislusného
obhospodarovatel'a lesa. Z uvedenych posudkov je zrejmé, Ze Zalobca systematicky, dlhodobo vykonaval
opakujci sa a rozsiahly nezakonny vyrub drevin na tizemi spadajtiicom pod 5. stupen ochrany. Zdoraznil, Ze
vySsSie uvedené porasty v 5. stupni ochrany sa nachadzajui vo vnttornej Casti lesnych pozemkov, ktoré boli v
najme a v sprave Zalobcu, pristup k nim je chraneny zavorami - rampami, s ktorymi vedel disponovat iba
Zalobca. Zalovany povazuje za priam nemozné, aby vyrub takého rozsahu, evidentnej systematickosti a znacnej
koordinacie mohla vykonat’ ind osoba ako ta, ktora ich mala v sprave a poziva pravo vyhradného pristupu k nim.
Zaroven Zalobca ako obhospodarovatel lesa prostrednictvom svojho odborného lesného hospodara nezaevidoval
(aktudlne § 44 ods.1 z.€. 326/2005 Z. z. o lesoch) v lesnej hospodérskej evidencii Ziadnu t'azbu dreva v tychto
Styroch porastoch aj napriek tomu, Ze sa tam tazba vykonavala, ¢o naznacuje, Ze to chcel Zalobca
pravdepodobne zatajit'. Ako obhospodarovatel lesa predkladal evidencné vykazy Okresnému tradu Spisska
Nova Ves a ttito tazbu tam vobec neuvadzal. Tymto svojim konanim spdsobil Skodu nielen Zalobkyni ale ja
Statu, nakol'ko k tazbe doslo v 5. stupni ochrany. Na zaklade vyssie uvedeného podali trestné ozndmenia pre
podozrenie so spachania trestnych ¢inov porusovanie ochrany stromov a krov podl'a § 306 ods.1,3 Trestného
zakona, porusSovanie ochrany rastlin a Zivo¢ichov podl'a § 305 Trestného zékona a poruSovanie povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237, § 238 Trestného zakona, legalizacia prijmov z trestnej ¢innosti. 14.1.2021
bolo Zalobkyni dorucené upovedomenie o tom, Ze mimo fou podanych trestnych oznameni bolo 7.1.2021 zacaté
trestné stihanie vySetrovatel'om Krajského riaditel'stva PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie
vySetrovania vo veci zlo€inu poruSovania ochrany stromov a krov podl'a § 306 ods.1,3 pism. b) Trestného
zakona a to na tom zaklade podaného realizacného navrhu operativneho oddelenia kriminalnej policie. Zo
skutocnosti a dokazov vysSie uvedenych je zrejmé, Ze Zalovany mal pravny dovod na ukoncenie zmluvnych
vzt'ahov so Zalobcom, priCom tymto pravnym dévodom bolo sistavné poruSovanie povinnosti a platnych
pravnych predpisov zo strany Zalobcu, coho dokazom st aj prebiehajice trestné konania.



A. Nie je pravdou tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany a Zalobca absolvovali 1.10.2020 rokovania, avsak k uzavretiu
Ziadnej pisomnej dohody o ukonceni ndjomnej zmluvy ani zmluvy o vykone spravy do dneSného dia nedoslo.
Po prvotnej ohliadke predmetu najmu, kedy Zalovany zistil, Ze doslo k nezakonnému vyrobu v 5. stupni, vyzval
Zalobcu k osobnému stretnutiu. Tak ako vyplyva z obsahu zapisnice o rokovani z 1.10.2020, Zalobca ako
najomca sa v predmetny den dostavil na rokovanie, pricom rokovania sa zicastnil pan S. D. - konatel
spolocnosti a pan S. F. - odborny lesny hospodar. Na tivod rokovania bol Zalobca ako najomca oboznadmeny s
vysledkami kontroly a s tym, Ze Zalovany ako prenajimatel nem4, s ohfadom na vysledky kontroly, zaujem
zotrvat' v zmluvnom vztahu. Tak isto bol Zalobca ako najomca upozorneny na to, aké d’alSie kroky Zalovana
podnikne. Po oboznameni sa s dovodmi a upozornenim na moznosti skonc¢enia najomného vzt'ahu zo strany
Zalovanej ako prenajimatel’a, bola poskytnuta Zalobcovi ako najomcovi, na zaklade jeho Ziadosti, kratka
prestavka na poradu s tym, Ze zastupcovia Zalobcu mali moZnost’ osamote sa dohodniit’ na d’'alSom postupe. Po
kratkej porade doslo k uzavretiu dohody o skonceni zmluvy o ndjme nehnutel'nosti z 1.2.2001 v zneni jej
dodatkov a dohoda o skonceni zmluvy o vykone spravy nehnutelnosti z 1.2.2001, pri¢om boli dohodnuté
podstatné naleZitosti dohody. Néasledne zastupcovia spolo¢nosti Zalobcu ttito zapisnicu aj riadne podpisali,
pricom nevzniesli Ziadne namietky vo¢i obsahu zapisnice. Zalovany d’alej citoval § 34 OZ, § 35 0Z, § 37 OZ a
mal za to, Ze z uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstatnou naleZitost'ou pravneho tikonu, teda aj
dohody o skonceni najmu je vol'a, ktora musi byt’ slobodna a vazna. Na platnost’ dohody o skonceni nadjomného
vztahu a zmluvy o vykone spravy nie je potrebna pisomna forma. Podmienkou dohody o skonceni je jednak
prejav vole zmluvnych partnerov smerujici ku skonceniu ndjomného vztahu a jednak stanovenie urcitého diia,
ku ktorému méa zmluvny vzt'ah skoncit'. Doba skoncenia zmluvného vztahu musi byt vSak v tychto pripadoch
urcena tak, aby nevznikli pochybnosti o dojednanom dni, ktorym mé zmluvny vzt'ah skoncit'. Dohoda o skonceni
zmluvy o ndjme nehnutelnosti z 1.2.2001 v zneni jej dodatkov a dohoda o skonceni zmluvy o vykone spravy
nehnutel'nosti z 1.2.2001, ktoré st obsiahnuté v zapisnici z rokovania z 1.10.2020 sud platnymi pravnymi ukonmi
a spifiaju vsetky naleZitosti dohody, su to urcité a zrozumitel'né pravne tikony, nakol’ko z obsahu dohody o
ukonceni najmu a dohody o skonceni vykonu spravy je zrejmy aj iimysel stran sporu ukoncit’ ndjomny vzt'ah ku
15.10.2020. Zalobca ako najomca deklaroval, Ze dohoda o skonceni najmu je prejavom jeho slobodnej a vaznej
vole a uvedené aj potvrdil svojim podpisom na dokumente, ktory je nazvany ako zapisnica o rokovani
zmluvnych stran, pricom sicast'ou tohto dokumentu je aj dohoda o skonceni ndjomnej zmluvy. Poukézal na
platnd judikattiru Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7MCdo/12/2011 z 20.6.2012, z ktorého odévodnenia citoval. M4
za to, Ze Ze predloZenim zapisnice, obsahom ktorej je aj dohoda o skonceni najmu a dohoda o skonceni zmluvy o
vykone spravy dostatocnym spdsobom preukézal, Ze ku 15.10.2020 doslo k ukonceniu zmluvného vzt'ahu a
uzavretie tejto dohody bolo zhodnym prejavom véle oboch zmluvnych stran.

A. Pokial Zalobca uvadza ako dévod na vydanie neodkladného opatrenia to, Ze Zalovany podal na Okresny trad
v SpiSskej Novej Vsi ndvrh na zapis ako obhospodarovatel'a do evidencie lesnych pozemkov s ohfadom na
uzavretie dohody s ohl'adom na uzavretie dohody z 1.10.2020 poZiadal Zalovany Okresny urad SpiSska Nova
Ves o zapis do evidencie obhospodarovatel'ov. Okresny urad SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor,
oddelenie lesného hospodarstva €. k.: OU-SN-PL0O2-2020/014991 z 30.10.2020 vydal rozhodnutie, ktorym
zapisal “Zalobkytiu“ ako obhospodarovatel'a. Zalobca viak uz vo svojom névrhu na neodkladné opatrenie, ktoré
je datované 4.12.2020, a ktoré bolo podané na okresny sud 5.1.2021 neuviedol, Ze podal vo¢i uvedenému
rozhodnutiu odvolanie a Okresny tirad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, KoSice, prerusil
konanie z dévodu ,Ze nie je opravneny rozhodnit’ o platnosti resp. neplatnosti dohody o skonc¢eni najmu a
zarovei zaslal ucastnikom konania vyzvu na odstranenie nedostatkov. V ¢ase podania nadvrhu na vydanie
neodkladného opatrenia Zalobca uz touto informéciou disponoval, napriek tomuto ti¢elovo uviedol nepravdivé
informdcie. Poukazal na to, Ze z jeho strany doSlo k podaniu navrhu na zapis do evidencie obhospodarovatel z
dovodu, Ze 15.10.2020 doslo k ukonceniu zmluvného vztahu dohodou a podl'a ndzoru Zalovaného je tato dohoda
platnym pravnym ukonom. Nakol'ko vSak doslo k preruseniu konania o zéapis do evidencie obhospodarovatel'ov
ako aj z dovodu, Ze odvolaci organ vyzval strany sporu ako tcastnikov konania na odstranenie nedostatkov,
podal Zalovany na Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi Zalobu o ur€enie platnosti dohody, ktoré konanie je t.c.
vedené pod sp.zn. 13Cb/2/2021.

B. Pokial Zalobca uvadza ako d6vod na vydanie neodkladného opatrenia to, Ze postup Zalovaného porusuje
doterajsi pokojny stav Spekulativnym, nedobromyselnym a nedévodnym odmietnutim dodrZiavania zavazkov,



povinny tak robi praktikami, ktoré priamo vyZaduju bezodkladnu tpravu pomerov a zasah sidu uviedol, Ze
Zalovany ako zmluvna strana ma za to, Ze doslo k platnému skonceniu zmluvnych vztahov so Zalobcom
dohodou. Zalobca po uzavreti dohody spociatku tito dohodu akceptoval a 6.10.2020 odovzdal Zalovanému
kIi¢e od ramp, aby mohol Zalovany vykonat’ kontrolu predmetu najmu pred ich protokolarnym odovzdanim a
prevzatim. Uvedené potvrdil Zalobca zapisom z 6.10.2020 skutocnost’, Ze 2.10.2020 Zalobca zacal vypratavat
sklady dreva a skutocnost’, Ze Zalobca skoncil k 1.10.2020 pracovny pomer so zamestnancom, ktory vykonaval
funkciu odborného lesného hospodara. 4.1.2021 vykonal Zalovany ohliadku na mieste samom prostrednictvom
X..S. 0. X.. V.. Menovani zistili, Ze na pozemkoch nad’alej prebieha t'azba a Zalobca nad’alej uziva
nehnutelnosti. Zalobca pred 4.1.2021 ohradil pozemky rampou, vymenil zdmky na vstupnej rampe a tymto
znemoznil akykol'vek pristup k pozemkom. Pristup je vSak nevyhnuty aj za icelom zabezpecenia znaleckého
dokazovania, nakol'ko v stiCasnosti bola zmapovana len Cast’ neopravnenej tazby. V sicasnosti Zalobca svojou
¢innost'ou sposobuje Skodu na majetku nielen Zalovanej, ale aj Skodu Statu, pretoZe prebiehajtica t'azba bude
prebiehat’ v 5. stupni ochrany. Uvedené potvrdzuje aj prehldsenie menovanej osoby, a to X.. N. S. z 4.1.2020 a
K. V. z 5.1.2020. Zo skutocnosti vyssSie uvedenych je zrejmé, Ze Zalobca ni¢im nepreukazal potrebu vydania
neodkladného opatrenia, ide len o tvrdenia v rovine subjektivnych pocitov, ktoré nie st postacujtice na ochranu
neodkladnym opatrenim. Naopak tak, ako vyplyva z nimi predloZenych dékazov, Zalobca nad’alej t'azi a t'azil aj
pred podanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, Zalobca si pozemky uzavrel este pred podanim navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Stid nemoze nariadit’ neodkladné opatrenie len z dovodu, Ze Zalobca
subjektivne uvadza, Ze Zalovany roznymi praktikami porusuje doterajsi pokojny stav Spekulativnym,
nedobromysel'nym, nedévodnym odmietnutim dodrZiavania zavéazkov a toto je dovodom na vydanie
neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia takéto tvrdenie je nepostacujtice.

2.1. TaktieZ poukazal na to, Ze samotny navrh na vydanie neodkladného opatrenia neobsahuje riadny a
vykonatel'ny petit navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZe neobsahuje riadnu Specifikaciu nehnutel'nosti.
Z uvedeného mal sid ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietnut.

2.2. Tvrdi, Ze navrhované neodkladné opatrenie by neprimerane zasiahlo do prav Zalovaného ako vlastnika
nehnutel'nosti, pokial’ by bol Zalobca opravneny vykonavat’ nad’alej tazbu na pozemkoch a to napriek tomu, Ze z
predloZenych posudkov, ako aj znaleckych podkladov preukazujticich zacatie trestného stihania jednoznacne
vyplyva, Ze Zalobca spdsobil Skodu tak Zalovanému, ako aj Statu, znamenalo by to neustale narastanie nielen
spolocenskej Skody, ale aj Skody na majetku Zalovaného. V suicasnosti je uZ uvedena Skoda minimalne vo vyske
200 000 eur a tato Skoda neustéle narasta ¢innost'ou - tazbou Zalobcom.

2.3. Takisto namietal nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia z dévodu jeho neurcitosti a nezrozumitel'nosti.
Odo6vodnenie stidneho rozhodnutia mé obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
sudu. Napadnuté rozhodnutie je vSak strucné, okresny stid v bode 14. svojho odovodnenia len stru¢ne uvadza, Ze
Zalobca predloZenymi listinami osvedcil pravny zaujem na bezodkladnej Gprave pomerov. Z odovodnenia
rozhodnutia vSak nie je zrejmé, akymi tivahami sa std riadil pri rozhodnuti o tom, Ze prave tieto listiny a ktora
Cast’ z tychto listin osvedcuje potrebu vydania neodkladného opatrenia. NepresktimateI'nost’ rozhodnutia vidi aj v
tom, Ze v napadnutom vyroku nie su dostatocnym sposobom Specifikované nehnutel'nosti , na ktoré sa zakaz
vzt'ahuje. Nehnutelnosti si opisané len odkazom na listy vlastnictva, avSak vo vyrokovej casti absentuje blizsie
popisanie nehnutel'nosti, ¢islo parcely, druh parcely, vymera a podobne.

2.4. Pri vydavani neodkladného opatrenia je sud povinny vZdy vykonat' dokazovanie, vzh'adom na neodkladné
opatrenie je potrebné vydat’ do 30 dni nie je dostatok casového priestoru na rozsiahle dokazovanie, avsak sud je
povinny v odévodneni svojho rozhodnutia dékazy osvedcujice dévodnost’ navrhu riadne vyhodnotit'. V
prejednavanej veci bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia prideleny do senatu 5.1.2021, 6.1.2021 bol
Statny sviatok a 7.1.2021 sud vydal napadnuté uznesenie, ktoré bolo v uvedeny defi aj expedované do
elektronickej schranky Zalovaného. Stid teda rozhodol o vydani neodkladného opatrenia vo vel'mi kratkom case
a nevykonal vo veci Ziadne dokazovanie. V ¢ase rozhodovania mal k dispozicii doklady od Zalobcu, zmluvu o
najme nehnutel'nosti s dodatkami, zmluvu o vykone spravy s dodatkami, zapisnicu z rokovania, rozhodnutie
Okresného tradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor, a nepodpisanti dohodu o skonceni. Tieto
doklady mali osvedc¢it obmedzovanie prav Zalobcu a dévodnost’ naliehavosti ipravy pomerov neodkladnym



opatrenim. Sud je viazany skutkovym stavom zistenym v Case rozhodovania, teda k 7.1.2021. Od podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do rozhodnutia sidu sid nemal k dispozicii Ziadne informécie o
zmene, resp. vyvoji vzt'ahu Zalobcu a Zalovaného, Ziadne informacie ohf'adom rozhodovania spravnych organov
o zapise do evidencie obhospodarovatel'ov, neboli predloZené Ziadne listiny osvedcujiice dovodnost’ podaného
navrhu a nutnosti rychlej ipravy pomerov stran sporu. Postup sidu pre rozhodnutie vo veci nebol spravny. Za
daného stavu - obsah navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a predloZené doklady - Zalobca neosvedcil do
rozhodnutia sudu dévody nariadenia neodkladného opatrenia, preto mal sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietnut'.

2.5.Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti navrhol, aby Krajsky sud KoSice ako odvolaci sud vydal
uznesenie, ktorym meni uzneseni Okresného stidu SpiSska Nova Ves sp.zn. 8C/1/2021 zo 7.1.2021 vo vyroku I.
tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamieta. Zalovana mé nérok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

3.Zalovany svoje odvolanie a tvrdenia v iom obsiahnuté preukazal:

3.1. Cestnym prehlasenim X.. K. V. zo 7.1.2021, v ktorom uviedla, Ze pri obhliadne nehnutelnosti 22.12.2020 a
23.12.2020 za Gcasti X.. N. P. v katastri C. I. videla motorové vozidlo V3S, SPZ: Q. XXXBC a vozidlo Tatra
SPZ: 1. XXXCV, ktoré odvézali drevo z lesa vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, Roziiavska katedralna
kapitula, Ze 4.1.2021 bola na ohliadke nehnutel'nosti za ucasti X.. N. P., pricom do predmetu ndjmu uz nevedeli
dostat’, pretoZe bol vymeneny zamok na vstupnych rampach. Z lesa poculi zvuk pil a predpoklads, Ze na
pozemkoch vo vlastnictve Rimskokatolickej cirkvi, Roziavska katedralna kapitula prebiehala t'azba.

3.2. Cestnym vyhlasenim X.. N. P. zo 7.1.2021, ktory uviedol, Ze pri ohliadke nehnutel'nosti 22.12.2020 a
23.12.2020 za Gcasti X.. V. K., videl motorové vozidla V3S SPZ: Q. XXXBC a vozidlo Tatra SPZ: I. XXXCV.
Rovnako skonstatoval, Ze 4.1.2021 sa na d’alSiu ohliadku nehnutel'nosti nevedeli dostat’.

3.3. Uznesenim z 10.10.2016 sp. zn. 11C/185/2016, z ktorého je zrejmé, Ze predseda Okresného stidu Spisska
Nova Ves urcil, Ze sudcovia Okresného stidu Spisska Nova Ves JUDr. Radoslav Balaz, JUDr. Maria Blahovska,
JUDr. Viera Dubovinskd, JUDr. BlaZena Fedorkovd, JUDr. Jana Gargulova, JUDr. Eva Herichova, JUDr.
Denisa Hisc¢akova, JUDr. Maria Husarova, JUDr. Monika Kral'ova, JUDr. Jan Lapsansky, JUDr. Darina
Puklu$ova, JUDr. Radoslav Rusnék, JUDT. Stanislava Semanové a JUDr. Katarina St'astna, st vylticeni z
prejednavania a rozhodovania veci.

3.4. Uznesenim z 10.10.2016 sp. zn. 11C/185/2016-24, z ktorého je zrejmé, Ze predseda Okresného sudu
Spisska
Nova Ves JUDr. Jan Slovinsky je vyltceny z prejednavania a rozhodovania veci.

3.5. Zalovany d’alej predloZil znalecky posudok ¢. 23/2020 vo veci porusovania ochrany stromov a krov podl'a §
306 ods.1 Trestného zdkona (€.1. 192), v ktorom znalec X.. N. P. v zavere konStatoval, Ze na zdklade ohliadky,
zamerania, zadokumentovania stavu veci, Ze v narodnej prirodnej rezervacii Cervené skaly na tizemi s 5.
stupfiom ochrany v katastri kat. dz. R. I. vo vlastnictve Fagus s.r.0. so sidlom Krompachy bol vykonany vyrub
lesného biotopu. Plocha, na ktorej doslo k poskodeniu resp. zniceniu biotopu a zarovei k odstraneniu stromov a
krov predstavuje vymeru 1379 m2, tieZ bol vykonany vyrub okolo plota z vonkajSej strany, vystavba budovy
stavieb, beténovych stupfiov, beténového oplotenia a oplotenia zdmkovej dlazby, beténovych prepadov,
branicky, odvodiiovacich jarkov, znicenie pévodného biotopu a premena na technicky travnik v najvysSom
stupni ochrany prirody NPR Cervené skaly. Pod tabufou NPR Cervené Skaly - 5. stupefi ochrany nasli 2
vytokové riry tstiace do potoka v najvyssom stupni ochrany. K tejto ¢innosti sa nepodarilo ziskat’ Ziadne
doklady o p6vodnej kolauddcii ani na naslednej prestavbe a vystavbe, vyrubu a uz vobec nie k stavbe v 5. stupni
ochrany. Neboli ziskané Ziadne siihlasy a povolenia dotknutych orgdnov ani vyjadrenie vlastnika susednej
parcely, o to zvlast, Ze sa jedna o najvyssi bezzasahovy stupeni ochrany mimoriadneho eurépskeho vyznamu, na
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3.6. Zalovany predloZil odborny posudok 7/2020 z 4.12.2020 (&.1. 192-248), v ktorom v zavere na ¢.1. 199 na
zaklade zisteného a posideného stavu znalec uviedol, Ze skutocny objem vytazZeného dreva vSetkych drevin je
vyssi oproti zaevidovanému objemu t'azby o 157 m3 drevnej hmoty, z toho pri drevine buk lesny o 69 m3, jedl'a
biela 0 34 m3 a smrek obycajny o 54 m3, a to v poraste 124-0 a v poraste 125a 1,2. Na zaklade hospodarskej
evidencie zistil, Ze na vymere 184,14 ha nebolo zaevidovanych az 88,58 % vytaZenej drevnej hmoty a pre
nazornost’ uviedol, Ze skutoc¢ne vyt'aZzena drevna hmota by bola obvykle odvezena 75 kamiénmi, z ktorych 9
bolo zaevidovanych a 66 nezaevidovanych.

3.7. Zalovany ozndmenim o skuto¢nostiach nasved¢ujticich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in podal ozndmenie
na Krajsku prokurattiru KoSice (¢.1. 249), v ktorom uviedol, Ze je oznamovatel a poSkodeny ako vylu¢ny vlastnik
nehnutel'nosti, Ze medzi pravnym predchodcom oznamovatel'a ako prenajimatelom a spolo¢nost'ou FAGUS
s.r.0. bola uzatvorena zmluva o najme nehnutel'nosti a zmluva o vykone spravy nehnutel'nosti. Krajska
prokurattira KoSice posttpila z d6vodu miestnej prislusnosti na zdkonu zodpovedajtci postup Okresnej
prokurattre v SpiSskej Novej Vsi.

3.8. Krajské riaditel'stvo PZ odbor krimindlnej policie druhé oddelenie vySetrovania, Kuzmanyho 8, KoSice, na
¢.1. 251 oznamilo Zalovanému, Ze bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu poruSovania ochrany stromov a
krov podl'a § 306 ods.1,3 pism. b/ Trestného zakona.

3.9. Zalovany predlozZil zapisnicu o rokovani zmluvnych stran, na zaklade ktorej sa zmluvné strany dohodli
ukoncit k 15.10.2020 zmluvu o ndjme nehnutelnosti z 1.2.2001 a zmluvu o vykone spravy nehnutel'nosti z
1.2.2001 dohodou.

3.10. Zéznam zo 6.10.2020, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca odovzdal Zalovanému kI'i¢ od rampy v Porackej
doline, kI'i¢ od rampy v Lacemberskej doline, kI'i¢ od ostatnych ramp. 4.11.Zalovany predloZil odvolanie
Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného tradu SpiSskd Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor z 30.10.2020 (¢.1. 254).

4.12. Rozhodnutie Okresného tradu odbor opravnych prostriedkov z 11.12.2020 (€.1. 258), na zaklade ktorého
doslo k preruSeniu konania do odstranenia sporu medzi navrhovatel'om a vlastnikom predmetnych lesnych
pozemkov.

4.13. Zalovany predlozil képiu Zaloby (€.1. 260), predmetom ktorej je urcenie platnosti dohody o skonceni
najmu

v spojeni s ndvrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Navrhovanym neodkladnym opatrenim Zalobca Ziadal
zakazat' Zalovanému, t.j. spolo¢nosti FAGUS s.r.0. (v tomto konani Zalobca) vstupovat’ na nehnutel'nosti, uZivat’
nehnutel'nosti, vykonavat’ tazbu drevnej hmoty na nehnutel'nostiach a vykonavat’ prava a povinnosti
obhospodarovatel'a lesa v zmysle z.¢. 326/2005 o lesoch a to na presne Specifikovanych nehnutel'nostiach a vo
veci samej Ziadal urcit’, Ze dohoda o skonceni zmluvy o najme nehnutel'nosti z 1.2.2001 v zneni jej dodatkov a
dohoda o skonceni zmluvy o vykone spravy nehnutel'nosti z 1.2.2001, ktora dohoda o skonceni bola uzatvorena
1.10.2020, je platnym pravnym tkonom, aby sid ur€il, Ze zmluva o ndjme nehnutel'nosti a zmluva o vykone

2.Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného, a to k namietke zaujatosti uviedol, Ze zaujatost’ sudkyne nie je
dand a poukézal na uznesenie Krajského stidu v KoSiciach pod sp.zn. 4 Ncd/65/2010-110.

2.1. K nedoruceniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Ze Zalovany sa mal moZnost' oboznamit’
s

navrhom a vyplyva to z toho, Ze podal podrobné odvolanie k uzneseniu z ¢oho je zrejmé, Ze obsah navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia bol mu znadmy.

2.2. K dovodom odvolania voci uzneseniu uviedol, Ze tidajné dévody spocivajtlice v neopravnenom vyrube dreva
a Zalovanym predloZenych znaleckych posudkov a odbornych posudkov (ktoré on v celom rozsahu odmieta a
povazuje za ucelové a ku ktorym sa z dovodu procesnej ekondmie pre ich zjavny nesivis s prejedndvanou vecou
nateraz bliZSie vyjadrovat nebudem) st v prvom rade pre posudenie celej veci absoltitne bezpredmetné a ich



dovodov na nich nemozno prihliadat’. Bezpredmetnymi st najma preto, Ze tieto dovody neviedli k spisovaniu
zapisnice o rokovani zmluvnych stran z 1.10.2020, ktord Zalovany ti¢elovo povazuje a predklada prisluSnym
organom ako udajnii dohodu o ukonceni zmluvnych vztahov so Zalobcom, ktoré skutocnosti si absoltitne
legitimnym dévodom neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim. Potvrdzuje to ako obsah zapisnice, tak aj
skutocnost’, Ze znalecké a odborné posudky boli vypracované v novembri a v decembri 2020, teda davno po
Zalovanym svojvolne nastolenom nezdkonnom stave predstierajiicom tidajné ukoncenie zmluvnych vztahov.
Zvyraznil, Ze ako zavadzajuca vlastna a ucelova interpretacia roznych listin je zrejme doslova ,,pracovnou
metddou” Zalovaného. Prejavuje sa to ako vo vzt'ahu k obsahu zapisnice o rokovani zmluvnych stran z
1.10.2020, tak aj vo vzt'ahu k Zalovanym predloZenym znaleckym posudkom, o ktorych Zalovany nevaha
konstatovat’, Ze deklaruju ststavné porusovanie pravnych predpisov a zmltiv zo strany Zalobcu, o nie je pravda
a Co zdkonné znalecké posudky ani nie su spdsobilé deklarovat’. Vo vztahu k uzneseniu je najddlezitejSie, Ze
Zalovanym uvadzané skutocnosti nijako nepotvrdzuju existenciu dévodov na konanie Zalovaného a uz vobec nie
na skutocnost’, Ze zmluvné vzt'ahy mali byt ukoncené dohodou, ktorému nezdkonnému stavu nastolenému
Zalovanym uznesenie brani a voci ktorému poskytuje Zalobcovi predbezni ochranu.

2.1. Ako uZ uviedol na stretnuti 1.10.2020 bol pritomnymi informovany o idajnom nezdujme na strane
Zalovaného a jeho pravneho predchodcu zotrvat vo vzdjomnom zmluvnom vzt'ahu so Zalobcom s tym, Ze ak sa
maji zmluvné vztahy pred¢asne ukoncit, je potrebné to spravit’ samostatnou pisomnou dohodou, ktord sa ma
vratane sdvisiacich néleZitosti a vzajomnych narokov dojednat’ a uzatvorit’ do 15.10.2020. K uzavretiu Ziadnej
najomnou zmluvou pozadovanej pisomnej dohody o ukonceni ndjomnej zmluvy, ani zmluvy o vykone spravy
vSak nikdy nedoslo. Uvedené potvrdzuje aj postup Zalovaného, emaily z 12.10.2020. Z tohto postupu Zalovaného
je celkom zrejmé, Ze na oboch stranach neboli 1.10.2020 splnené zakladné naleZitosti pravneho ukonu, vratane
absentujucej vole oboch strdn povazZovat spisanie zapisnice o rokovani zmluvnych stran z 1.10.2020 za dohodu o
ukonceni zmliv. Zalobca okamZite prostrednictvom prévneho zastupcu odmietol navrh dohody o skon¢eni
zmliv a ukonceni spolupréce. Zalobca nikdy neuzavrel a nikdy neakceptoval dohodu o skonceni zmltv. Robi tak
opdt icelovou a nepravdivou interpretaciou Zalovany napriklad aj zo zépisu zo 6.10.2020, ktory pritom celkom
jednoznacne hovori len o odovzdani kIti¢ov z d6vodu kontroly, ktorej vykon Zalobca Zalovanému ako
prenajimatel'ovi umoznil a je pripraveny umoznit’ kedykol'vek na jeho poZiadanie. Uvedené skutocnosti budi
predmetom riadneho dokazovania.

2.2. Zalovany sa snaZi odvratit pozornost stidu od zasadnej veci, a to, Ze sam Zalovany ticelovo a zavadzajtico
postupoval a predloZil k ndvrhu na rozhodnutie Okresného tiradu SpiSska Nova Ves, Pozemkovy a lesny odbor
(d'alej len tirad) zapisnicu o rokovani zmluvnych stran z 1.10.2020 ako tidajny dokument, ktorym chcel
deklarovat’ tiradu svoje nepravdivé tvrdenia o zaniku ndjomnej zmluvy dohodou stran. Tymto postupom sa snaZzil
dosiahnut’ svoje zapisanie do evidencie lesnych pozemkov ako obhospodarovatel lesa k pozemkom, pri ktorych
je zapisany a pri ktorych je opravneny vykonavat’ ¢innost’ obhospodarovatel'a lesa vylucne Zalobca s tym, aby
mu znemozZnil vykonavanie vSetkych ¢innosti na vykon ktorych je opravneny v zmysle ndjomnej zmluvy, ako aj
na zaklade zépisu Zalobcu ako obhospodarovatela lesa. Dalsi postup tiradu rozhodnutie o preruseni konania, na
ktory sa odvolava Zalovany potvrdzuje skutocnost’ nevyhnutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia a vecnd
spravnost’ uznesenia aj preto, Ze na zadklade pochybného a zavadzajticeho navrhu Zalovaného urad nielenze
prvostupfiovym rozhodnutim rozhodol o zmene zapisu obhospodarovatel'a lesa, ale naslednym preruSenim
konania aj nedévodne obmedzil Zalobcu pri vykone prav a povinnosti v zmysle § 4b ods. 3 zédkona o lesoch.

2.3. Poukazal na to, Ze Zalovany v podanom odvolani namieta, Ze odévodnenie uznesenia je nedostatocné,
neurcité, nezrozumitelné a vydané vo vel'mi kratkom case bez vykonania dokazovania. S uvedenymi
ndmietkami nemozno sthlasit. Odévodnenie uznesenia obsahuje podrobne rozhodujtci skutkovy stav, popisany
doterajsi priebeh konania, aktivnu ¢innost’ sidu vo vztahu k zisteniam iného stivisiaceho sporu na Okresnom
sude Spisska Nova Ves pod sp.zn. 13Cb/58/2020 o vypratanie predmetu najmu, citaciu aplikovanych pravnych
noriem, pravne zavery a dovody vyZadujice doCasnu tipravu pomerov stran a napokon aj ¢iasto¢né zamietnutie
navrhu prave v nadvéznosti na trvanie neodkladného opatrenia na pravoplatné skoncenie konania o vypratanie
predmetu najmu. Uvedené samo o sebe ilustruje precizny a dosledny postup stidu reSpektujici prava oboch stran
sporu. Prijaté pravne zavery std primerane a na tcel predbeznej ochrany aj nanajvys dostatocne vysvetlil a
oddvodnil. Uznesenim nariadené neodkladné opatrenie zachovava doterajsi stav, naproti tomu postavenie



Zalovaného sa ani po nariadeni neodkladného opatrenia Ziadnym sposobom nezhorsilo, nakol'ko sém Zalovany
podla svojich tvrdeni v odvolani voci uzneseniu iniciuje konanie o vypratanie predmetu najmu a sticasne
konanie o urcenie platnosti dohody o skonceni zmluv, t.. je si vedomy, Ze v otazke neskoncCenia zmliv je medzi
stranami spor a do jeho vyrieSenia je v zaujme predchadzania vzniku Skodam Ziaduce resSpektovat’ dlhodobo
zachovévanii a uzavretd ndjomnti zmluvu. Zalobca nariadenym neodkladnym opatrenim Ziadnu vyhodu
neziskava, naopak, snazi sa len ochranit’ a zakonzervovat’ uzivaci stav, pretrvavajuci na zaklade platnej nadjomnej
zmluvy viac ako 19 rokov. VSetky namietky Zalovaného v tomto smere v odvolani sa tykaju veci samej a maju
byt’ a budd predmetom dokazovania v konani o vypratanie nehnutelnosti, resp. o urcenie platnosti ukoncenia
zmluvy, ktoré su ale s oh'adom na doteraz uvedené skutkové a pravne okolnosti veci podl'a presvedCenia
Zalobcu odstidené na procesny netispech Zalovaného.

2.4.Na zéklade uvedeného Zalobca povaZuje napadnuté uznesenie za spravne v celom rozsahu a navrhol
odvolaciemu stdu, aby uznesenie sidu prvej instancie potvrdil.

3.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (d’alej len odvolaci stid) podl'a § 34 CSP prejednal odvolanie
Zalobcu voci napadnutému uzneseniu ako podané vcas, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), v rozsahu vyplyvajicom z § 380 ods.1,2
CSP a zistil, Ze nie st splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zrusenie (§
389 ods.1 CSP), preto ho, podl'a § 388 CSP, zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a Zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100%.

4.7alovany uplatnil odvolaci dévod podl'a § 365 ods.1 pism. c) CSP, Ze rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud.

4.1. Ustavna poZiadavka na nezavisly a nestranny stid sa zabezpecuje bud’ namietnutim zo strany sudcu alebo zo
strany tcastnika v zmysle § 49 ods.1,2 CSP.

4.2. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany spolu s podanym odvolanim vzniesol aj namietku zaujatosti voci
zakonnej sudkyni, JUDr. BlaZene Fedorkovej a vSetkym sudcom Okresného sidu v SpisSskej Novej Vsi, JUDr.
Radoslavovi BaldZovi, JUDr. Monike BalaZovej, JUDr. Marii Blahovskej, JUDr. Viere Dubovinskej, JUDr.
Alene Ernestovej, JUDr. Ing. Lenke Figulovej, JUDr. Jane Gargulovej, JUDr. Eve Herichovej, JUDr. Denise
Hiscakovej, JUDr. Marii Husarovej, JUDr. Miroslavovi Jurickovi, JUDr. PhD. Richardovi Klimekovi, JUDr.
Monike Kral'ovej, JUDr. Janovi LapSanskému, JUDr. Matejovi Okalymu, JUDr. Petre Pavlisovej, JUDr. Darine
PukluSovej, JUDr. DuSanovi PuobiSovi, JUDr. Erike Romanovej, JUDr. Radoslavovi Rusnakovi, JUDr.
Stanislave Semanovej, JUDr. Katarine Stastnej, JUDr. Jiilii Weiserovej, o existencii ktorej sa dozvedel 7.1.2021,
kedy mu bolo dorucené uznesenie. Namietku zaujatosti odovodnil nasledovne: Zalovany ako strana sporu
disponuje pravoplatnymi rozhodnutiami Okresného stidu SpiSska Nova Ves z 10.10.2016 vo veci vedenej pod
sp. zn. 11C/185/2016, z obsahu ktorych vyplyva, Ze vSetci sudcovia Okresného stidu SpiSska Nova Ves si
vyliceni z prejednania v danej veci. D6vodom na vylicenie vSetkych sudcov Okresného sidu v SpiSskej Novej
Vsi je skutocnost’, Ze vSetci sudcovia osobne poznajui S. D. - jediného spolocnika a konatel'a spolocnosti,
nakol’ko menovany je otcom JUDr. Moniky Kral'ovej, ktora je sudkyfiou na Okresnom suide v SpiSskej Novej
Vsi. Toto zhodne konStatovali vSetci sudcovia sidu v SpiSskej Novej Vsi, teda aj sudkyiia JUDr. BlaZena
Fedorkova, ktorej vec bola 5.1.2021 pridelena na rozhodnutie do senatu 8C/1/2021. Je zrejmé, Ze pokial sudkyna
JUDr. BlaZena Fedorkova, ktorej vec bola pridelena do senatu 8C/1/2021 citila sa byt’ zaujata vo veci vedenej
pred Okresnym sidom v SpiSskej Novej Vsi pod sp.zn. 11C/185/2016 z vySsSie uvedenych dévodov, ktoré trvaja
doteraz a dovodmi na jej vyltiCenie aj v konani o vydanie neodkladného opatrenia, ktoré iniciuje Zalobca -
spolocnost FAGUS, s.r.o., v ktorej je jedinym spolocnikom a Statutarnym organom - konatel'om pan S. D.. Tak
isto je zrejmé, Ze pokial ostatni sudcovia Okresného stidu v Spisskej Novej Vsi citili sa byt’ zaujati vo veci
vedenej pred Okresnym sidom v SpiSskej Novej Vsi 11C/185/2016 z vySSie uvedenych dovodov, tieto dovody
trvaju aj doteraz a su dovodmi na ich vylacenie aj v konani o vydanie neodkladného opatrenia, ktoré iniciuje



Zalobca spolo¢nost FAGUS s.r.0., v ktorej je jedinym spolo¢nikom a $tatutarnym organom - konatelom pan S.A.
D.. Poukazal na to, Ze Okresny std v SpiSskej Novej Vsi v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza v bode 3, Ze
sudu je z jeho ¢innosti zndme, Ze na Okresnom stde SpiSska Nova Ves ¢.k. 13Cb/58/2020 vedie konania o
vypratanie nehnutel'nosti, kde Zalobca je v pozicii Zalovaného a Zalovany z pozicii Zalobcu. K ukonceniu najmu
malo dojst’ ku diu 15.10.2020, avSak 13.10.2020 Zalobca mal Zalovanému dorucit’ stanovisko, Ze neakceptuje
dohodu o ukonceni predmetnych zmlav a chce nehnutel'nosti d’alej uzivat'. V tomto smere poukazal na to, Ze v
Zalobe o vypratanie nehnutel'nosti, ktora je vedenda pod sp.zn. 13Cd/58/2020 je obsahom ¢lanku III. namietka
zaujatosti voc€i vSetkym sudcom okresného sudu, ktori boli vymenovani. Prilohou Zaloby st aj pravoplatné
rozhodnutia Okresného stidu v Spisskej Novej Vsi z 10.10.2016 vo veci vedenej pod sp.zn. 11C/185/2016.
Pokial teda okresny sud v napadnutom rozhodnuti tvrdi, Ze ma vedomost’ o prebiehajicom stidnom konani pod
sp.zn. 13Cd/58/2020 vo veci Zaloby o vypratanie nehnutelnosti ma vedomost’ aj o obsahu Zaloby a musel mat’ v
Case vydania uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia aj vedomost’ o vznesenej ndmietke zaujatosti a po
oboznameni sa s obsahom namietky zaujatosti a predloZenych pravoplatnych rozhodnuti, musela JUDr. BlaZena
Fedorkova ako sudkymia, ktorej bola vec pridelena do senatu dospiet’ k zaveru, Ze je v danej veci zaujata, a preto
mala postupovat’ podla § 50 a nasledujticich CSP a bezodkladne uvedené oznamit predsedovi sudu. JUDr.
BlaZena Fedorkova vsak takto nepostupovala. Citoval znenie § 49, § 52, § 50 ods.1,2,3 CSP a uviedol, Ze ticelom
citovanych ustanoveni je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu k stranam, k ich
zastupcom a osobam zucastnenym v konani. Zamerom je tieZ predist’ moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Rozhodovat’ nestranne, nie je pravom, ¢i vysadou, ¢i privilégiom sudcov. Ide o zakladni povinnost’ sudcov o
Strukturalny prvok sidneho systému. Len nestranny stid poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie
vetkych préav, ktoré im zarucuje pravny poriadok (IL.US 71/97). Pokial sudcovia Okresného stidu Spisska Nova
Ves a medzi nimi aj JUDr. BlaZena Fedorkova, ktorej bola vec pridelena do senatu v minulosti vyjadrili vo
vzt'ahu k osobe S. D. - jediného spolo¢nika a konatel'a spoloc¢nosti Zalobcu, Ze sa citia byt vo veci zaujati,
vzhl'adom na ich priatel'sky vzt'ah s S. D. a jeho dcérou JUDr. Kralovou, ktoré je zaroven sudkynou Okresného
sudu v SpiSskej Novej Vsi je jednoznacné, Ze vztah uvedenej povahy a intenzity v spojitosti so subjektivnym
vnimanim povahy takéhoto vzt'ahu sudcami, ¢i uZ potencionalne alebo aj redlne povolanymi k rozhodnutiu vo
veci za Gcasti ich kolegu, zaklada skutocnost’ relevantni z hl'adiska § 49 ods.1 CSP a je dovodom pre ich
vylicenie z prejednavania a rozhodovania v danej veci. Takto definované vztahy, priatel'ské, ¢i stikromné
zakladaju pochybnost’ o nezaujatosti sudcov pre ich pomer k strane sporu z oboch hl'adisk, tak zo subjektivneho,
ako aj objektivneho a za stavu nedostatku dovodov pochybovat’ o skuto¢nostiach sudcami uvadzanych st
sposobilé naplnit’ zakonné predpoklady pre vyltcenie tychto sudcov z prejednavania a rozhodovania veci. Na
zaklade uvedenych skutocnosti navrhol, aby Krajsky sid v KoSiciach ako nadriadeny stid vydal uznesenie,
ktorym sudcovia JUDr. Blazena Fedorkova, JUDr. Radoslav Baléz, JUDr. Monika BaldZov4, JUDr. Viera
Dubovinska, JUDr. Alena Ernestova, JUDr. Ing. Lenka Figulova, JUDr. Jana Gargulov4, JUDr. Eva Herichova,
JUDr. Denisa Hisc¢akova, JUDr. Maria Husarova, JUDr. Miroslav Juricko, JUDr. PhD. Richard Klimek, JUDr.
Monika Kral'ova, JUDr. Jan LapSansky, JUDr. Matej Okaly, JUDr. Petra Pavlisov4, JUDr. Darina PukluSova,
JUDr. Dusan Puobis, JUDr. Erika Romanova, JUDr. Radoslav Rusnédk, JUDr. Stanislava Semanova, JUDr.
Katarina Stastna, JUDr. Jiilia Weiserova, sii vylticeni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pred
Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 8C/1/2021.

4.3.K vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadrila zakonna sudkyia JUDr. BlaZena Fedorkovd, ktora uviedla, Ze
14.1.2021 Zalovana strana podala ndmietku zaujatosti v zmysle § 52 CSP voci JUDr. BlaZene Fedorkovej ako aj
vSetkym sudcom Okresného stidu SpiSska Nova Ves z dovodu, Ze disponuje pravoplatnym rozhodnutim
tunajSieho stidu vydanym pod 11C/185/2016, ktorym boli sudcovia z prejednavania a rozhodovania sporu
vyliceni. Z uznesenia vyplynulo, Ze sudcovia Okresného stidu SpiSskéa Nova Ves boli vyliceni z prejednavania a
rozhodovania v spore Zalobcu S. D. proti Zalovanému Urbarskej a pasienkovej spolocnosti Vysné Slovinky o
uloZenie povinnosti nahliadnut’ do dokladov tykajticich sa hospodérenia spoloc¢nosti a povinnosti vydat’ kdpie
tychto dokladov. K ndmietke zaujatosti uviedla, Ze v spore 8C/1/2021 je Zalobcom firma FAGUS s.1.0.
Krompachy, Hlavna 42, ktorej konatel'mi je nielen S. D., otec jej kolegyne K. J., s ktorou nad’alej je v
priatel'skom vztahu, ale aj X.. S. Q.. Poukazuje na skuto€nost’, Ze Zalovana strana z rovnakého dévodu ako je
uvedeny v konani 8C/1/2021 vzniesla ndmietku zaujatosti voci zdkonnej sudkyni JUDr. Katarine St'astnej v
konani 13Cb/58/2020. Tento spis sa do 15.1.2021 nachadzal na Krajskom stide v KoSiciach za icelom
rozhodovania o ndmietke zaujatosti, teda aj v ¢ase kedy rozhodoval sid o navrhu Zalobcu na vydanie



neodkladného opatrenia. Dala do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Kosiciach 4Ncb/65/2020-110 zo
17.12.2020, ktorym odvolaci stid rozhodol, Ze zakonna sudkytia JUDr. Katarina St'astna nie je vylicena z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Okresnom stide SpiSska Nova Ves 13Cb/58/2020, pretoZe
blizky vzt'ah ku kolegyni JUDr. Monike Kralovej neméZe byt dovodom pre vylti€enie sudcu, a teda ani jej
osoby.

7.4.0dvolaci sid preskiimal vznesent namietku zaujatosti uplatnenu Zalovanym, ako aj uznesenie z 10.10.2016
vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/185/2016 a zistil, Ze v prejednavanej veci je stranou sporu spolo¢nost FAGUS
s.r.o. Krompachy, Hlavna 42, ktorej spolocnikom a konatel'om je S. D., (otec kolegyne Moniky Kral'ovej), Ze
zakonna sudkynia nepopiera priatel'sky vzt'ah k JUDr. Monike Kral'ovej. Druhym konatel'om spolocnosti
FAGUS s.r.o. je X.. S. Q..

7.5. Podl'a § 49 ods.1 CSP sudca je vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho
pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na konani mozno mat’ odévodnené
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7.6. Podl'a § 50 ods.1 CSP ak sudca, ktory ma spor prejednat’ a rozhodnut’, zisti skutocnosti, pre ktoré
je

vyluceny, bezodkladne ich oznami predsedovi stidu. V konani mozZe zatial’ urobit’ len také tkony, ktoré
nepriptist'aju odklad. Predseda sidu oznamuje svoje vylticenie podpredsedovi stdu.

7.7. Citované § 49 ods.1 CSP predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu k sporu, alebo taky jeho osobny
vzt'ah k strandm sporu, alebo ich zastupcom, Ze aj pri vSetkej snahe o nezaujatost’ v konani a rozhodovani,
ovplyviiovalo by to jeho objektivny postoj k veci, ktord prejednava. Zaujatost’ sudcu je stav, ked’ by sudca mohol
byt osobne zainteresovany na vysledku konania alebo ak vopred ziskal také poznatky o prejednavanej veci,
ktoré by mal ziskat” aZ v priebehu konania, a ktoré by mohli ovplyvnit jeho nestrannost’ v rozhodovani. Sudca je
vyluceny aj vtedy, ak mozZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7.8. Podla § 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky.

7.9. Podla ¢l. 6 ods.1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach, alebo zavazkoch, alebo opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7.10. Zalovany poukazuje na to, Ze v inom konani boli sudcovia Okresného stidu Spisskd Nova Ves uznesenim
predsedu Okresného sidu SpiSska Nova Ves sp.zn. 11C/185/2016 zo 10.10.2016 vyliceni z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Okresnom stude SpiSska Nova Ves.

7.11. Krajsky sud v3ak konstatuje, Ze v konani, v ktorom boli vylii€eni v3etci sudcovia Okresného stdu SpiSska
Nova Ves, neslo o totoZné strany sporu v porovnani s tymto prejednavanym sporom vedenom pod sp.zn.
8C/1/2021. V konani sp.zn. 11C/185/2016 bol Zalobcom priamo S. D. a v tomto spore je Zalovanym obchodna
spolo¢nost’ FAGUS s.r.0., Hlavnéa 42, Krompachy, v ktorej je S. D. jeden z dvoch konatel'ov Zalovaného a
zaroveni spolo¢nikom, a druhym konatel'om je X.. S. Q.. K rovnakym zisteniam dospel aj KS v konani
4Ncb/65/2020-110 rozhodujic o namietke zaujatosti v konani 13Cd/58/2020.

7.12. Krajsky sud k tomu udava, Ze najvyssie stidne autority Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach poukazali na to, kedy mozno dévodne predpokladat’ vzt'ah sudcu k strane sporu. Predovsetkym je
potrebné vychadzat’ z toho, Ze vzdjomny vztah sudcu k strane sporu podl'a § 49 ods.1 CSP je vyznamny vtedy,
ak ma sudca blizky pribuzensky alebo rydzo osobny pozitivny alebo negativny pomer k strane sporu. Ide o vztah
sudcu charakteru rodic¢ovského, manZelského, stirodeneckého alebo blizkeho rodinného vztahu, alebo vel'mi
blizkeho iného osobného vzt'ahu, ktory by mohol ovplyvnit jeho objektivny postoj v prejednavanom spore.



nielen svoje konanie, ale aj svoje vnuitorné pocity. Pokial’ by takiito schopnost nemal, nebol by spdsobily
vykonavat’ funkciu sudcu.

7.13.Konajtca sudkyiia JUDr. BlaZena Fedorkovéa poukézala na svoj vzt'ah ku svojej kolegyni JUDr. Monike
Kréalovej, ktora je dcérou S. D.H. O. X.. S. Q. je Svagrom JUDr. Moniky Krélovej avSak, tak ako uzavrel
Krajsky sud v KoSiciach v konani 4Ncb/65/2020 - 110, ,,s odkazom na viaceré rozhodnutia NajvysSieho studu
Slovenskej republiky, napr. uznesenie sp.zn. 1Co/36/2012 z 30.7.2012, podl'a ktorého, ak konajici sudca
namieta profesionalny resp. kolegidlny vztah medzi dvomi sudcami, ktory vyplyva z ich profesionalneho alebo
kolegialneho vzt'ahu len na tom zaklade, Ze sudcovia pdsobia na tom istom side, v takomto pripade chyba
objektivny zaklad na konStatovanie o zaujatosti zdkonného sudcu voci strane sporu, pretoZe vzajomné vztahy
medzi sudcami st zaloZené predovsSetkym na profesionalite a kolegidlnosti. Ak by bol z toho vyvodzovany
opacny zaver, znamenalo by takéto posudzovanie, Ze vylucne pracovny a kolegidlny vzt'ah medzi sudcami vo
vSeobecnosti by prezumoval poruSovanie sudcovskych povinnosti a zasad sudcovskej etiky, ak by sudca na
takomto zéklade citil, Ze nemdZe rozhodovat’ objektivne. Vztahy medzi sudcami neprekracuji bezny kolegialny
a pracovny ramec, a preto nemajui samé o sebe povahu dévodov vylucujicich sudcu z prejednavania a
rozhodovania veci. Ani ta skuto¢nost’, Ze sudca poznd stranu sporu ako svojho kolegu z iného sidu, nie je taktiez
dévodom pre vylicenie sudcov z prejednavania a rozhodovania vo veci.“ s uvedenym sa v celom rozsahu
stotoZiuje odvolaci std aj v tomto konani a rovnako mutatis mutandis poukazuje aj ostatné dovody uvedené v
uzneseni 4Ncb/65/2020 - 110 a nemd dévod sa od nich odchylit’.

7.14.0dvolaci sud dospel k zaveru, Ze zadkonna sudkynia JUDr. BlaZena Fedorkova nie je vylicena z
prejednavania a rozhodovania vo veci 8C/1/2021 a uplatneny odvolaci doévod nie je dany.

7.15.Zaverom odvolaci sid konstatuje, Ze namietka zaujatosti bola vznesena Zalovanym potom, ako sid vo veci
rozhodol, preto odvolaci stid rozhodol o nej v ramci postidenia uplatneného odvolacieho dévodu a nevydaval o
tom samostatné rozhodnutie.

8.0dvolaci dovod podl'a § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zist'ovani skutkového stavu veci sidom prvej inStancie
spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist’
o skutkové zistenie, na zdklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze
nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je tizka vzajomna stvislost', ked'Ze pricinou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych
zisteni m6Ze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zist'oval iné skuto¢nosti, prip. zistenym
skuto¢nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dokazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v stilade s § 191 CSP (Ddkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dobkaz jednotlivo a vSetky d6kazy v ich vzdjomnej sivislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo.) a to vzhl'adom na to, Ze bud’ vzal do tivahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli pocas konania najavo, alebo opomenul rozhodujtce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli pocas konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situdciu, ked’ je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov (v isudku medzi porovndvanymi skutocnost'ami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov tcastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hl'adiska zdvaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked’ vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené
spdsobom vyplyvajticim z § 191-§ 194 CSP.

8.1.Z oddvodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sid vzal do ivahy skuto€nosti, ktoré boli
Zalobcom predloZené v navrhu. V kontexte so Zalovanym podanym odvolanim a nim predloZenymi dokazmi je
nutné skonstatovat’, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie stidu prvej instancie je
nespravne a uplatneny odvolaci dévod je dany.



9.Zalovanym uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma ini vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie sti subsumované pod
ostatné odvolacie dovody avsak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie napr.
nespravne realizovana manuduk¢éna povinnost' (§ 160), postihuju chybny postup stidu prvej instancie pri
dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otdzok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania), chybné poucovanie uicastnikov a d’alSie nedostatky v jeho ¢innosti, ku ktorym
doslo v priebehu konania alebo v stivislosti s rozhodovanim, pricom spésobilym odvolacim dévodom nie st
samy o sebe (bez d’alSieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava,
ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktord m6ze mat’ vplyv na spravnost’
rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat’ za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sid tu
posudzuje otazku, ¢i by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoslo. Typickou vadou, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porusenie prav ticastnika konania, v désledku
ktorého mu bola odfiatd moznost’ konat’ pred sidom [napr. nedostatok vyrozumenia tiastnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania ¢i vyrozumenia), v désledku ktorého bol ticastnik vyliceny z prednesu,
z prava vyjadrit’ sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatel'ovi poucenia o povinnosti tvrdenia (§ 157 ods.2
CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1 CSP), aj ked’ to bolo podl'a
stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods.2 CSP), i ked’ pre to neboli
splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom
samostatného rozhodovania). Vadnost’ konania moze ticastnik preukazovat’ nielen na zéklade skutkového a
dokazného stavu, ktory tu bol v konani pred sidom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy, ktoré neboli
pred stidom uplatnené. Vadou konania (d6kazného) je i okolnost’, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo
postupované v sulade s prislusSnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt’ vyslichana ako svedok, bola
vyslichnuta ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol
vykonany v rozpore s § 204 CSP a p..

9.1.Zalovany v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat’ pod uplatneny odvolaci dévod
neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

10.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podl'a § 365 ods.1 pism. a) CSP spociva v tom, Ze neboli splnené
procesné podmienky, ktorymi s také vlastnosti sudu a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na
to, aby sa dosiahol ciel’ sidneho konania, vyplyvajtci zo zékladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.
Pravna tedria rozdel'uje procesné podmienky a) na strane stidu (pravomoc a prislusnost); b) na strane stran sporu
(procesné subjektivita, procesna sposobilost, povinnost zastipenia...); ¢) vecné procesné podmienky (existencia
Zaloby, splnenie poplatkovej povinnosti); d) negativne procesné podmienky (prekazky rei iudicatae,
listispendencie). Na procesné podmienky konania std prihliada kedykol'vek pocas konania.

10.1.Zalovany nepoukazuje na Ziadne procesné podmienky, ktoré neboli splnené a Ziadne porusenie nezistil ani
odvolaci sid.

11.Podl'a § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sid mozZe na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

12.Podrla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit' pomery
alebo ak je obava, Ze exekticia bude ohrozena.

12.1.Podra § 325 ods.2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit’ najmd, aby nieco vykonala,
niecoho sa zdrzala alebo nieco znasala.



13.Podl'a § 326 ods.1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla §
132 uvedie opisanie rozhodujticich skuto¢nosti odévodiujtcich potrebu neodkladnej tipravy pomerov alebo
obavu, Ze exekticia bude ohrozend, opisanie skutocnosti hodnoverne osvedcujicich dovodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt’ z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel
domaha.

14.Podl'a § 329 ods.1 CSP stid moZe rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14.1.Podl'a § 329 ods.2 CSP Pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v Case vydania uznesenia stdu prvej
inStancie.

15.Neodkladné opatrenie je zabezpecovacim prostriedkom, ktorym sa upravuji pomery ucastnikov, ak ide o
stav, ktory neznesie odklad. Pri nariad'ovani samotného neodkladného opatrenia prevlada pozZiadavka rychlosti.
Z toho dovodu nie je sice potrebné zist'ovat’ vSetky tie skutocnosti, ktoré treba zistit’ pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedcené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu
na toto docasné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najméa naliehavost'ou jej rieSenia.
Preukazanie alebo aspon osvedcenie skutoc¢nosti odovodiujticich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajtcich, ako aj z
dovodnosti navrhu z hladiska pravneho postidenia veci. U¢elom neodkladného opatrenia je totiZ rychle a aj
pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZaduje okamZity zasah sudu (uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010).

15.1.0svedcenie (na rozdiel od dokazania) znamend, Ze pomocou pontknutych dékaznych prostriedkov sa
zist'uju najvyznamnejSie skutoc¢nosti (teda nie vSetky rozhodujice skutocnosti). Pri ich zist'ovani nemusi sa dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedcena skutocnost’ sa, vzhfadom na vSetky
okolnosti, javi ako nanajvys pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).

15.2.,,Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie rychlej a efektivnej ochrany ohrozenym subjektivhom
pravam navrhovatel’a. Naplnenie tohto ucelu bezprostredne suvisi s v€asnost'ou stidnej ochrany a kladie zvySené
naroky na zachovanie kritérii podl'a ¢l. 17 CSP" (Civilny sporovy poriadok, Praha, C.H. Beck 2016, str. 1115).

9.Z predloZenych listinnych dokazov odvolaci stid mal osvedcené, Ze medzi stranami existoval zmluvny vztah
zaloZeny na zmluve o ndjme nehnutel'nosti z 1.2.2001 a dodatkov k nej (€. 1. 28 - 38) a zmluve o vykone spravy
2 1.2.2001 (€. 1. 39) a Ze Zalovany bol vlastnikov a prenajimatelom nehnutel'nosti a Zalobca najomcom a
spravcom.

16.1.0dvolaci stid rovnako povazoval za nesporné a listinnym dokazom osvedcené (zapisnicou o rokovani €. 1.
41 - 42), 7Ze strany sporu uzatvorili 1.10.2020 dohodu, Ze k 15.10.2020 sa zaviazali ukoncit' ndjomny vzt'ah a
zmluvu o vykone spravy nehnutel'nosti nachadzajicich sa v katastralnom tizemi NiZné a VySné Slovinky, s
ktorou Zalobca nasledne, 12.10.2020 nestihlasil, ¢o vyjadril pisomne ozndmenim a vyzvou na rokovanie
doruc¢enym Zalovanému 15.10.2020. Zalovany na toto oznamenie nereagoval, ale poZiadal Okresny tirad Spisska
Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor 20.10.2020 o vydanie rozhodnutia na zapis do evidencie lesnych pozemkov
uvedenych v prilohe ako obhospodarovatel'a lesa tychto pozemkov na Zalovaného. Okresny trad SpiSska Nova
Ves, pozemkovy a lesny odbor rozhodol ¢. OU-SN-PL0O2-2020/14991 z 30.10.2020 o zapise lesnych pozemkov
podla prilohy a nezapisal ho v €asti tychto pozemkov, ktoré nie si lesnymi (€. 1. 53 - 67).



10.Zalovany spolu s podanym odvolanim predloZil znalecky posudok ¢. 23/2020 z 5.11.2020 (¢.1. 192) a odborné
posudky ¢. 6/2020 z 23.11.2020 a 7/2020 z 4.12.2020, teda vSetko z obdobia pred nariadenim neodkladného
opatrenia a z tychto vyplynulo, Ze Zalobca realizoval t'azbu, ktora nebola zaevidovana, ale aj to, Ze vymenil
zamky na zavorach a d’alej tazbu realizoval.

17.1.Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze Zalobca nijako neosvedcil naliehavost’ potreby nariadit neodkladné
opatrenie, ale ani existenciu (trvanie) pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym vzhlfadom na dohodu o ukonceni
ndjmu a zmluvy o vykone spravy a vrateni kIti¢ov od prenajatych nehnutel'nosti. Odvolaci sid zdo6raznuje, Ze v
tomto skratenom konani stid nie je opravneny posudzovat platnost’ tejto dohody ani pripadné ucinky odsttipenia
od nej ani dovodnost’ a rozsah Zalobcom realizovanej t'azby.

11.Podl'a § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie.

12.Podl'a § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej dspechu vo veci.

13.Podl'a § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kondi.

14.Zalovany mal v odvolacom konani tispech preto mu bola v odvolacom konani priznan néhrada trov tohto
konania v rozsahu 100% proti Zalobcovi.

15.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripista (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konci, ak

a) sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca
alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltac¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v
takej

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podl'a § 357 pism. a) aZ n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o pefiaZznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevysuje
dvojnasobok minimdlnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohl'adavky a vyska prisluSenstva v case zacatia
dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a) a b).

Na urcenie vySky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujtici defi podania Zaloby na
sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stidu oprdvnenému
subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej insStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom stde (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody)
a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

b) dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona méa vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsSej strany podl'a druhej hlavy tretej casti tohto zakona zasttipeny
osobou

zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podl'a predpisov o
rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Krajsky stid v KoSiciach, diia 19.2.2021

JUDr. Slavka Zborovjanova

predsednicka senatu

Za spravnost’: Gabriela Vasilova

Krajsky std v KoSiciach

Za spravnost’ anonymizacie:



