sp. zn.: BB-4T/16/2020
ICS: 9520100117
ECLI:SK:SSPK:2021:9520100117.12

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, JUDT.
Oldrich Kozlik v trestnej veci proti obZalovanym XXXXXXXXX a XXXXXXXXXX pre zlocin
poSkodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani diia 24. marca 2021 takto

rozhodol:

obzalovani
1. XXXXXXXX, Nar. XXXXXXX V XXXXXxX, trvale bytom xXxxXxXxxxxx,

2. XXXXXXX, Ndr. XXXXXXXX V XXXXXXX, trvale bytOlTl XXXXXXXXXX

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuju spod obZaloby ¢. k. VII/1 Gv
117/17/1000-97 zo dia 29.05.2020, ktora tvrdila, Ze

ako konatelia spoloCnosti xxxxxxxx, so sidlom XxXXxXX, ICO: XXXXXXX V umysle
neopravnene ziskat financné prostriedky uviedli do omylu Pddohospodarsku platobni
agentiru (d’alej len ,,PPA“) v otazke splnenia podmienok na poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku (d’alej len ,,NFP*) na projekt ,,Vystavba skladov na uskladnenie ovocia
a nakup pol'nohospodarskej techniky“ tym, Ze dia 18.09.2014 pri podani Ziadosti o NFP
umyselne nepredloZili povinny doklad preukazujtci vlastnicke pravo alebo pravo uZivania vo
vzt'ahu k nehnutelnosti - budova maly sklad, v case podania Ziadosti bez popisného Cisla,
vedenej na parcele ¢. xxxxxxx, ktora je predmetom projektu a hoci mali vedomost’ o tom, Ze
spolofnost’ xxxxxxx, so sidlom xxxxxxx, ICO xxxxxxxx nie je vlastnikom uvedenej
nehnutelnosti a ani jej ndjomcom a tito budovu nebude méct’ vyuZivat' na nimi deklarovany
Ucel, dila 24.04.2015 podpisali Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢islo
ZV02703, na zaklade ktorej bolo spolo¢nosti xxxxxxxx schvalené poskytnutie nenavratného
financného prispevku v maximadlnej vyske 691.818,57 Eur, ¢o predstavuje 50 % prostriedkov
z celkovych opravnenych vydavkov na uvedeny projekt, a nasledne predloZili diia 01.12.2015
Ziadost' o platbu, ktorej sticastou bola aj faktira ¢. 20150073 vystavena spolocnostou
XXXXXXxX za vykonané prace, pricom za rekonstrukciu budovy sklad maly podl'a stpisu prac
fakturovali sumu 73.921,82 Eur, ktora bola spolo¢nosti xxxxxxx zo strany PPA uhradena dia
16.06.2016, teda neopravnene ziskali financné prostriedky pozostavajuce z prostriedkov
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Eurépskych spolocenstiev (Eurépskeho polnohospodarskeho fondu pre rozvoj vidieka -
EPFRV) vo vyske 37,5 % - t. j. vo vyske 27.720,6825 Eur a z prostriedkov Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky vo vySke 12,5 % - t. j. vo vySke 9.240,2275 Eur a tak sposobili Skodu
poskytovatel'ovi prispevku Podohospodarskej platobnej agenttre vo vyske 36.960,91 Eur,

¢o bolo pravne kvalifikované ako zlo¢in poSkodzovania finanCnych zaujmov
Europskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni ti¢innom do
30.06.2016 v jednoc¢innom subehu so zlo¢inom subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zadkona spachané spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovany xxxxxxx a
obZalovany xxxxxxxxx stihani.

Odovodnenie

Prokurator Uradu 3pecialnej prokuratiry GP SR podal na obZalovaného xxxxxxx
a xxxxxxxxx obZalobu pre zlo¢in poSkodzovania finanénych zaujmov Eur6pskych
spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni G¢innom do 30.06.2016
v jednocinnom sibehu so zlo¢inom subvencného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spachané spolupachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zakona. Skutku sa mali
dopustit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Sud na hlavhom pojednavani vypocul oboch obZalovanych, svedkov xxxxxxxx,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXXX a XxxxxxxX. Dalej so stihlasom procesnych stran boli na
hlavhom pojednavani precitané svedecké vypovede XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXX
a xxxxxxxxX. Sud sa oboznamil taktieZ s listinnymi ddkazmi, ktoré boli zaloZené v trestnom
spise.

Obzalovany xxxxxxxx spachanie skutku v plnom rozsahu poprel. Uviedol, Ze v tom
¢ase bol v pozicii konatela spolo¢nosti xxxxxxxxx. Druhym konatefom bol xxxxxxxx. Ulohy
mali rozdelené tak, Ze xxxxxxxx sa venoval hlavne organizovaniu konkrétnych
pol'nohospodarskych prac a on sam sa venoval ndkupu pozemkov, starostlivosti o les
a projektom financovanym z prostriedkov Eurépskej tnie. Niekedy zaciatkom roka 2014
nadobudla ich spoloc¢nost’ od pana xxxxxxx objekty v aredli xxxxxxxx, a to na zaklade kiipno-
predajnej zmluvy. Pripravou zmluvy bol povereny pan xxxxxxxx a zmluvu spracoval pravnik
xxxxxxxxX. Tento nebol na mieste, kde sa predmetné budovy nachadzali a zrejme z tohto
dovodu sa do zmluvy s panom xxxxxxxx nedostalo viacero objektov, ktorych bol vlastnikom.
Pan xxxxxxx mu oznamil, Ze predmetom predaja st vSetky nehnutelnosti, ktoré sa tam
nachadzali aj bez supisného cisla, okrem budovy dielni, ktord mal v majetku pan Xxxxxx.
Medzi objekty, ktoré nemali stipisné Cislo, patril aj maly sklad, ktory sa nachadzal na parcele
€. xxxx v Kkatastri obce xxxxxxxx. Tento sklad nebol v tom case ani evidencne vedeny
v katastri nehnutel'nosti. Prostriedky z fondu Eurdpskej tinie chceli pouZit', okrem iného, aj na
rekonStrukciu tohto malého skladu. Pokial davali Ziadost o poskytnutie nenavratného
financného prostriedku, tak si zabezpecili list vlastnictva, kde tento maly sklad nebol uvedeny
a spolocnost’ xxxxxxx mala uZivacie pravo na zdklade zmluvy k parcele €. xxxxxx, na ktorej
tento maly sklad stal. Z tychto dovodov predloZili na PPA uZivacie pravo k tejto parcele,
pretoZe iné doklady nemali a ani o inych dokladoch nevedeli. Boli preto presvedceni, Ze maja
v uZivani aj tento maly sklad. V tomto obdobi sa skontaktoval aj s xxxxxxx, ktory ho
informoval, Ze mal tento maly sklad kupit' za 1.000 eur, ale Ze neméa o tom Ziadne doklady.
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Vzhladom na to, Ze na liste vlastnictva nebol uvedeny xxxxxxx ako vlastnik parcely ¢.
xxxxxxx a malého skladu, ani sklad nemal pridelené stipisné cislo, tak tomuto jeho tvrdeniu
neprikladal Ziadnu vazZnost’ a nemal dovod to preverovat’ a ani to preverit nesSlo. xxxxxx sa
zucCastnil aj na jednani s xxxxxxxxxX, kde sa schvalovalo stavebné povolenie na objekty,
ktoré chceli rekonStruovat’, pricom sa tam hovorilo aj o rekonStrukcii malého skladu. xxxxxx
vObec neprotestoval proti tejto rekonStrukcii, nenamietal, Ze je vlastnikom malého skladu,
ale naopak Ziadal xxxxxxx, aby sa cely tento proces, vratane jeho Ziadosti o stavebné tpravy,
urychlil. Dalej obZalovany vypovedal, Ze na zaklade tychto skuto¢nosti diia 18.09.2014 podali
Ziadost’ o NFP. K tejto Ziadosti priloZili vSetky povinné doklady vratane najomnej zmluvy na
parcelu €. xxxxxxxx, na ktorej stal maly sklad, ktory v tom case nemal pridelené stipisné Cislo
a nebol ani na liste vlastnictva. Zo strany PPA im bola Ziadost' schvéalena a neboli Ziadne
vyhrady k dokladom, ktoré spolu so Ziadostou predloZili. Diia 24.04.2015 potom spolu
s xxxxxxx podpisali zmluvu o poskytnuti NFP, na zéaklade ktorej bolo ich spoloc¢nosti
xxxxxxx schvalené NFP v maximdlnej vySke 691.818,57 eur, ¢o predstavovalo 50 %
prostriedkov z celkovych opravnenych vydavkov na uvedeny projekt. Diia 01.12.2015 potom
predlozili Ziadost o platbu, ktorej sticastou bola aj faktira ¢. 20150073 vystavena
spolocnostou xxxxxxxx za vykonané prace. Za rekonStrukciu budovy sklad maly podla
supisu prac fakturovali sumu 73.921,82 eur. Tato suma bola zo strany PPA uhradend dia
16.06.2016. Po uhradeni platby, niekedy v roku 2016, sa dozvedel, Ze vlastnikom malého
skladu mal byt xxxxxx. Tento si aZ v septembri roku 2016 nechal od obce pridelit’ stipisné
Cislo na maly sklad a dal ho zaregistrovat’ na katastri nehnutel'nosti na list vlastnictva. Hned
ako to zistili, poZiadali PPA o odclenenie tohto objektu z projektu a nasledne agenttre vratili
peniaze, ktoré boli poskytnuté na rekonstrukciu malého skladu vo vyske 36.960,91 eur.

ObzZalovany d’alej vypovedal, Ze v Case ked poZiadali PPA o NFP vobec nevedel, Ze
vlastnikom skladu mé byt xxxxxx a preto v dobrej viere, kedZe mali v prendjme parcelu ¢.
xxxxxxx, poziadali o poskytnutie NFP. Sdm xxxxxxxx pri rozhovoroch zavadzal ohl'adne
tohto skladu, nepredlozil Ziadne doklady, tento sklad aj pred rekonStrukciou vypratal
a spolocne ho uZivali uZ od roku 2013. On sam mal pochybnosti o pravosti podpisu na
zmluve, na zaklade ktorej mal v roku 2012 ziskat’ maly sklad od svedka xxxxxx. Z tychto
dévodov nechali vypracovat’ aj znalecky posudok na posudenie pravosti podpisu a posudok ¢i
nedosSlo k pozmeneniu tejto zmluvy. To urobil aj preto, Ze podla slov xxxxxxx, tento vobec
nedisponoval zmluvou, ktord mal uzatvorit s xxxxxxx a tento maly sklad nemohol byt
prisluSenstvom k budove dielni, pretoZe s fiou nemda ni¢ spolo¢né ani pozemok ani vecné
vyuZitie. NepovaZoval z ich strany za normadlne, aby v pripade, Ze by vedeli, Ze vlastnik
skladu je xxxxxxx, Ze by do tohto skladu investovali viacej ako 36.000 eur. On sam
povazZoval toto spravanie Xxxxxx za pomstu, pretoZe prichytili jeho syna kradnit drevnud
hmotu na spolocnej nehnutelnosti Urbarskeho pozemkového spoloCenstva xxxxxxx. Na
zaklade toho musel xxxxxxx zaplatit’ Skodu asi 6.000 eur.

Obzalovany xxxxxxxxx spachanie trestnej ¢innosti v plnom rozsahu poprel. Uviedol,
Ze spolocne s xxxxxxxxx bol konatel'om spolocnosti xxxxxxx. Mali podelené funkcie tak, Ze
xxxxxxxx mal na starosti projekty a financovanie a on mal na starosti chod a prevadzku
spolocnosti. Samotnu Ziadost’ o poskytnutie NFP rieSil xxxxxxx a on sam tieto veci nevedel
ovplyvnit, pretoZe v spolo¢nosti mal menSinovy podiel. Pokial xxxxxxx rieSil Ziadost
o poskytnutie NFP, v plnom rozsahu mu doéveroval a tuto Ziadost, ako druhy konatel, aj
podpisal. xxxxxxx taktieZ rieSil vSetky kupno-predajné zmluvy ohl'adne nehnutel'nosti a mal
vedomost’ o tom, Ze tieto nehnutelnosti sa kupovali od viacerych spoloc¢nosti resp. aj od
fyzickych osob. Co sa tyka pdna xxxxxxxx, tak s tymto sa poznal a spociatku mali priatel'sky
vzt'ah. Vedel, Ze xxxxxxxx vlastni v aredli xxxxxxxx jednu vel'ka budovu, a to preto, Ze mal
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nevysporiadany pozemok pod touto budovou, ktorého vlastnikom bola spolocnost xxxxxxx.
Co sa tyka vlastnictva k budove sklad maly, tak o tom, Ze by mal byt jej vlastnikom
xxxxxxxX sa dozvedel aZ v roku 2017. V tom Case uZ nebol konatel'om spolo¢nosti xxxxxxx
a s XXXXXxXxX sa rozisli v dobrom. Dalej obzalovany vypovedal, Ze niekedy zaciatkom augusta
2018 bol v xxxxxxxX Vv reviri a tam sa stretol s xxxxxxxx. Pri tejto prileZitosti XXxXxxxx
povedal, Ze bol vypocuvany ako svedok k malému skladu a nasledne sa z neho stal obvineny.
XXXXXXXX mu na to odpovedal, Ze on dokaZe zastavit’ obvinenie na jeho osobu, ked ho vedel
aj spustit. Oznamil mu, Ze primarne chcel dostat’ do problémov len xxxxxxx a jemu osobne
ubliZit’ nechcel. TieZ ho xxxxxxxx vyzval, aby skusil pripravit' nejaké Cestné vyhlasenie, Ze
XXXXXXXX V Case podania Ziadosti o NFP nevedel, Ze xxxxxxx je vlastnikom malého skladu.
Na zaklade tejto debaty potom vypracoval dve Cestné vyhlasenia, ktoré zodpovedali tomu, ¢o
xxxxxxx tvrdil. Asi dia 28.08.2018 alebo dna 29.08.2018 ho xxxxxxx telefonicky
kontaktoval, po tom o sa vratil z dovolenky, s tym, Ze si s nim dohodol stretnutie u jeho
svokrovcov na xxxxxx, kam za nim priSiel spolu s manZelkou. Na zaklade predchadzajiceho
dohovoru mu potom dal dve varianty Cestného vyhlasenia. Dve Cestné vyhlasenia boli
vyhotovené preto, lebo xxxxxxxx mu oznamil, Ze ohl'adne malého skladu to nehovoril
nikomu a potom mu povedal, Ze je moZné, Ze to eSte niekomu povedal a to XXXXXXXX. XXXXX
mu oznamil, Ze ich podpiSe, pretoZze nema zdujem mu ubliZovat’ s tym, Ze sa eSte na to pozrie
s pravnikom a Ze mu ich donesie. Odvtedy sa s nim nestretol a viacej spolu v kontakte neboli.
Dalej obzalovany vypovedal, Ze pokial’ mal s xxxxxxx spociatku dobry vztah, toto sa narusilo
preto, Ze chytili jeho syna ako kradol drevo.

Svedok xxxxxxx pred sidom uviedol, Ze osobne pozna XXXxxxxx aj Xxxxxxx. Dalej
vypovedal, Ze v mesiaci jul 2012 kupila jeho spolocnost od xxxxxxxx nehnutel'nost, a to
budovu oznacenu supisnym Cislom 154 na parcele xxxxxx s prisluSenstvom, ktoré tvorila
stavba bez supisného Cisla, ktora sa nachadzala na parcele xxxxxxxx-sklad. Kipna cena bola
stanovena na 17.000 eur, ktoré on sam panovi xxxxxxxx zaplatil na dva razy. Preto mu bolo
divné, Ze asi po piatich rokoch xxxxxxxx posttpil pohl'adavku za nezaplatenie kiipnej ceny za
maly sklad xxxxxxxx. On sam tento sklad nevyuZzival, pretoZe mu to nebolo treba. Podl'a jeho
nazoru asi v roku 2014 sa robila rekonStrukcia tohto malého skladu, ale on sa na nej
nepodiel'al. Pocas rekonstrukcie za nim obaja obZalovani chodili a navrhovali mu, aby tento
sklad vymenil za iné pozemky, Co ale nebolo moZné, pretoZe tieto pozemky patrili urbariatu.
Na to, Ze sa tento sklad rekonStruoval nijako nereagoval, ale oboch obZalovanych upozornil,
Ze sklad patri jemu. TieZ nepoZiadal nikoho, aby tieto rekonsStruk¢né prace na sklade boli
zastavené. Podla jeho nazoru si obZalovani mysleli, Ze to rozprava len tak, pretoZe v tom case
nemali od neho kipnu zmluvu na tento sklad. On im za cely cas tuto kupnu zmluvu nikdy
nepredlozil. Co sa tyka tohto skladu, tak v Case jeho kiipi nedaval Ziadost o pridelenie
stpisného ¢isla a tito dal a7z v mesiaci september 2016. Dalej svedok vypovedal, Ze ohladne
tohto skladu ho obZalovani dali na sid, kde po fiom Ziadali, aby im zaplatil 35.000 eur, to
znamena polovicu nakladov na rekonstrukciu skladu. TaktieZ bol na sude kvoli grafologickym
posudkom, ale on kipnu zmluvu uzavreti medzi nim a xxxxxxx nijak nefalSoval ani
nedopliial, ¢o neskorsie potvrdila aj znalkyiia. Podla jeho ndzoru o tom, Ze tento sklad patri
jemu vedela cela dedina. Dalej svedok vypovedal, Ze xxxxxx s nim riesil neopravneny vyrub
dreva z urbarskych lesov a pripad kradeZe metroviny. V tejto suvislosti mu vraveli, Ze ho
zniCia a preto radSej s nimi ukoncil vztah a zaplatil Skodu 8.000 eur. Niekedy v roku 2016 za
nim priSiel obZalovany xxxxxxxx a chcel po iom, aby podpisal nejaké papiere - boli to cestné
vyhlasenia, ktoré boli o tom, Ze xxxxxxx nebol ticastnikom tychto veci. On sam nevedel kto
tieto papiere vyhotovil, ale zobral si ich a potom ich poslal e-mailom kamaratovi na NAKA.
Odtial’ dostal odpoved, Ze tieto papiere nema podpisovat, pretoZe by si tym poskodil. Svedok
tieZ uviedol, Ze v stvislosti s rekonsStrukciou sa nestretol na stavebnom drade s panom xxxxx.
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V sucasnosti neudrZiava Ziadny vztah s xxxxxxx a s Xxxxxxx sa stretol len pracovne, pretozZe
sam vykonava funkciu starostu obce.

Svedok xxxxxxxxxx pred suidom vypovedal, Ze podnika ako sukromne hospodariaci
rofnik. Od xxxxxxxxx, ktora bola poverena draZzbou druZstva xxxxxxxxx, odkupil okrem
ovéina aj dielne, sklad PHM, oSiparefi a d’alsie nehnutelnosti. Co sa tyka skladu PHM, tak
tento on sam v podstate nevyuZival, ale uZivalo ho xxxxxxxx. Pokial uzavrel v jali 2012
kipnu zmluvu s xxxxxxxx o predaji nehnutel'nosti , tak on sa k tejto zmluve vébec nedostal,
pri podpise ju necital a aZ ked’ sa cela tato vec prevalila, tak iSiel na kataster a tito zmluvu si
vytiahol. Bol prekvapeny z toho, Ze na zmluve bol uvedeny aj maly sklad, pretoZe tento nebol
nikdy predmetom predaja. Kipnu zmluvu podpisovali na matrike v xxxxx a doniesol ju brat
pana xxxxxxxX, ktorym bola uZ zmluva podpisand. On sa vobec na obsah tejto zmluvy
nesustredil, necital ju a zaujimali ho v podstate len peniaze. Kiipna cena bola stanovena na
17.000 eur a oni mu mali dat’ pri podpise zmluvy polovicu. xxxxxxxx vSak doniesol len 3.500
eur a eSte vecer si priSiel od neho pozicat' 3.000 eur. Do dneSného diia mu peniaze neboli
zaplatené a ma zaplatenych v podstate len tych 500 eur. PretoZe sa v tomto smere nicC
nezmenilo, rozhodol sa postipit’ tito pohladavku xxxxxxxx, ktory mu vyplatil cely zvySok
kupnej ceny. Pokial bol svedok oboznameny s vypovedou svedka xxxxxxx, Ze mu mal
zaplatit'’ celd sumu 17.000 eur, tak uviedol, Ze tento svedok nehovori pravdu. Ak svedkovi
bola predloZend kupna zmluva uzavreta medzi nim a svedkom xxxxxxx v juli 2012, tak
k tomu svedok uviedol, Ze zmluvu podpisal s tym, Ze ju vobec necital a stavba bez stipisného
Cisla na parcele xxxxxxxx-sklad nebola predmetom zmluvy a ani sa to v tom case nevolalo
maly sklad, ale volalo sa to sklad PHM. Ttto zmluvu si vytiahol z katastra az diia 03.03.2017.
Ak bol svedok oboznameny so svojou vypovedou zo diia 03.07.2017, kde uviedol, Ze v roku
2012 predal spoloCnosti xxxxxxxx konkrétne stavby stup. €. 154 na parc. €. XXXXXXX
s prisluSenstvom a to stavbou bez stpisného €isla na parc. €. xxxxxx, tak to vysvetlil tak, Ze
pri vypocuvani na policii uZ mal ttito kipnu zmluvu k dispozicii a vySetrovatel to zapisal tak,
ako to bolo v tejto zmluve uvedené. Ak v tejto vypovedi tvrdil, Ze v roku 2014 predal
spoloCnosti xxxxxxxX zvySné nehnutelnosti, pricom predmetom tejto zmluvy nebol prevod
vlastnictva tykajuci sa budovy dielni a malého skladu, ktoré boli predmetom zmluvy medzi
nim a xxxxxxxX, tak vypovedal tak preto, Ze uz mal zmluvu k dispozicii, policajt to takto
zapisal, pricom on tomu nevenoval pozornost’, pretoZe netusil, Ze kvoli nejakému skladu bude
problém. On sam bol presvedceny, Ze predava vSetko ¢o mal vo vlastnictve, vratanie malého
skladu.

Svedok xxxxxxxx pred sidom uviedol, Ze pracuje v spoloCnosti xxxxxxx a taktieZ pre
spolo€nost’ xxxxxxxx. On sdm neposkytoval Ziadnu stcinnost pri spracovavani Ziadosti
o poskytnutie NFP pre projekt ,vystavba skladov na uskladnenie ovocia a nakup
pol'nohospodarskej techniky*, ktorti podala spolo¢nost’ xxxxxxxxx. Toto vSetko zabezpecCoval
xxxxxxxX. On sa podiel'al na priprave zmluvy medzi spolocnostou xxxxxxx. (predchodca
spoloCnosti farma xxxxxxx) ako kupujicim a predavajicim xxxxxxxxx v roku 2014.
S xxxxxxxX ho zoznamil xxxxxxxx a tieZ mu bolo povedané, Ze xxxxxxxxXx mu zaSle
prislusné podklady, ktoré od neho skutocne dostal. V tychto podkladoch, ktoré svedok
predloZil pri vypovedi v pripravnom konani maly sklad figuroval. On tieto podklady postupil
pravnikovi xxXxxxxx a uz sa o vec v podstate nestaral. Vypracovanu zmluvu potom doniesol
do xxxxxx, kde ju s panom xxxxxxx diia 5.2.2014 podpisali a poslali mu peniaze cez tcet.
Predmetom tejto zmluvy boli nehnutel'nosti vratanie malého skladu, okrem iného tam boli
budovy so stpisnym cislom aj bez stpisného cisla. Jemu osobne xxxxxxx nedaval Ziadne
inStrukcie ohladne budovy malého skladu, on dostal za tlohu len podl'a podkladov xxxxxxxx
zabezpecit’ vypracovanie kipnej zmluvy. AZ s odstupom Casu asi v roku 2016 - uZ po
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rekonStrukcii xxxxxxx uviedol, Ze maly sklad je jeho vlastnictvom a Ze si podal Ziadost’
o pridelenie supisného cisla a nasledne dal tento sklad zavkladovat'. Jeho to vel'mi prekvapilo,
pretoZe do tejto doby nijakym sposobom xxxxxx nezdokladoval, Ze je sklad jeho. TieZ vobec
nevedel o tom, Ze existovala nejaka zmluva o predaji tohto malého skladu xxxxxxx a tuto
zmluvu si neskorSie aj vytiahli z katastra a bolo mu cudné, Ze jedna budova, a to stavba
supisné cislo 154 na parcele 143/34, bola v Case kupy zavkladovana a druha nie.

Svedok xxxxxxxxx pred sidom vypovedal, Ze pracuje na Obecnom trade v XXXXXXX,
kde rieSi zéleZitosti stavebného tradu. Bola mu podana Ziadost o vydanie povolenia na
rekonStrukciu nehnutel'nosti, medzi ktorymi bol aj maly sklad, ktorej bolo vyhovené. Pri
tomto jednani bolo podanych viacero Ziadosti a okrem zastupcov spolo€nosti xxxxxxx tam
bol pritomny aj xxxxxxxx. Podl'a jeho nazoru sa xxxxxxx s predkladatel'mi Ziadosti poznal.
Pri jednani svedok xxxxxxxxx nemal Ziadne pripomienky k stavebnym tpravam a vedel
akych stavieb sa tieto ipravy budu tykat. Svedok xxxxxxx nijako nereagoval ani na stavebné
upravy malého skladu a dokonca poZiadal o urychlené konanie. On v tom case nemal
moznost zistit komu stavba maly sklad patri, pretoZe nemala pridelené stipisné ¢islo a nebola
evidovana v katastri nehnutel'nosti. Naopak zastupca spolocnosti xxxxxxx tvrdil, Ze budova je
ich, resp., Ze tto budovu ma v dlhodobom najme.

Svedok xxxxxxx pred sidom uviedol, Ze od roku 2014 je zamestnancom spoloc¢nosti
xxxxxX. Poznd xxxxxxx ako aj xxxxxxxxX, s ktorym mal pracovny vztah. On sdm sa
nepodiel’al na priprave podkladov, ktoré boli potrebné k Ziadosti o NFP. Co sa tyka konkrétne
budovy malého skladu, tak pred jeho rekonstrukciou tam mali svoje veci a tieZ pan xxxxxx
tam nieco skladoval. Pred rekonStrukciou bol tento maly sklad tplne vypratany. Ked sa tam
vykonavali zemné prace, tak na odvoze nepotrebného materialu sa podielal aj xxxxxx so
svojim autom.

Z vypovede svedka xxxxxxxxx sud zistil, Ze na zdklade poverenia generalneho
riaditel'a na zastupovanie PPA v trestnych konaniach sa o uvedenej trestnej veci dozvedel
z doZiadania, ktoré mu bolo odstipené odborom vnutornej kontroly. Pri svojej Cinnosti zistil,
Ze spolocnost'ou xxxxxxx bola vystavena faktira ¢. 20150073 na sumu 73.921,82 eur, avSak
z uvedenej sumy by spoloCnost’ xxxxxxxx dostala eurépske prostriedky a prostriedky zo
Statneho rozpoctu vo vySke 50 % zo sumy 73.921,82 eur. Uvedeny projekt mal byt
financovany v podiele 50 % dotacia a 50 % vlastné zdroje. Na zaklade Ziadosti o platbu bola
spolocnosti xxxxxxxx uhradena ciastka vo vyske 262.000 eur, v ramci ktorej bola preplatena
aj faktura od spoloCnosti xxxxxx, a to vo vyske 50 %. K uzavretiu zmluvy o poskytnuti NFP
doslo v aprili 2015. S odstupom ¢asu PPA zistila, Ze zmluva je nedcinna a doSlo k zapocitaniu
pohl'adavok v priebehu roka 2016. PretoZe bol projekt schvaleny doSlo k navrhu novej
zmluvy. V septembri roku 2016 Ziadatel o NFP kontaktoval PPA, Ze doSlo k zmene projektu,
ktora spocivala v zmene sidla Ziadatela a v zmene spolo¢nikov, konatelov. Ziadatel tieZ
uvadzal, Ze maly sklad nie je v jeho vlastnictve. Pokial ide o Skodu, tak PPA vznikla Skoda vo
vyske 50 % zo sumy 73.921,82 eur, ktora bola uhradena.

Z vypovede svedka xxxxxxxx sud zistil, Ze svedok pracuje na PPA, regionalne
pracovisko xxxxx na oddeleni kontroly. Jeho pracovnou napliiou je vyhodnocovat projekty, to
znamena skontrolovat vSetky povinné prilohy. Kazdy projekt vyhodnocuju dvaja
vyhodnocovatelia. Na konkrétny projekt, ktory bol predloZeny spolocnostou xxxxxxx sa UZ
nepamadtal. Pokial mu bola predloZzena k nahliadnutiu Ziadost o poskytnutie NFP
spolo¢nostiou xxxxxxxxx spolu s prilohami, tak pravny vztah k budove maly sklad, ktory sa
nachadzal na pozemku parc. ¢. xxxxxxx, bol dokladovany platnou zmluvou o podnajme
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pozemku a platnym listom vlastnictva, na ktorom sa nachadzali tieto parcely. Pokial' by mal
byt preukazovany vlastnicky vzt'ah k nehnutelnosti, ktord nie je evidovana na liste
vlastnictva, tak sa to robi napriklad listom vlastnictva alebo najomnou zmluvou, staci ked’ je
preukazany pravny vztah k pozemku. Nie je mozZné, aby PPA schvdlila Ziadost o poskytnutie
NFP bez predloZenia vSetkych povinnych priloh.

Z vypovede svedkyne xxxxxxxx sud zistil, Ze pracovala na vyhodnocovani Ziadosti
o poskytnutie NFP na PPA, pracovisko xxxxx. Co sa tyka samotnej Ziadosti a povinnych
priloh, tak Ziadatel' je povinny vSetko predloZit' uZ pri podani Ziadosti a ak tak neurobi, je
k tomuto vyzvany. V pripade, Ze je vSetko v poriadku, navrh sa posiela na rozhodnutie do
Bratislavy k schvaleniu. Pokial' jej bola predloZend k nahliadnutiu Ziadost spoloCnosti
xxxxxxx spolu s prilohami, ktora sa tykala projektu ,,vystavba skladov na uskladnenie ovocia
a nakup pol'nohospodarskej techniky®, tak k tejto Ziadosti boli predloZené vSetky potrebné
doklady. Pravny vztah k budove sklad maly resp. k d’als$im budovam, ktoré boli predmetom
tohto projektu, Ziadatel preukazal zmluvou o podnajme pozemkov zo dia 02.04.2014
uzatvorenou medzi XxXxXxxxx a spoloCnost'ou Xxxxxxxxx a tieZ zmluvou o nadjme pozemkov
zo diia 01.04.2014 uzatvorenou medzi XXXXXX a XXXXXXX.

Z vypovede svedka xxxxxxxxx sud zistil, Ze pracoval ako pravnik pre spolocnost’
xXxxxxxx. Sam sa nepodielal na priprave Ziadosti o poskytnutie NFP spolo¢nosti xxxxxxx.
TieZ sa nepamdtal ¢i vypracoval konkrétnu zmluvu medzi predavajucim XxXXXXXXX
a kupujicim xxxxxxxx. Pokial' mu bola tato konkrétna zmluva predloZena, tak uviedol, Ze ju
robil on. Predpokladal, Ze to bolo bud na pokyn xxxxxxx alebo sprostredkovane cez
xxxxxxxx. TieZ predpokladal, Ze podklady pre vypracovanie tejto zmluvy mu zaslal pan
xxxxxxxx. Navrh zmluvy poslal na kontrolu xxxxxxxxx ako aj panovi Xxxxxxxx.

Z vypovede svedkyne xxxxxxxx sud zistil, Ze k samotnému skutku nevie ni¢ uviest’
a pozna to len z vyjadreni svojho manZela xxxxxxx. Ten jej uviedol, Ze v tomto pripade sa
malo jednat' o ich budovu, na ktord spolo€nost xxxxxxx Cerpala financ¢né prostriedky.
Svedkyna potvrdila, Ze okolo 25.08.2018 sa na xxxxxxxx stretli s xxxxxxxx a jej manZel sa
s nim rozpraval. Nevedela sa vyjadrit k obsahu rozhovoru, pretoZze manZzel jej ho nepovedal
a ona sa ho nepytala.

Z vypisu z katastra nehnutel'nosti zo diia 21.08.2014 sud zistil, Ze pozemok na parc. C.
xXxXxX ma vymeru 84 m2 a ide o zastavané plochy a nadvoria. Pravny vztah k tomuto
pozemku v tom case nebol evidovany na liste vlastnictva. Z vypisu listu vlastnictva ¢. 167 zo
dia 08.04.2016 sud zistil, Ze parcelu parc. €. xxxx o vymere 460 m2 tvori zastavané plochy
a nadvoria. Z vypisu z listu vlastnictva €. 414 zo diia 08.04.2016 suid zistil, Ze stavba sup. €.
154 umiestnena na parc. ¢. xxxxx je sklad, vlastnikom ktorého je xxxxxxx na zaklade zmluvy
zo dna 1.8.2012. Z vypisu listu vlastnictva ¢. 414 zo diia 20.09.2016 vyplynulo, Ze stavba sup.
€. 154 na parc. xxxxxxx je sklad, pricom pravny vzt'ah k parcele, na ktorej leZi stavba sup. €.
154 je evidovany na LV €. xxxxx. Z tohto vypisu je uz zrejmé, Ze stavba sup. €. 160 na
parcele €. xxxxx je sklad nadobudnuty vySSie uvedenou zmluvou. Stpisné cislo 160 bolo
pridelené dna 5.9.2016 a to na zaklade Ziadosti o vydanie oznamenia resp. rozhodnutia
o prideleni stpisného cisla k stavbe, pricom ttto Ziadost podala spoloCnost’ xxxxxx a to pre
stavbu postavenu na parc. €. xxxxxxX. Zo Ziadosti o zapis stavby postavenej pred 01.10.1976
do katastra nehnutel'nosti je zrejmé, Ze xxxxxxx - xxxxxx dia 05.09.2016 poZiadal o zapis
vlastnickeho prava k stavbe stip. ¢. 160 - sklad postavenej na parcele registra C €. XXXXXX.
Sud mal k dispozicii aj geometricky plan zo diia 01.07.2015, z ktorého je zrejmé kde sa
nachadza parcela ¢. xxxxxx a parcela ¢.xxxxxx. Z ktpnej zmluvy o prevode vlastnickeho
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prava k nehnutel'nostiam uzavretej medzi ucastnikmi xxxxxxx ako predavajuici a xxxxxxx ako
kupujtci zo dia 13.07.2012 vyplynulo, Ze predavajici ako vylu¢ny vlastnik nehnutel'nosti
predava kupujicemu stavbu stp. ¢. 154 na parc. xxxxxxxx s prisluSenstvom, ktoré tvorila
stavba bez stpisného cisla na parc. €. xxxxxx - sklad. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej
cene 17.000 eur. Tato nehnutel'nost, okrem inych nehnutelnosti, nadobudol xxxxxxx od
xxxxxxxxx ako spravkyne konkurznej podstaty upadcu Pol'nohospodarske druZstvo
Rykyncice na zaklade zmluvy zo dna 17.09.2009. Podklady pre tito zmluvu boli zaslané
e-mailom zo strany XXXXXXX XXXxXxX pre ucely spracovania zmluvy medzi XXXxXx
a xxxxxxx zo dna 05.02.2014 a mali byt poskytnuté zo strany XXXXXXX XXXXXXX.
Z rozhodnutia spravy katastra xxxxxx zo dina 01.08.2012 vyplynulo, Ze sprava katastra
povoluje vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v k. 4. Xxxxxx k stavbe so stp.
€. 154 na pozemku C KN s parc. €. xxxxx zastavané plochy a nadvoria o vymere 467 m2
v prospech xxxxxxxxx a to na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi xxxxxxxxx ako
predavajucim a xxxxxxxx ako kupujucim. Z kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim
XXXxXXxX a kupujucim xxxxxxxxx zo dna 05.02.2014 sud zistil, Ze predmetom tejto ktipnej
zmluvy nie je pozemok registra C KN - parc. €. xxxxxxx o vymere 83 m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, napriek tomu, Ze sa mal nachddzat v podkladoch zaslanych
XXXXXXXX XXxXxxxX. Predmetom tejto zmluvy neboli pozemky, na ktorych su stavby tvoriace
predmet kuipy, postavené, kedZe tieto neboli majetkovo vysporiadané. Sud mal k dispozicii
zmluvu o najme pozemkov uzavreti medzi prenajimatelom Urbarske pozemkové
spoloCenstvo - XXXxXxX a najomcom xxxxxxx zo dia 01.04.2014, z ktorej je zrejmé, Ze
predmetom najmu bol o. i. aj pozemok registra C KN - parc. ¢. xxxxxx o vymere 83 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria. Zo zmluvy o podnajme pozemkov uzavretej medzi
najomcom xxxxxxxx a podndjomcom xxxxxxxx (predchodca xxxxxxxx) uzavretej dia
02.04.2014 vyplynulo, Ze predmetom zmluvy je, okrem inych pozemkov, aj pozemok
registra C KN - parc. €. xxxxxx o vymere 83 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.
Zmluva bola uzavreta na dobu 25 rokov. Zo zmluvy o postupeni pohl'adavky uzavretej dia
20.06.2017 medzi postupcom xxxxxxxx a postupnikom spolo¢nost'ou xxxxxxx vyplynulo, Ze
postupcovi svedkovi xxxxxxxxx vznikla voci spolocnosti xxxxxxxx pohladavka vo vyske
17.000 eur s prisl.,, ktora vznikla na zaklade kupnej zmluvy zo dina 01.08.2021. Touto
zmluvou postupca tuto pohladavku v celom rozsahu posttpil na postupnika. Z oznamenia
spoloCnosti xxxxxxx so sidlom xxxxxxxx zo dia 30.06.2017, ktoré bolo adresované PPA
Bratislava sud zistil, Ze konatel' spoloc¢nosti xxxxxxxx dal PPA na vedomie, Ze v sicasnosti
nemoze byt objekt xxxxxxx - sklad maly umiestneny na pozemku parc. €. xxxxxxxx, kat.
Uzemie xXxXxxxxX, suCastou projektu ,Modernizacia fariem - stavba - xxxxxxx“, nakolko
od septembra 2016 nie je vo vlastnictve kone¢ného prijimatel'a xxxxxx. Napriek tomu, Ze bol
tento objekt zrekonStruovany sa spoloCnost xxxxxxxx vzdala vopred naroku na poskytnutie
NFP urceného na rekonsStrukciu tohto objektu a doteraz poskytnuti Cast’ tohto prispevku
urcend na maly sklad sa spolocnost’ zaviazala vratit. Zaroven bola PPA Ziadost'ou zo dia
27.09.2016 poZiadana o odclenenie objektu xxxxx - sklad maly z projektu. Z vypisu z uctu c.
155 zo dia 12.10.2017 sud zistil, Ze spoloCnost’ xxxxxxxx poukazala PPA ciastku 36.960,91
eur. Z oznamenia PPA, odbor vnttornej kontroly, supervizie a ochrany finan¢nych zaujmov
EU adresovaného na NAKA std zistil, 7e Ziadatel o NFP spolocnost’ xxxxxx splnil vietky
podmienky vyzvy a predloZil vSetky potrebné doklady. Z tychto dovodov bolo rozhodnuté
o schvaleni NFP. Administrativhou kontrolou neboli zistené Ziadne neopravnené vydavky
a poruSenie zmluvy o NFP. Sud mal k dispozicii aj spis vedeny na Spolo¢nom obecnom tirade
v xxxxxX (stavebny urad), v ktorom sa nachadzali doklady tykajtce sa spoloCnosti XxxXxxxXx.
V tomto spise sa nachadzali aj fotografie malého skladu pred rekonstrukciou. Stid mal tiez
k dispozicii fotografie uz zrekonStruovanych skladov. Z ohldsenia stavebnych tprav
a udrZiavacich prac zo dia 08.09.2014 vyplynulo, Ze stavebnik spolo¢nost’ xxxxxx poZiadala,
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aby sa mohli udrZiavacie prace uskutocnit’ v k. . xxxxxx na pozemkoch parc. €. XXXxXXX,
XXXXXXX a xXxxxxX. Toto ohldsenie bolo dorucené na Stavebny urad xxxxxx. Z odpovede
Obce xxxxxx zo dna 28.08.2014 sud zistil, Ze proti uskutoCneniu ohlasenych stavebnych
uprav neboli Ziadne namietky. Z oznamenia Okresného uradu xxxxx, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie vyplynulo, Ze k projektu ,,Modernizacia fariem - stavba - xxxxxx.“ nie je
potrebné vykonat’ proces posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie. Z ohlasenia stavebnych
uprav a udrZiavacich prac zo dna 05.08.2014 sud zistil, Ze stavebnik xxxxxxx poZiadal
o upravu a udrZiavacie prace na sklad ovocia xxxxxxx. Z listu vlastnictva €. 414 zo dia
20.02.2018 vyplynulo, Ze stavba sup. €. 154 - sklad sa nachadza na parc. €. xxxxx a stavba
sup. €. 160 - sklad sa nachadza na parc. €. XXXXXXX.

Zo Ziadosti o NFP z programu rozvoja vidieka SR sud zistil, Ze diia 08.09.2014 tuto
Ziadost’ podali Statutarne organy spoloCnosti XxxxxX, a to XXXXXXXX a XxXxxxX. Projekt nazvali
,»Vystavba skladov na uskladnenie ovocia a nakup polnohospodarskej techniky - xxxxxxx.“
Predpokladany zaciatok realizacie projektu bol januar 2015 a predpokladané ukoncenie v juini
2015. Miesto realizacie bola obec xxxxxxx €. parcely XXXXXXXXX, XXXXXX a XXXXXXX.
Celkova vyska Ziadaného financného prispevku bola 1.524.805,56 eur. Z tejto Ziadosti, okrem
iného, vyplyva, Ze Ziadatel musi preukazat’ vlastnictvo, resp. iny pravny vztah opraviujuci
uZivat predmet projektu pretrvavajuci najmenej 6 rokov po predloZeni Ziadosti s vynimkou
Specifickych pripadov, ktoré posudzuje PPA. Nie je potrebny platny list vlastnictva
nehnutel'nosti, ktora je predmetom projektu. Je potrebna ndgjomna zmluva alebo ind zmluva na
nehnutel'nost, ktord je predmetom projektu, uzavretd na obdobie najmenej 6 rokov po
predloZeni Ziadosti, resp. platny list vlastnictva prenajimatela nie starSi ako 1 mesiac pred
podanim Ziadosti. Pri investicidch do nehnutelnosti je tieZ potrebné predloZit kopiu
katastralnej mapy, v ktorej je predmetnd nehnutelnost zakreslend, nie starSiu ako 1 mesiac
pred podanim Ziadosti. Stud d’alej konStatuje, Ze zmluva o poskytnuti NFP ¢. ZV02703
uzavreta medzi poskytovatelom podpory Pddohospodarskou platobnou agentirou
a prijimatelom xxxxxxxx bola uzavretd dna 27.03.2015. Predmetom zmluvy bola
rekonStrukcia objektov xxxxx - vaha, xxxxxx - sklad malyxxxxxx - sklad velky v Obci
xxxxxxxx. PPA sa zaviazala poskytnut konecnému prijimatel'ovi NFP v maximalnej sume
691.818,57 eur. Z rozhodnutia PPA zo diia 27.03.2015 vyplynulo, Ze spolo€nosti xxxxxxx bol
schvaleny NFP vo vySke 691.818,57 eur. Z vypisu z uctu ¢. 91 zo dia 16.06.2016 bolo
zistené, Ze z PPA bolo spoloCnosti xxxxxxx poukazanych 196.805,45 eur a 65.601,82 eur.
Sud sa tieZ oboznamil s dodatkami k zmluve o poskytnuti NFP. Zo zmluvy o dielo ¢. 28/2014
zo dnia 29.09.2014 sud zistil, Ze tato zmluva bola uzatvorena medzi objednavatel'om xxxxxxx
a zhotovitelom xxxxxxxx. Predmetom zmluvy bolo zhotovenie diela v zmysle dokumentacie,
ktord bola odovzdand objedndvatelom s ndzvom stavby ,Modernizacia fariem - stavba -
XXXXXXXX“ s miestom stavby xxxxxxx. Z faktiry ¢. 20150073 zo diia 08.06.2015 vyplynulo,
Ze spolocCnost’ xxxxxxxx vyfakturovala realizované zmluvné prace na stavbe ,,Modernizacia
fariem - stavba - xxxxxxxx“ spolocnosti xxxxxxxx Ciastku 315.866,85 eur. Spoloc¢nost’
xxxxxxx potom dfia 27.11.2015 podala na tstredie PPA Ziadost o platbu v celkovej vyske
262.407,27 eur.

Sud sa tieZ oboznamil so zoznamom povinnych priloh k projektu ,,Vystavba skladov
na uskladnenie ovocia a nakup polnohospodarskej techniky - xxxxxxx“, a to najma
s kontrolnym listom pre posidenie splnenia kritérii, s kontrolnym listom pre verejné
obstaravanie a s predkladacou spravou. V tychto materialoch neboli zistené Ziadne
nedostatky. Z oznamenia PPA Bratislava vyplynulo, Ze Ziadatel xxxxxx predloZil so
Ziadostou o NFP k stavbe na parc. xxxxxxxx objekt xxxxxxx - sklad maly listinu, a to
zmluvu o podnajme pozemkov zo diia 02.04.2014 medzi ndjomcom xxxxxxX a podnajomcom
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xXxxxxX $ priloZenym vypisom listu vlastnictva €. xxxxxx. Nebola predloZena Ziadna listina
k stavbe stojacej na parc. XXXXxXxXx.

Z Cestného vyhlasenia xxxxxxxx zo dna 29.08.2018 vyplynulo, Ze xxxxxx v suvislosti
s trestnym konanim vedenym vocCi obv. xxxxxxX a xxxxxxx Cestne vyhlasuje, Ze svoju
povodnu vypoved opravuje v dobrej viere s tym, Ze pochybil a netimyselne uviedol, Ze
xxxxxxx bol od pociatku informovany o jeho vlastnickom prave k budove tzv. malého skladu.
Tuto informaciu v skuto€nosti oznamil len XXXXXXXX a XXXXXXXX S tym, Ze XXxXxxX 0 danej
informécii nemal vedomost. xxxxxxxxx Ustne o tejto skutocnosti informoval aZ niekedy
v roku 2017. Doslo tak z jeho strany k neimyselnému konaniu na Skodu xxxxxxxx za €o sa
mu ospravedInil.

Z druhého cestného vyhlasenia z 30.08.2018 vyplynuli rovnaké skutocnosti ako
z prvého Cestného vyhlasenia s tym rozdielom, Ze chyba tidaj o ozndmeni informdcie panovi
XXXXXXXX @ XXXXXXXXX, a V tomto Cestnom vyhlaseni je spominany len xxxxxxx.

K osobe xxxxxxxx sud zistil, Ze v ustrednej evidencii priestupkov ma od roku 2014
bydliska neboli k menovanému zistené Ziadne negativne informéacie a nebol prejednavany
pred komisiou verejného poriadku. Doposial’ nebol stidne trestany.

K osobe xxxxxxxx sud zistil, Ze v ustrednej evidencii priestupkov ma od roku 2014
evidovanych 8 priestupkov, vdcSinou pre poruSenie pravidiel cestnej premavky. V mieste
bydliska poZiva dobri povest, neboli k menovanému zistené Ziadne negativne informacie
a nebol prejednavany pred komisiou verejného poriadku. V zamestnani si pracovné
povinnosti plnil. Doposial’ sidne trestany nebol.

Vyhodnotenim tejto dokaznej situacie dospel sud k zaveru, Ze sa nepodarilo bez
najmensich pochybnosti preukazat, Ze sa stal skutok, pre ktory boli obZalovany xxxxxxx
a obZalovany xxxxxxxxx stihani.

ObZaloba kladla obom obZalovanym za vinu v podstate to, Ze v umysle neopravnene
ziskat' financné prostriedky uviedli do omylu PPA v otizke splnenia podmienok na
poskytnutie NFP a to tym, Ze diia 18.09.2014 pri podani Ziadosti o NFP umyselne nepredlozili
povinny doklad preukazujici vlastnicke pravo alebo pravo uZivania vo vztahu
k nehnutel'nosti budova maly sklad, v case podania Ziadosti bez popisného Cisla, vedenej na
parcele €. xxxxxxxx v obci xxxxxx. Nasledne, hoci mali vedomost’, Ze nie su vlastnikmi
uvedenej nehnutelnosti ani jej najomcom, podpisali diia 24.04.2015 zmluvu o poskytnuti
NFP. Mali tak spdsobit’ Skodu PPA vo vyske 36.960,91 eur. Toto ich konanie obZaloba
pravne kvalifikovala ako zlo¢in poSkodzovania finanénych zdujmov Eur6pskych
spolocCenstiev podl'a § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona v zneni uc¢innom do 30.06.2016
v jednocinnom subehu so zlo¢inom subvencného podvodu podl'a § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zakona spachané spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona. Zlocinu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurépskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona v zneni ti¢innom
do 30.06.2016 sa dopusti ten kto spolo¢nym konanim predloZi nespravny a netiplny vykaz
a pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurépskych spolocenstiev na iny ticel ako boli
povodne urcené a tym umoZni sposobenie sprenevery a protipravne zadrZanie prostriedkov
z uvedeného rozpoctu a sposobi tak vacsSiu Skodu. Zlocinu subvencného podvodu podla § 225
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zadkona spachanou formou spolupachatel'stva podla § 20
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Trestného zakona v zneni uc¢innom do 30.06.2016 sa dopusti ten, kto spolocnym konanim
vyldka od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie a pouZitie je podla
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespliiali, pri¢om
poskytovatel'a prispevku uviedli do omylu v otazke ich splnenia a sposobili tak vacsiu Skodu.

Obaja obZalovani spachanie trestnej Cinnosti v plnom rozsahu popreli. Vo svojich
vypovediach v podstate uviedli, Ze s najlepSim vedomim a svedomim predloZili na PPA
vSetky doklady potrebné na rozhodnutie o poskytnuti NFP a zo strany PPA im nebolo ni¢
vytknuté. Popreli teda, Ze by predloZili nespravny alebo netiplny vykaz a nasledne tak pouzili
prostriedky zo vSeobecného rozpoc¢tu Eurépskych spolocenstiev na iny ucel ako boli urcené.
TaktieZ popreli, Ze by vylakali od iného prispevok napriek tomu, Ze nespliiali podmienky na
poskytnutie tohto prispevku. Jednoznacne popreli, Ze by chceli uviest PPA do omylu. Podla
nazoru sudu sa tito obranu obZalovanych nepodarilo jednoznacne a bez pochybnosti vyvratit'.
V tomto smere je potrebné uviest, Ze v case ked podavali Ziadost’ o poskytnutie NFP nemali
Ziadnu vedomost’ o tom, Ze budova malého skladu bez supisného ¢isla umiestnend na parcele
€. XxxxxxxxxX je vo vlastnictve svedka xxxxxxx. Tento sa im sice zmierioval o tom, Ze je sklad
jeho a Ze xxxxxx za to dal 1.000 eur, ale nepredloZil im k tomu Ziadne doklady. Z tohto
dovodu si mysleli, Ze xxxxxx si celu zaleZitost' vymyslel. V tomto smere sud konStatuje, Ze
ohl'adne malého skladu v obdobi podania Ziadosti o NFP xxxx sa k nemu vyjadroval neurcito
a skutocnost’, Ze sklad je jeho, nepodporil Ziadnym dokazom. Naopak jeho spravanie vo
vztahu k pripadnému vlastnictvu tohto skladu bolo Spekulativne. Sud konStatuje, Ze v Case
ked’ sa sklad mal rekonStruovat’ sdm svedok xxxxxxx pomahal pri jeho vypratani. Tento
svedok bol pritomny aj u svedka xxxxxx, kde sa jednalo o sihlase na rekonstrukciu tohto
skladu ako aj dalSich nehnutel'nosti, pricom ni¢ nenamietal a dokonca prehovaral svedka
XXXXXX, aby sa to €o najviac urychlilo. Svedok xxxxxx ni¢ nenamietal ani v pripade, ked" sa
sklad fakticky rekonStruoval, neZiadal zastavenie stavebnych prac a za tejto situdcie vobec nie
je logické, aby obzZalovani investovali do rekonStrukcie skladu financné prostriedky
z Eurdépskych spolocenstiev, keby vedeli, Ze sklad nie je ich, resp. Ze ho nemaju v prenajme.
Tu sid musi tieZ konStatovat, Ze obZalovani predloZili uZivacie pravo k predmetnej parcele,
pricom maly sklad nemal v tom Case pridelené supisné Cislo a nebol evidovany ani na liste
vlastnictva. Toto sa stalo na Ziadost’ xxxxxxx az 05.03.2016. TaktieZ svedok xxxxxx uviedol,
Ze skutocnost, Ze maly sklad ja zakomponovany v kipnej zmluve, ktort uzatvoril s xxxxxx,
zistil aZ v roku 2017, kedy si bol vybrat’ kopiu zmluvy na katastri nehnutel'nosti. Rovnako zo
skutoCnosti, Ze mal byt sklad vo vlastnictve xxxxxx bol prekvapeny aj svedok xxxxxx, ktory
sa o tomto dozvedel tieZ asi v roku 2016. Podl'a nazoru stidu motivacia xxxxxx na takéto
konanie mohla byt’ len ta, Ze chcel, aby jeho sklad bol zrekonStruovany, resp. Ze sa chcel
pomstit’ obZalovanym za to, Ze v dvoch pripadoch bol prichyteny on, resp. jeho syn, pri
kradeZi dreva. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovani vynaloZili snahu, aby zistili pred
podanim Ziadosti vSetky vlastnicke vzt'ahy a predloZili zmluvu o najme parcely €. xxxxxx,
pretoze vo vztahu k malému skladu ni¢ na liste vlastnictva nebolo. Podl'a nazoru studu tak
nemozno konstatovat’, Ze by chceli uviest PPA timyselne do omylu a vobec nie je mozné
konStatovat, Ze by v tom Case vedeli o tom, Ze vlastnikom malého skladu je xxxxxx. Pre tieto
zavery sudu sveddi aj to, Ze ihned’ ako sa dozvedeli o tejto skutocnosti, vratili PPA poskytnuté
financné prostriedky na rekonStrukciu tohto malého skladu a z tohto dovodu PPA Ziadna
$koda nevznikla. Co sa tyka dvoch ¢estnych vyhlaseni, ktoré mal poskytniit’ xxxxxx, tak tu je
treba uviest,, Ze tieto boli napisané aZ v roku 2018, pricom v pripade vyhotovenia obidvoch
Cestnych vyhlaseni stoji de facto tvrdenie obZalovaného xxxxxxx proti tvrdeniu svedka
xxxxxxx bez akychkol'vek d’alSich dokazov. Sid musi tieZ konStatovat, Ze ani zo strany PPA
nebolo zistené Ziadne poruSenie povinnosti Ziadatela o NFP a vSetky predloZené doklady boli
riadne skontrolované. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok,
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pre ktory boli obZalovany xxxxxx a obZalovany xxxxxx stihani. Preto bolo rozhodnuté tak
ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni
odo diia vyhlasenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sidu na Najvyssi
sud Slovenskej republiky.

V Banskej Bystrici diia 24. marca 2021

JUDr. Oldrich Kozlik
samosudca

Za spravnost’ vyhotovenia:
Jana Klimentova



	ROZSUDOK
	V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

