MINISTERSTVO DOPRAVY A VYSTAVBY SLOVENSKEJ REPUBLIKY

I SEKCIA VYSTAVBY
810 05 BRATISLAVA 15, Namestie slobody 6, P. O. Box 100

Bratislava 19.10.2017
Cislo; 27702/2017/S
V/72808

ROZHODNUTIE

Ministerstvo dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej len ,ministerstvo), ako
spravny organ prislusny podl'a ust. § 7 ods. 2 pism. a) zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani
pozemkov a stavieb a o niutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o vyvlastiiovani“) , na zaklade odvolania ucastnika
konania spolo¢nosti IP xxxxx, s r. 0., ICO: 46474412, so sidlom Sulekova 2, 811 06 Bratislava,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava I, odd. Sro, vl. ¢. 78199/B, zast.
JUDr, Jurajom Srankom, advokitom AK Sranko s.r.o., ICO: 50485601, so sidlom Mostna 29,
XXXXX Xxxxx, preskimalo rozhodnutie Okresného tradu xxxxx, odboru vystavby a bytovej
politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14 zo diia 15.08.2017 v odvolacom konani a

rozhodlo takto :
Ministerstvo podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

l1/zamieta odvolanie spolocnosti IP xxxxx, s 1. 0., ICO: 46474412, so sidlom
Sulekova 2, 811 06 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sidu Bratislava I, odd.
Sro, vl. C. 78199/B, zast. JUDr. Jurajom Srankom, advokatom AK Sranko s.r.o., ICO: 50485601,
so sidlom Mostna 29, xxxxx xxxxx podané proti vyroku o vyvlastneni v zmysle ust. § 13 ods. 2
zakona o vyvlastiiovani a

2/ zamieta odvolanie spolocnosti I[P xxxxx, s I. 0., ICO: 46474412, so sidlom
Sulekova 2, 811 06 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I, odd.
Sro, vl. ¢. 78199/B, zast. JUDr. Jurajom Srankom, advokatom AK Sranko s.r.o., ICO: 50485601,
so sidlom Mostna 29, xxxxx xxxxx podané proti vyroku o nahrade v zmysle ust. § 13 ods. 3
zakona o vyvlastiovani a potvrdzuje rozhodnutie Okresného uradu xxxxx, odboru
vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14 zo dia 15.08.2017.

Odovodnenie:

Okresny urad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,okresny trad“)
rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14 zo diia 15.08.2017 v konani o navrhu na
vyvlastnenie, podany spolo¢nost'ou MH Invest, s. . 0., ICO: 36724530, Mlynské Nivy 44/A, 821
01 Bratislava 26, zapisana v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava I, odd. Sro, vl. ¢.
44056/B (dalej len ,,vyvlastnite!’“) na zaklade vysledkov vyvlastiovacieho konania rozhodol tak,



Ze vo veci vyvlastnenia, vyvlastnil vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v rozsahu v zn
vySSie citovaného rozhodnutia okresného uradu, evidovanej na L V ¢. 3591 v k. 4. Drazov
nachadzajicich sa vo vlastnictve spolocnosti IP xxxxx, s r. 0., ICO: 46474412, so sidlon
Sulekova 2, 811 06 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, odd.
Sro, vl. ¢. 78199/B, v prospech vyvlastnitel'a vo verejnom zaujme podla zakona ¢. 282/2015 Z.
z. o vyvlastiovani v spojeni s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 175/1999 Z.z. o niektorych
opatreniach tykajtcich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov

(dalej len ,zakon €. 175/1999 Z. z.“), pre stavbu ,Vybudovanie strategického parku, k. u.
Mlynérce, Zobor, DraZovce, LuZianky, Zbehy, Cakajovce, JelSovce®.

Finan¢nu nahradu za vyvlastnenie vlastnickeho prava k pozemkom uvedenym vo vyroku
rozhodnutia o vyvlatneni okresny trad urcil podl'a § 4 ods. 3 zakona o vyvlastiiovani na zaklade
znaleckého posudku ¢. 62/2017 zo dia 27.04.2017 vypracovaného podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
v zneni neskorSich predpisov spolo¢nostou UEOS - Komercia, a. s., RuZové dolina 27, 824 69
Bratislava 26, znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad hodnoty
stavebnych prac (d’alej len ,,znalecky posudok®).

Pre postdenie siladu navrhu vyvlastnenia predmetného pozemku s cielmi a zamermi
uzemného planovania podl'a § 2 ods. 2 zadkona o vyvlastiiovani v spojeni s § 4a ods. 1 zakona C.
175/1999 Z. z. okresny urad ako podklad zohladnil OsvedCenie o vyznamnej investicii C.
20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015 vydané Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky v zmysle bodu B.l uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 401/2015 zo dia
08.07.2015 v zneni OsvedCenia ¢. 20801/2015-1000-35613 zo dia 22.07.2015 vydané
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky v zmysle bodu D.l uznesenia vlady
Slovenskej republiky €. 413/2015 zo diia 21.07.2015 a v zneni OsvedCenia o vyznamnej
investicii ¢. 08806/2017-4220-10455 zo dia 27.02.2017 schvéleného uznesenim vlady SR ¢.
95/2017 zo dia 22.02.2017 (d’alej len ,,osvedcenia“).

Pre postidenie nevyhnutnosti rozsahu vyvlastnenia predmetnych pozemkov, ako podklad
okresny turad zohl'adnil citované osvedcenia, podl'a ktorych st uvedené pozemky urcené na
uskutocnenie predmetnej stavby a pre ttto stavbu su vyvlastiiovanévo verejnom zaujme podl'a §
2 ods.l pism. b) zdkona o vyvlastneni v spojeni s § 4a zakona ¢. 175/1999 Z. z. v nevyhnutnom
rozsahu, ktory je dany citovanymi osvedCeniami.

Proti rozhodnutiu okresného uradu ¢. OU-NR-OVBP2-2017/026360-14 zo dna
15.08.2017 podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie vyvlastiiovany - spolo¢nost’ IP xxxxX,
s 1. 0., ICO: 46474412, so sidlom Sulekova 2, 811 06 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, odd. Sro, vl. ¢. 78199/B, zast. JUDr. Jurajom Srankom, advokatom
AK Sranko s.r.0., ICO: 50485601, so sidlom Mostna 29, xxxxx xxxxx (dalej len ,,odvolatel®),
v ktorom namieta najma:

- nesplnenie zakonnych podmienok vyvlastiovacieho konania v zmysle zakona

o vyvlastiiovani, Ustavy SR, Listiny zdkladnych prav a slobdd a ostatnych
vSeobecnych pravnych predpisov aplikovatel'nych na vyvlastnenie,

- nesplnenie podmienky verejného zaujmu vo vyvlastiovacom konani,

- nezakonnost vydanych osvedceni; podla vyjadrenia odvolatela sa predmetnymi

osvedceniami nemodze deklarovat’ splnenie podmienky verejného zaujmu, osvedcenia
0 vyznamnej investicii vydané v suvislosti s predmetnou stavbou su podl'a vyjadrenia
odvolatel'a vydané v rozpore so zakonom, nakolko boli vydané na zéaklade Ziadosti
navrhovatel'a, ktord nespliia zakonné podmienky v zmysle ust. § 1 ods. 3 pism. b)
zakona €. 175/1999 Z. z..
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- nevyhnutnost' rozsahu vyvlastnenia, ktord nebola preukéazana; absentuje spravna
uvaha, ktora vedie spravny organ k zaveru o preukazanom rozsahu vyvlastnenia,

- vySku poskytnutej nahrady za vyvlastnenie, a to pokial’ ide o sposob urcenia nahrady
v suvislosti s pouZitou metédou polohovej diferenciacie znalcom v znaleckom
posudku €. 62/2017 predloZzenom vyvlastnitelom, ako aj skutocnost, Ze spravny
orgdan nevzal do uvahy znalecké posudky predloZzené odvolatefom do
vyvlastiiovacieho konania, ktoré boli vypracované za pouZitia porovnavacej metody,
ktora podla vyjadrenia odvolatela jedina urcuje primerant trhovii cenu nehnutel'nosti,

- nepreukazanie icelu vyvlastnenia; odvolatel v odvolani poukazuje na skuto¢nost’, Ze
s navrhovatel'om uzatvoril najomnu zmluvu C.
NZ/30008/1V/2016/Drazovce_LuZianky zo dia 17.10.2016, ktorou o. i. prenajima aj
nehnutelnost, ktord je predmetnom tohto vyvlastiovacieho konania, na ucel
predmetnej stavby v rozsahu stavebnych objektov uvedenych v cit. ndjomnej zmluve,

- vyvlastiiovacie konanie bolo zacaté na zaklade nekvalifikovaného a netiplného navrhu
na vyvlastnenie, pricom sa nejedna o konanie, ktoré moZe podla vyjadrenia
odvolatel'a zacCat’ okresny trad z vlastného podnetu,

- v konani nie je argumentacne zdovodnené, preco okresny urad postupuje na zaklade
zdkona o vyvlastiovani, ked" dprava je obsiahnutd aj v zdkone ¢. 50/1976 Zb.,
pricom Ziaden z uvedenych zakonov nie je lex specialis vo vztahu k druhému zakonu,

- navrh na vyvlastnenie neobsahuje dokumenty v zmysle ust. § 9 ods. 3 pism. g) a h)
zakona o vyvlastiiovani,

- nepreukazanie neuspeSnosti pokusu o nadobudnutie vlastnickeho prava dohodou;
podla vyjadrenia odvolatel'a, tak ako wvyplyva aj z namietok podanych vo
vyvlastiovacom konani odvolatefom, ponuku na odkupenie pozemkov odvolatel
neodmieta, ale poZaduje realnu trhovi cenu ako nahradu za vyvlastnenie
nehnutel'nosti.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti odvolatel' povazuje rozhodnutie okresného uradu za
nepreskiimatel'né a nezakonné, nakol'ko nespravne posudil existenciu zakonnych podmienok, vo
vyroku rozhodnutia neuviedol zadkonom predpisané naleZitosti, svoje rozhodnutie neod6vodnil
s odkazom na pouZitie relevantnych procesnych predpisov, nedostato¢ne zddvodnil svoje
rozhodnutie o zamietnuti jednotlivych namietok odvolatel'a, v od6vodneni rozhodnutia spravny
organ odkazal na podklady, ktoré neboli stcastou spisu spravneho organu, nespravne posudil
vySku nahrady za vyvlastnenie a nespravne podla ust. § 4a ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z.
odkazal odvolatel'a bez preruSenia konania na sud.

Okresny urad v sulade s § 56 spravneho poriadku oboznamil vyvlastnitel'a listom ¢. OU-
NR-OVBP2-2017/026360-16 zo diia 13.09.2017 s obsahom podaného odvolania a umoZnil mu
vyjadrit’ sa k veci v lehote 3 dni odo diia dorucenia tohto oznamenia. K dévodom tohto podaného
odvolania sa vyvlastnitel v stanovenej lehote nevyjadril.

Okresny urad nasledne odvolanim napadnuté rozhodnutie listom ¢. OU-NR-OVBP2-
2017/026360 zo dna 25.09.2017, dorucenym ministerstvu dna 26.09.2017, predlozil
ministerstvu spolu so spisovym materialom tykajicim sa veci na rozhodnutie o odvolani v stlade
s ust. § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Ministerstvo v silade s § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiimalo odvolanim
napadnuté rozhodnutie okresného turadu spolu so spisovym materialom v tejto veci v celom
rozsahu, porovnalo jeho vyrokovi aj dovodovi cCast so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, najma s prisluSnymi ustanoveniami zakona o vyvlastiiovani v spojeni so zakonom C.
175/1999 Z. z. a spravneho poriadku, vyhodnotilo dovody uvedené v rozhodnuti okresného
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uradu ako aj namietky uvedené v odvolani, pricom nezistilo dovody na zmenu alebo zru,
rozhodnutia okresného uradu.

Podla ust. § 2 ods. 1 zdkona o vyvlastneni, vyvlastnenie mozno uskutocnit’ len

a) v nevyhnutnej miere,

b) vo verejnom zdujme na ucel ustanoveny zdkonom, priCom verejny zdujem na
vyvlastneni sa musi preukdzat’ vo vyvlastriovacom konani,

c) za primeranu ndhradu a d) ak ciel’ vyvlastnenia nemozno dosiahnut’ dohodou alebo
inym sp6sobom.

Podla ust. § 2 ods. 2 zdkona o vyvlastneni, vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a
zamermi uzemného pldnovania, ten sa preukazuje tizemnym rozhodnutim, tizemnym stithlasom
alebo zaviznym stanoviskom obce vo vyvlastriovacom konani.

Podla ust. § 4 ods. 1 zdkona o vyvlastneni, vyvlastnenému patri za vyvlastnenie
primerand ndhrada, ktord sa poskytuje v peniazoch.

Podla ust. § 4 ods. 3 zdkona o vyvlastneni, podkladom na urcenie ndhrady za
vyvlastnenie je vSeobecnd hodnota pozemku alebo vseobecnd hodnota stavby, alebo vseobecnd
hodnota prava zodpovedajiiceho vecnému bremenu; td sa urci na zdklade znaleckého posudku
nie starSieho ako dva roky. Ndhrada za vyvlastnenie nesmie byt’ niZSia ako vSeobecnd hodnota
urcend znaleckym posudkom.

Podla ust. § 4 ods. 4 zdkona o vyvlastneni, ak najneskoér pri prerokovani nadvrhu
vyvlastnitela na vyvlastnenie na ustnom pojedndvani ucastnik konania alebo ind oprdvnend
osoba namietne skutocnosti, ktoré st obsahom znaleckého posudku priloZzeného k ndvrhu podla
§ 9 ods. 2 pism. [), vyvlastriovaci organ zabezpeci odborné vyjadrenie alebo vysvetlenie znalca
na ucel postdenia skutocnosti ktoré su doleZité na rozhodnutie o sume ndhrady za vyvlastnenie.
Ndklady spojené s vyhotovenim odborného vyjadrenia alebo vysvetlenia znalca su trovami
konania, ktoré zndsa vyvlastnitel.

Podla ust. §14 ods. 1 zakona o vyvlastneni, na preskumanie vyrokov podla §13 ods. 2 v
odvolacom konani je prislusné Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky podla § 7
ods. 2 pism. a). ZruSenim vyroku podla § 13 ods. 2 strdca platnost’ aj vyrok podla § 13 ods. 3.

Podla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. , osvedCenie o vyznamnej investicii je
dokladom, ktory podnik dokladd k ndvrhu na zacatie tizemného konania, k ndvrhu na zacatie
vyvlastriovacieho konania a k ndvrhu na zacatie stavebného konania.

Podla § 4a ods. 1 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. na ucel realizdcie vyznamnej investicie mozno
za ndhradu pozemok alebo stavbu vyvlastnit’ alebo vlastnicke prdvo k pozemku alebo stavbe
obmedzit, ak je to vo verejnom zdujme a nie je mozné nadobudntit’ vlastnicke pravo k pozemku
alebo stavbe dohodou. Ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuje sa na vyvlastnenie vseobecny
predpis o vyvlastriovani. Ak ku driu zacatia vyvlastriovacieho konania nie je schvdleny tzemny
pldn obce alebo ak v schvdlenom tizemnom pldne obce alebo v tzemnom rozhodnuti nie je
lzemie urcené na umiestnenie a realizdciu vyznamnej investicie, podkladom na vydanie
rozhodnutia o vyvlastneni je osvedcenie podla § 3.

Podla § 4a ods. 2 zdkona C. 175/1999 Z. z. bezvyslednost’ pokusu nadobudnut’ prdavo
k nehnutelnostiam dohodou podla § 4 ods. 4 aZ 6 sa preukazuje pisomnym
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/ a) odmietnutim navrhu na uzavretie dohody vlastnikom nehnutelnosti alebo opravnenym
z vecného bremena alebo
b) potvrdenim o zaslani a o doruceni ndvrhu na uzavretie dohody vlastnikom
nehnutelnosti alebo oprdavnenému z vecného bremena, najmd dorucenkou, ak vlastnik
nehnutelnosti alebo opravneny z vecného bremena neodpovedal v lehote 15 dni odo
dria dorucenia navrhu na uzavretie dohody.

Podla § 4a ods. 4 zdkona ¢. 175/1999 Z. z. ak vo vyvlastiiovacom konani nedbjde medzi
ucastnikmi k dohode o sume ndhrady za vyvlastnenie, sprdvny orgdn v rozhodnuti o vyvlastneni
urci nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajticej vSeobecnej hodnote urcenej na zaklade
znaleckého posudku. S poziadavkou na vysSiu ndhradu za vyvlastnenie odkdze vyvlastneného
bez prerusenia konania na sud. Poziadavku na vysSiu ndhradu voci podniku mozno uplatnit’
na sude v lehote jedného roka odo dria prdvoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni, inak toto
pravo zanikne.

MozZnost’ zasahu Statu do vlastnickych prav vo verejnom zaujme formou vyvlastnenia
alebo obmedzenia vlastnickeho prava je moZzné vylucne pri kumulativnom splneni zakonnych
podmienok, ktorych splnenie musi byt zo strany vyvlastnitela pri podam navrhu na zacatie
konania jednozna¢ne preukézané. Ustavnopravne podmienky vyvlastnenia si zakotvené v ¢l.
11. ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorych je vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava mozné len v nevyhnutnej
miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za nahradu.

V sukromnom prave je vyvlastnenie upravené v § 128 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého vo verejnom zaujme moZzZno vec vyvlastnit' alebo vlastnicke pravo obmedzit’, ak
ucel nemozno dosiahnut’ inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za nahradu.
VSeobecna uprava vyvlastiiovania je ustanovena v zakone C. 282/2015 Z. z. o vyvlastiovani
pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, pricom vzhl'adom k tomu, Ze v danom pripade sa jedna o stavhu, ktora je
vyznamnou investiciou je potrebné na usporiadanie vlastnickych wvzt'ahov potrebnych na
pripravu predmetnej stavby, ktora je vyznamnou investiciou aplikovat’ zakon ¢. 175/1999 Z. z.

Ministerstvo uvadza, Ze v zmysle predloZeného spisového materialu okresny urad na
zaklade podaného navrhu vyvlastnitel'a oznamil zacatie vyvlastiiovacieho konania listom ¢. OU-
BA-OVBP2-2017/026360-2 zo dia 20.06.2017 a stanovil tstne pojednavanie na defi 06.07.2017.
Z ustneho pojednavania bola spisana zapisnica, ktora bola podpisana pritomnymi ucastnikmi
konania v sulade s ust. § 22 ods. 3 spravneho poriadku. Zo zapisnice vyplyva, Ze odvolatel’ na
ustnom pojednavam predloZil okresnému tradu pisomné namietky zo diia 04.07.2017, ktoré su
obsahovo totoZné s namietkami uvedenymi v odvolani a zaroveni okresnému tradu predloZil
znalecky posudok ¢. 32/2017 zo dia 15.09.2017 vypracovany Jozefom Markom, BaZantia €. 5,
XXXXX XXXxX, znalcom v odbore stavebnictva, pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutel'nosti
a znalecky posudok ¢. 68/2017 zo dna 16.06.2017 vypracovany znalcom Ing. Gustavom
Hoddlom, Kamenna ¢. 41, xxxxx xxxxX, odbor stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti.

Ako vyplyva z predloZeného spisového materialu vo veci, okresny urad po preskiimani
vSetkych priloZzenych dokladov a po vyhodnoteni navrhu vyvlastnitel'a na vyvlastnenie zistil, Ze
su splnené zadkonom ustanovené podmienky na vyvlastnenie vlastnickeho prava a na zaklade
uvedeného vyvlastnil vlastnicke pravo k pozemkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti
napadnutého rozhodnutia v prospech vyvlastnitela vo verejnom zaujme podla zakona o
vyvlastiiovani v spojeni s ust. § 4a zakona ¢. 175/1999 Z. z. pre stavbu ,,Vybudovanie
strategického parku, k. u. Mlynarce, Zobor, Drazovce, LuZianky, Zbehy, Cakajovce, JelSovce*.
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Verejny zdujem je predmetom dokazovania v ramci vyvlastiiovacieho konania o urt
otazke, je predmetom spravnej tvahy a zistuje sa v priebehu konania na zaklade zvaZovam
najroznejSich partikulamych zaujmov. Zakon o vyvlastiiovani vyjadruje, Ze verejny zaujem
mozno skimat’ vo vztahu k zdkonom danému ucelu, tzn., Ze najprv musi existovat’ tcel
vyvlastnenia a aZz vo vztahu k nemu sa skima, ¢i ucel vyvlastnenia je vo verejnom zaujme
vzhladom na okolnosti, najmd Ci verejny zaujem prevazuje nad opravnenymi zaujmami
existujiceho vlastnika.

Okresny trad pri skimani preukazania verejného zaujmu na vyvlastneni predmetnych
pozemkov ako podklad zohladnil OsvedcCenie o vyznamnej investicii pre realizaciu stavby Cc.
20801/2015-1000-33509 zo dna 13.07.2015 vydané Ministerstvom hospodarstva Slovenskej
republiky uznesenia vlady SR ¢. 401/2015 zo diia 08.07.2015 v zneni doplnenia Osvedcenia c.
20801/2015-1000-35613 zo dna 22.07.2015 vydané Ministerstvom hospodarstva SR v zmysle
uznesenia vlady SR ¢. 413/2015 zo diia 21.07.2015 a v zneni doplnenia Osvedcenia o vyznamne;j
investicii ¢. 08806/2017-4220-10455 zo diia 27.02.2017 vydané Ministerstvom hospodarstva SR
schvaleného uznesenim vlady SR €. 95/2017 zo diia 22.02.2017, v zmysle ktorych je predmetna
stavba vyznamnou investiciou a jej uskutocnenie je vo verejnom zaujme (citované Osvedcenia
su stucCastou spisového materialu okresného tradu). V danom pripade o investiciu vyznamne
ovplyviiujicu objem vyroby a zamestnanost, o ktorej rozhodla vlada Slovenskej republiky, Ze je
investiciou vo verejnom zaujme, t. j. jej vyznam sa prejavi v ekonomike Slovenskej republiky
v socialnej sfére zvySenim zamestnanosti ¢i objemu vyroby a taktieZ v exportnej schopnosti.
Verejny zaujem na vyvlastneni nehnutel'nosti pre ticely predmetnej stavby je nespochybnitelny,
vSeobecny zaujem na uskutoCneni predmetnej stavby prinasa taky prospech rozhodujuicej Casti
spolocnosti, ktory je v zjavhom nepomere s individualnym zaujmom vlastnika stavbou dotknutej
nehnutel'nosti na jej neruSenom uZivam.

K namietke odvolatela tykajucej sa nepreukazania existencie verejného zaujmu
ministerstvo uvadza, Ze otazka verejného zaujmu je predmetom dokazovania kaZdého
vyvlastiiovacieho konania o urCitej otazke, ktora predstavuje jednu zo zakonnych podmienok
vyvlastnenia, je predmetom spravnej Gvahy kazdého spravneho orgénu a zistuje sa v priebehu
konania na zaklade zvaZovania najroznejSich partikulamych zaujmov. Okresny trad pri skiimani
existencie verejného zaujmu na vyvlastneni predmetného pozemku ako podklad zohladnil
predmetné vysSie uvedené osvedCenia, v zmysle ktorych je predmetna stavba vyznamnou
investiciou a jej uskutoCnenie je vo verejnom zaujme. Okresny trad s odkazom na osvedcenia
potvrdil, Ze preskumal ich obsah a stotoZnil sa s ich zavermi pokial ide o existenciou verejného
zaujmu, ktory potvrdila vlada Slovenskej republiky.

Je nesporné, Ze predmetnou investiciou sa ovplyvni vyroba a zamestnanost v Slovenskej
republike, ¢o sa priaznivo prejavi v ekonomike a v socidlnej sfére zvySenim zamestnanosti
vytvorenim novych pracovnych miest. Tato investicia bude mat pozitivny vplyv aj na
sekundarnu zamestnanost’ v oblasti subdodavatel'skej siete vo vztahu k priamej investicii. V tejto
suvislosti poukazujeme na vyjadrenie Ministerstva hospodarstva SR, ktoré pri predkladani
navrhu na vydanie Osvedcenia na rokovanie vlady uviedlo, Ze sa predpoklada, Ze vybudovanie
strategického parku bude mat’ pozitivhe dopady na hospodarstvo SR, a to najmd v oblasti
zniZenia nezamestnanosti a zlepSenia ponuky pracovnych miest v Nitrianskom kraji, zlepSenia
dopravnej infrastruktiry, najma vybudovanim novych pozemnych komunikacii, ako aj v oblasti
podpory a rozvoja podnikatel'ov a podnikatel'ského prostredia.

Verejny zaujem sa skima spravnou uvahou, tzn. ¢i verejny zaujem prevaZuje nad
opravnenym zaujmom vlastnika. Ako podklad pre tito spravnu uvahu sliZi Osvedcenie, ktoré
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,xplicitne uvadza Ze ,,Vybudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej
'uskutoCnenie je vo verejnom zaujme, ¢o zakonnym sposobom deklaroval Stat (t.j. vlada SR).

Tvrdenie vyvlastiiovaného, Ze zmienka verejného zaujmu je uvedena iba v casti B
uznesenia vlady, je nepodstatna a k preukazaniu verejného zaujmu ju povaZzujeme za nelogickd,
pretoZe nie je relevantné, v ktorej Casti sa verejny zaujem uvadza, ale to, ako je vyhodnoteny
spravnym organom vo vyvlastiiovacom konani.

Ministerstvo konStatuje, Ze okresny turad vykonal za ucelom postdenia existencie
verejného zdujmu naleZité dokazovanie a rozhodnutie o vyvlastneni v Ccasti tykajlicej sa
existencie verejného zaujmu presvedCivo oddovodnil, nakol’ko je z neho zrejmé, preCo verejny
zaujem v danom pripade prevaZuje nad sukromnym zaujmom vyvlastiiovaného.

Vzhl'adom na uvedené ministerstvo namietky odvolatela ohl'adne absencie preukazania
verejného zaujmu vyhodnotilo ako nedévodné.

V intenciach ust. § 2 ods. 2 zakona o vyvlastneni v spojeni s § 4a zakona ¢. 175/1999 Z.
z. vyvlastnenie musi byt v sulade s cielmi a zamermi tzemného planovania a ten sa dokazuje
Uzemnym rozhodnutim.

Preukazovanie stiladu s cielmi a zdmermi tzemného planovania vo vyvlastiovacom
konani pri stavbe, ktora je vyznamnou investiciou v pripade, ak ku diiu zacatia vyvlastiiovacieho
konania nie je schvéaleny uzemny plan obce alebo ak v schvalenom tizemnom plane obce alebo
v Gzemnom rozhodnuti nie je tizemie urcené na umiestnenie a realizaciu vyznamnej investicie,
rieSi ust. § 4a ods. 1 zakona €. 175/1999 Z. z.. V takomto pripade dokladom, na zaklade ktorého
spravny organ skuma sulad s ciel'mi a zamermi tizemného planovania je osvedCenie 0 vyznamnej
investicii (§ 3 zakona ¢. 175/1999 Z. z.).

Okresny trad v danom pripade zohladnil skutoc¢nost, Ze na predmetni stavbu boli
vydané citované OsvedCenia, ¢im bol vo vyvlastiovacom konam preukazany stlad s ciel'mi
a zamermi Uzemného planovania podla zakona o vyvlastiovani v spojeni s § 4a ods. 1 zakona C.
175/1999 Z. z.

Ministerstvo sa stotoZiiuje s pravnym nazorom okresného tradu, Ze v danom pripade
nebolo mozné ciel vyvlastnenia, ktorym je ziskanie vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom potrebnych pre uskutoCnenie danej stavby, dosiahnut' dohodou alebo inym
sposobom.

Vyvlastnitel' je vo vyvlastiovacom konani povinny preukazat, Ze vlastnik nehnutel'nosti
odmietol dohodu spdsobom ustanovenym v ust. § 4a ods. 2 zakona ¢. 175/1999 Z. z.
Odmietnutie dohody vlastnikom musi byt v konani jednoznaCne preukézané, a to bud
odmietnutim pisomného navrhu, ktory obsahuje ponuku na odpredaj nehnutel'nosti s uvedenim
ceny, alebo necinnostou vlastnika, ktory v uvedenej lehote na ponuku nereagoval. V danom
pripade je potrebné za pokus o dosiahnutie takejto dohody povaZovat dorucenie ponuky na
uzatvorenie kupnej zmluvy zo dia 26.04.2017 spolu s navrhom kipnej zmluvy C¢.
KZ/20002/TV./2017/Drazovce, ktort si odvolatel prevzal dia 04.05.2017 (prevzatie dorucenky
odvolatel'om je stiCastou spisového materialu okresného uradu).

Odvolatel' na predmetntd vyzvu (ponuku) reagoval listom zo dia 26.05.2017, v ktorom
navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy neodmieta a poZiadal o urCenie terminu a miesta stretnutia
za UCelom prerokovania vysSie uvedenej ponuky na uzatvorenie kupnej zmluvy stym, Ze
v pripade dohody o ktipnej cene bude potrebné podl'a vyjadrenia odvolatel'a koordinovat postup
zmluvnych stran, nakolko predmetné nehnutelnosti m6Zu byt predmetom najomnych zmliv
alebo inych zmluvnych vztahov a mo6zu sa k nim vzt'ahovat’ prava tretich oséb. Diia 15.06.2017
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sa uskutocnilo rokovanie medzi vyvlastnitelom a odvolatelom, z ktorého bola spisana nou
zapisnica N 442/2017, Nz20660/2017, a ktorého ciefom bola dohoda o kuipnej cene predmet
nehnutel'nosti. Podla predloZenej notarskej zapisnice, k dohode medzi vyvlastniteloi.
a odvolatel'om nedoSlo; podla vyjadrenia odvolatel'a trva na svojich podmienkach a sice kupnu
zmluvu neodmieta, povaZuje vSak stanovenu kupnu cenu podl'a metédy polohovej diferenciacie
v zmysle znaleckého posudku ¢. 62/2017 zo dna 27.04.2017 predloZeného vyvlastnitelom, za
nespravnu. PredloZena notarska zapisnice tvori sticast’ spisového materialu.

Vzhladom na to, Ze pokus o nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnému pozemku
dohodou bol bezvysledny z dovodu, Ze medzi vyvlastnitelom a odvolatelom k dohode o vyske
nahrady za vyvlastnenie nedoSlo, a to ani po predchddzajicom osobnom stretnuti, tak ako je
uvedené vysSie, vyvlastnitel’ podal navrh na vyvlastnenie na okresny urad.

Ministerstvo konStatuje, Ze vyvlastneniu preukazatel'ne predchadzal pokus o uzavretie
dohody v stilade s § 4a ods. 2 zakona ¢. 175/1999 Z. z.

Ministerstvo d'alej uvadza, Ze okresny urad pri stanoveni vySky nahrady za vyvlastnenie
postupoval v konani v stlade s ust. § 4 ods. 3 zdkona o vyvlastiiovani v spojeni ust. § 4a ods. 4
zakona €. 175/1999 Z. z. a ako podklad pre postdenie a urcenie primeranosti nahrady zohl'adnil
trhovi cenu nehnutelnosti podla vysSie uvedeného znaleckého posudku €. 62/2017 zo dia
27.04.2017. Vzhladom k tomu, Ze odvolatel nesihlasil so stanovenou vySkou nahrady uvedenou
v predmetnom znaleckom posudku, predloZil okresnému tradu na dstnom pojednavani znalecké
posudky - znalecky posudok €. 32/2017 zo dna 15.09.2017 vypracovany Jozefom Markom,
BaZantia €. 5, xxxxx xxxxX, znalcom v odbore stavebnictva, pozemné stavby a odhad hodnoty
nehnutel'nosti a znalecky posudok ¢. 68/2017 zo dia 16.06.2017 vypracovany znalcom Ing.
Gustavom Hoduilom, Kamenna ¢. 41, xxxxx xxxxx, odbor stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, v zmysle ktorych poukazuje na spravnost urcenia nadhrady za vyvlastnenie
urCenej znalcom na zaklade porovnavacej metddy.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom namietok odvolatela na ustnom pojednavani boli
skutoCnosti, ktoré st obsahom znaleckého posudku predloZeného vyvlastnitel'om, ktory tvori
sucast’ priloZeného navrhu na vyvlastnenie podl'a ust. § 9 ods. 2 pism. t) zakona o vyvlastiiovani,
okresny urad v sulade s ust. § 4 ods. 4 zdkona o vyvlastiiovani poZiadal znalca listom ¢. OU-NR-
OVBP2-2017/026361-8 zo dna 10.07.2017 o odborné vyjadrenie za tucelom postdenia
skutocnosti doleZitych na rozhodnutie o vySke ndhrady za vyvlastnenie. V stlade so zdvermi
uvedenymi v odbornom vyjadreni znalca ¢. 93/2017 zo dna 28.07.2017, ktory bol predloZeny
okresnému tradu dina 31.07.2017, okresny urad urcil vySku primeranej nahrady za vyvlastnenie
v zmysle znaleckého posudku predloZeného vyvlastnitel'om ¢. 62/2017 zo diia 27.04.2017.

Okresny tirad postupoval pri namietke odvolatela tykajicej sa nahrady za vyvlastnenie
v sulade so zdkonom, ked postupom podl'a ust. § 4a ods. 4 zadkona o vyvlastiiovani zabezpecil
odborné vyjadrenie/vysvetlenie znalca na ucel posudenia skutocnosti, ktoré su doleZité na
rozhodnutie o sume nahrady za vyvlastnenie a nasledne podl'a ust. § 13 ods. 3 pism. a) zdkona
o vyvlastiovani v spojeni s ust. § 4a ods. 4 zdkona €. 175/1999 Z. z. vo vyroku rozhodnutia
o vyvlastneni odkazal vyvlastnitel s poZiadavkou na vySSiu nahradu na sud bez preruSenia
konania.

Ministerstvo zarovenl uvadza, Ze zaoberanie sa akymikol'vek tivahami, ¢i znalec mal,
resp. nemal pouZit’ ti - ktort metddu, je irelevantné, nakol'ko spravny organ nehodnoti obsahovu
spravnost’ znaleckého posudku, ale len sulad so skutkovym stavom. Znalecky posudok je
dokazom v spravnom konani, ktory spravny organ hodnoti nie z hladiska jeho obsahovej
spravnosti, ale len z hladiska, ¢i ivahy znalca nie sd v rozpore so zasadami logiky a skutkovym
stavom, ako sa tento javi z db6kazov vykonanych pred spravnym organom. Spravny organ
nemozZe zavery znaleckého posudku nahradit’ vlastnym odbornym postidenim veci.
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<7
i> Ministerstvo zaroven uvadza, Ze spravne organy nie su zo zakona opravnené skiimat’

primeranost néahrady urceni znalcom v znaleckom posudku, rovnako nie je opravneny
posudzovat’ vhodnost vybranej met6dy pre vypoctové postupy znalca. Ministerstvo na podporu
svojho tvrdenia zaroven uvadza, Ze podla zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch , tlmocnikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
posudzovat’ dodrziavanie zékonnosti a spravnosti postupov znalcov vykondavajtcich znalecku
¢innost’, ako aj Specializovani odbornt Cinnost, je opravnené Ministerstvo spravodlivosti SR,
ktoré v zmysle ust. § 29 ods. 1 pism. a) cit. zdkona vykonava dohl'ad nad ¢innostou znalcov
sledovanim dodrZiavania zakonnosti a spravnosti ich postupov, preskiumanim podnetov na
postup pri vykone ich ¢innosti a v zmysle ust. § 31 ods. 1 cit. zdkona vybavuje st'aZnosti na
znalcov na ich postup v konani.

Ministerstvo konStatuje, Ze vysSie uvedeny postup, okrem iného, vyplyva aj z dovodovej
spravy k Vladnemu navrhu zakona, ktorym sa meni a dopiﬁa zakon €. 175/1999 Z. z. ,,Ak sa vo
vyvlastiiovacom konani ucastnici nedohodnt na vySke nahrady za vyvlastnenie, spravny organ
v rozhodnuti o vyvlastneni ur¢i nahradu za vyvlastnenie v sume zodpovedajtlicej vSeobecnej
hodnote urCenej na zéaklade znaleckého posudku. Ak ani s takouto vySkou nahrady nie je
spokojnost’, poZiadavku na vysSiu nahradu voci podniku moZno uplatnit' na side v lehote do
jedného roka odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni. Tato jednorofna dohoda je
prepadna.”

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ministerstvo uvadza, Ze odvolatel ako
ucastnik vyvlastiiovacieho konania sa moZe v sulade s ust. § 14 ods. 2 zakona o vyvlastiiovani
domahat’ preskimania vyroku o nahrade v sidnom konani; Zaloba musi byt podana v lehote 30
dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o vyvlastneni; zmeSkanie lehoty nemozno odpustit’.

V stivislosti s namietkami uvedenymi v odvolani ministerstvo konStatuje, Ze tieto boli
uplatnené v priebehu vyvlastiiovacieho konania, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutého rozhodnutia okresného uradu, v odévodneni ktorého sa nimi tento spravny organ
v sulade so zakonom o vyvlastiiovani v spojeni so zakonom ¢. 175/1999 Z. z. ako aj spravnym
poriadkom dostato¢ne a vycCerpavajliicim sposobom vysporiadal.

Ministerstvo ma za to, Ze vlada SR nie je organom verejnej spravy a pokial rozhoduje
o otazkach, ktoré jej zveruje ¢lanok 119 Ustavy SR, nejde o rozhodnutie v spradvnom konani, ale
ide o rozhodnutie politické, v ramci dstavnej pravomoci vlady. Spravny organ konajuci v otazke
vyvlastnenia preto nie je opravneny preskimavat’ takéto rozhodnutie vlady SR. Nevidime dovod
na to, aby bolo v spravnom konani spochybriované, resp. akymkol'vek inym sposobom skumané
(politické) rozhodnutie vlady, vydané v zdkonnej forme Osvedcenia. Bolo a je zdmerom vlady
SR zabezpecit’ hospodarsky ucelenud ¢innost’, o ¢om aj vlada SR rozhodla Uzneseniami vlady SR
¢. 401/2015, 413/2015 a 95/2017. O tomto tvrdeni svedCi aj uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.
zn. €. 8 SZo 16/2008 zo dina 17.4.2008, v ktorom bolo v obdobnom pripade konStatované, Ze
»Vvpojedndvanej veci na vyvlastneni pozemkov verejny zdujem bol tak, ako to uviedol
v napadnutom rozsudku aj prvostupriovy sud, dany v zmysle zakona ¢. 175/1999 Z. z. na zdklade
osvedCenia Ministerstva hospoddrstva SR, o vyznamnej investicii ¢. 776/200-001 zo dna
29.03.2004, vydané v zmysle uznesenia Vlady SR ¢. 213 zo dria 04.04.2004 a uznesenia Vlady SR
C. 426 zo dria 14.07.2004. Je nesporné, Ze predmetnou investiciou sa ovplyvriuje vyroba
a zamestnanost v SR, ktorych vyznam sa prejavi v ekonomike, v socidlnej sfére zvysenim
zamestnanosti a v exportnej schopnosti. “
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V sivislosti s namietkou, Ze vyvlastnenie v predmetnom konani nie je v nevyhnutn
rozsahu, ministerstvo uvadza, Ze nevyhnutny rozsah vyvlastnenia je potrebné sktimat nielt.
z hladiska rozsahu zaberu nehnutelnosti potrebnej na uskutoCnenie ucCelu, na ktory sa
vyvlastiiuje, ale aj z hl'adiska intenzity zasahu. Predmetné pozemky su vyvlastiiované za tcelom
realizacie vysSie uvedenej stavby - strategického parku, ktory je vymedzeny v predmetnych
osvedceniach. Vystavba zavodu Jaguar Land Rover bude realizovana iba v casti strategického
parku a do ostatnych €asti budi moct prist’ aj d’alsi investori.

V suvislosti s namietkou odvolatela ohladne nepreukazania ucelu vyvlastnenia
ministerstvo uvadza, Ze v zmysle ust. § 1 v spojeni s ust. § 2 ods. 1 pism. b) zakona
o vyvlastiiovani vyvlastnenie je moZzné len na ucel ustanoveny osobitnym zakonom, ktory
upravuje problematiku osobitnych druhov stavieb vratane vyvlastnenia na konkrétne ucely, ktoré
tvoria predmet ich dpravy. V danom pripade v danom pripade je ticelom vyvlastnenia realizacia
strategického parku ako vyznamnej investicie v zmysle vySSie uvedenych osvedceni
0 vyznamnej investicii.

K namietke odvolatela v suvislosti s tym, Ze konanie bolo zacaté na zaklade
nekvalifikovaného navrhu ministerstvo uvadza, Ze vyvlastnitel podal navrh na vyvlastnenie
v stlade s ust. § 9 ods. 1 aZ 3 zakona o vyvlastiovani. Ministerstvo konStatuje, Ze doklady
vyplyvajuce z cit. ustanovenia tvoria sicast spisového materialu okresného tradu.

Namietka, ktori uvadza odvolatel, Ze stucastou navrhu nebolo tzemné rozhodnutie
a stanovisko obce v zmysle ust. § 9 ods. 3 pism. g) ah) je irelevantna. Podla ust. § 4a ods. 1
zakona €. 175/1999 Z. z., ,,...Ak ku dru zacatia vyvlastriovacieho konania nie je schvdleny
uzemny plan obce alebo v schvdlenom tzemnom plane obce alebo v tizemnom rozhodnuti nie je
uzemie urcené na umiestnenie a realizdciu vyznamnej investicie, podkladom na vydanie
rozhodnutia o vyvlastneni je osvedCenie...". Vzhladom na vySSie uvedené ministerstvo
konsStatuje, Ze v danom pripade osvedCenie o vyznamnej investicii nahradza izemné rozhodnutie,

ktoré sa v zmysle ust. § 3 ods. 4 zakona ¢. 175/1999 Z. z. predklada k navrhu na vyvlastnenie.

Ministerstvo uvadza, Ze doklady nachadzajice sa v predloZenom spisovom materiali
jednoznacne poukazuji na to, Ze vyvlastiiovacie konanie bolo voci odvolatel'ovi ako tcastnikovi
konania transparentné, mohol obhajovat’ svoje prava a zaujmy. Zo spisového materidlu
okresného tdradu je preukazatel'né, Ze odvolatel'ovi boli vSetky pisomnosti riadne dorucované
v lehotach stanovenych zdkonom, o ¢om svedcia doruCenky, ktoré tvoria stcast’ spisového
materialu okresného uradu.

Na zaklade vysSie uvedeného ministerstvo konstatuje, Ze vyrok rozhodnutia okresného
uradu o vyvlastneni koreSponduje s jeho odovodnenim, v ktorom okresny urad zhrnul a
zhodnotil vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre vyrok rozhodnutia okresného tradu
o vyvlastneni vlastnickeho prava.

Ministerstvo preskimalo vec v celom rozsahu, podrobne preskiimalo formélnu aj vecnua
stranku napadnutého rozhodnutia okresného turadu ako aj procesu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, a nakolko nezistilo nesilad napadnutého rozhodnutia okresného tradu - jeho
vyrokovej alebo dovodovej casti, so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, rozhodlo
v odvolacom konani tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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Poucenie:

Podl'a § 59 ods.4 spravneho poriadku sa proti tomuto rozhodnutiu nemozno d‘alej odvolat’
(podat’ rozklad). Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom podla zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku.

Ing. Tibor Németh
generalny riaditel sekcie vystavby

Dorudi sa:
1. JUDr. Juraj Sranko, AK Sranko s.r.0., Mostnd 29, xxxxx Xxxxx (za IP XXXxX, S I. 0., SO
sidlom Sulekova 2, 811 06 Bratislava)
2. MH Invest, s. r. 0., Mlynské Nivy 44/A, 821 01 Bratislava 26

Na vedomie:
3. Okresny trad xxxxx, odbor katastralny, Stefanikova trieda 69, xxxxx (po pravoplatnosti)
4. Okresny trad xxxxx, odbor vystavby a bytovej politiky, Stefanikova trieda 69, xxxxx
XXXXX
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