Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/15/2018

Identifikacné cislo spisu: 1118209632

Déatum vydania rozhodnutia: ~ 13. augusta 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Magdaléna BoSkova

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2018:1118209632.3

UZNESENIE

Okresny sid Bratislava I v pravnej veci Zalobcu: W.. K. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX J. pravne zasttpeny: JUDr. Andrej Gara, advokét so sidlom Stefinikova 14, 811 05
Bratislava, ICO 30 850 436, proti Zalovanym: I. C.. C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X,
XXX XX J., II. L. P., trvale bytom C. XX, XXX XX J., v konani o nadvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamie't a.

II. Zalobcovi sa ndhrada trov konania za navrh na nariadenie neodkladného opatrenianepriznéav
a.

III. Zalobcaje povinny zaplatit sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenie

VO
vyske 33 eur na dcet Okresného sidu Bratislava I ¢. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX

Odovodnenie

1. Néavrhom dorucenym Okresnému sidy Bratislava I dfia 31.05.2018 sa Zalobca domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov v zmysle § 149 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

2. Navrhom doru€enym okresnému sidu dna 23.07.2018 sa Zalobca domdahal nariadenia
neodkladného



XXX XX J., st. prisluSnost: SR, aby sa zdrzal akychkol'vek stavebnych prac, inych dprav a zdsahov
uskutoc¢nenych osobne alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby na stavbe ,,Rozostavany rodinny
dom bez stipisného ¢isla, nachadzajtici sa v obci Bratislava, katastralne tizemie Staré mesto, postaveny
na pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym udradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX“,a to na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

3. Uznesenim ¢. k. 11C/15/2018 - 157 zo diia 03.08.2018 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému nariadil, aby sa zdrzal akychkol'vek stavebnych prac, inych tprav a zasahov
uskutoc¢nenych osobne alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby na stavbe ,,Rozostavany rodinny
dom bez supisného ¢isla, nachadzajtci sa v obci Bratislava, katastrdlne Gzemie Staré mesto, postaveny
na pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym udradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX“,a to na €as do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Zarovei sid rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim a Zalobcovi nahradu trov konania za vydanie
neodkladného opatrenia nepriznal, nakol'ko si tento nahradu trov konania neuplatnil.

4. Pisomnym podanim zo diia 09.08.2018 sa Zalobca opédtovne domdhal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud nariadi Zalovanému nevstupovat do rodinného domu - ,,Rozostavany rodinny
dom bez supisného ¢isla, nachddzajtci sa v obci Bratislava, katastrdlne Gzemie Staré mesto, postaveny
na pozemku pare. reg, ,,C” ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom na L V €. XXXX”, a to na €as do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov.

5. Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze pocas prebiehajticeho stidneho konania Zalovany zasahuje do
prav Zalobkyne a ma v umysle vykonat zasadné ruSivé zmeny a zasahy na rozostavanom rodinnom
dome, ktory stale patri do BSM. Zalobca s navrhovanymi stavebnymi pracami zasadne nestihlasi,
nestihlasi s tym, aby doslo k znehodnoteniu nehnutel'nosti a k jej predeleniu prieckou, v ¢oho dosledku
vzniknd dve ,,samostatné" bytové jednotky. Aj napriek tomu, Ze je nehnutelnost’ na liste vlastnictva
zapisana ako rozostavana stavba (rozostavany dom), v skuto€nosti ju Zalobca uZiva 11 rokov a z toho
8 rokov ju uZivala so Zalovanym. Predmetna nehnutel'nost je riadne uZivatel'nd, plne zariadend nielen
na potreby beZného uZivania, ale aj pre potreby a vychovu maloletych deti.

6. Rozdelenim nehnutel'nosti na dve casti by doSlo k zmene dispozicného rieSenia stavby, nakol'ko
tato

bola projektovana ako jednogeneracny dom pre jednu rodinu. Stavebny zasah cieleny k vytvoreniu
dvoch bytovych jednotiek musi byt preto uskutocneny vo velkom rozsahu, na ktory je potrebné aj
stavebné povolenie, ktoré Zalovany nema a zalobca s takymto zisahom ako bezpodielovy
spoluvlastnik ani nesihlasi. Zmeny na nehnutel'nosti maji byt nasledovného charakteru: stavba ma
byt prerozdelena na spodnu a vrchnud Cast, druhéa cast’ stavby bude obyvatel'na len prechodom cez
prvu Cast', v stavbe sa nachadza len jedna kotoliia - teda Zalobca zostane bez moZnosti priameho a
bezprostredného pristupu k tejto kotolni a maloleté deti budu nitené opustit’ svoje sticasné detské izby
a prestahovat’ sa. Poukazujem na to, Ze Zalovany takto kona opakovane a tendencne so snahou
zastrasit' Zalobcu. Zalovany planovanou prestavbou neriesi vlastnii bytovi otdzku, kedZe ma kde
byvat’, ma 4-izbovy byt nachadzajici sa v horskom parku v rezidencii C. a v iom zabezpecené vSetky
potreby. Zalovany d’alej neddvno predal byt v R., ktory spadal do BSM a nasledne si kiipil rodinny
dom na ¢ervenom kriZi, ktory momentalne prestavuje. Dalej Zalovany dnes byva v rezidencii E. G. na
Budkovej ulici aj so svojou manZelkou. Uvedené preukazujeme sudu doloZenim fotodokumentdacie
bytu v rezidencii C., bytu v rezidencii E. G. a fotodokumentacie rodinného domu. Okrem iného
Zalovany sa sdm v Case 8/2016 na zaklade vlastného uvéazenia z predmetnej nehnutel'nosti odst'ahoval,
odniesol si osobné veci a o ostatnych veciach sa vyjadril tak, Ze tieto nepotrebuje a nema zaujem si ich
nikam prenasat’.

7. Zalovany v I. rade diia 4.8.2018 zrealizoval svoje hrozby, bez vedomia a sthlasu Zalobcu umoznil
vstup cudzim osobam do rodinného domu, vniesol do rodinného domu stavebny material a verbalne
atakoval Zalobcu. Zalovany v 1. rade okrem robotnikov vpustil do domu aj Zalovaného v II. rade, ktory
pocas incidentu fyzicky napadol Zalobcu v priestranstve garaze rodinného domu a to takym sp6sobom,
Ze ju chytil pri vchode do garaze prvotne za predlaktie a nasledne za druhd ruku za rameno a zacal ju
proti voli Zalobcu tlacit’ cez cely priestor garaze, a opakovane otvorenou dlafiou Zalovany v II. rade
udrela Zalobcu do oblasti tvare na pravé lice. Po uvedenom incidente bol Zalobca ambulantne oSetreny



o cca. 13.28 hod., ¢o preukazuje doloZenou lekarskou spravou zo dna 4.8.2018. OSetrujuci lekar
odporucil Zalobcovi pokoj na 16Zku za pritomnosti tretej osoby, priCom v pripade akychkol'vek
tazkosti - zvracania, zavratov, portich zraku a pod. bolo Zalobcovi odporucené, aby sa okamzite
dostavil do nemocni¢ného zariadenia. Sticasne priklada sidu fotodokumentaciu, z ktorej je evidentné,
Ze Zalovany v I. rade pristavil pred rodinnym dom kontajner, ktorym zamedzil vstup Zalobcovi a
maloletym detom do nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade vytvara natlak na Zalobcu a maloleté deti,
stresuje ich nielen pritomnost'ou tretich osob v ich obydli, ale aj neznamymi objektmi, ktoré bez
suhlasu Zalobcu umiestiiuje v okoli nehnutelnosti a zamedzuje im tak pravo riadneho uZivania
nehnutelnosti.

8. Obsah neodkladného opatrenia v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) CSP vychadza zo znenia
clanku 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 606/2013 z 12. jina 2013 o vzajomnom
uzndvani ochrannych opatreni v obcianskych veciach. Cielom predmetného neodkladného opatrenia v
zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 pism. f) CSP je zabranit Zalovanym v akejkol'vek forme fyzického
nasilia, obtaZovania, zastraSovania alebo inej forme nepriameho natlaku. V tomto pripade je telesna a
duSevna integrita, osobna sloboda a bezpecnost’ Zalobcu a maloletych deti konanim Zalovanych v I. a
I1. rade vazne ohrozend, ¢o preukazuje aj incident zo diia 4.8.2018, kedy Zalovany v II. rade fyzicky
napadol Zalobcu. Uvedené dokladd stdu v prilohe doloZenym trestnym ozndmenim a lekarskou
spravou. Ucelom tohto instittitu je eliminovat' kontakt pachatel'ov s obetami a zamedzit tomu, aby
dochédzalo ku konfliktnym situdciam v obydli Zalobcu a maloletych deti a najmé, aby takéto situacia
nevznikala za pritomnosti maloletych deti, ktoré st dnes znacne traumatizované, vystraSené.

10. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil so
Zalobou, s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, mailovou komunikaciou, projektovou
dokumentaciou rodinného dvojdomu RD3, podorysmi, fotodokumentaciou bytu v rezidencii C. a bytu
v rezidencii E. G., detailmi platby, Ziadostou o kolaudaciu stavby, upovedomenie o preruseni
kolaudacného konania zo dna 04.05.2007, rozhodnutie zo dna 18.03.2003. Dalej sa sid oboznamil s
ambulantnou spravou Univerzitnej nemocnice Bratislava - I. chirurgicka klinika, kde je popisané
napadnutie Zalovanym v II. rade, potvrdenim o podani trestného ozndmenia na Zalovaného v II. rade
zo diia 04.08.2018, fotodokumentaciou o vneseni stavebného materidlu do priestorov garaZe, fotky
Zalobcu Ciernobielej farby, whats app komunikaciou.

11. Podrla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*), pred zacatim konania, pocas
konania a po jeho skonceni sid moZe na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

Podl'a § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie std nariadi iba za predpokladu, ak sledovany tcel
nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

Podrla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’
pomery alebo ak je obava, Ze exekticia bude ohrozena.

Podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najmd, aby nieco
vykonala, niecoho sa zdrZala alebo nieco zna3ala.

Podl'a § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri néleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujticich skuto¢nosti odévodnujticich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekticia bude ohrozena, opisanie skutocnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit' ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha. K ndvrhu musi navrhovatel’ pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podl'a § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podl'a § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak sd splnené
podmienky podl'a § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podl'a § 329 ods. 1 CSP, stid méZe rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



12. U€elom neodkladného opatrenia je rychla tprava pravnych pomerov strdn sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel' preukaZe, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje oddvodnena potreba, aby sid neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpokladd, aby sa aspoinl osvedcila danost’ prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej tipravy pomerov. Stud preto pri skimani splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skiima len existenciu najzakladanejSich skutoc¢nosti,
ktoré vytvaraja predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatiovaného v sidnom konani.

13. Sud prvej inStancie z podaného navrhu ako aj priloZenych listin je toho nazoru, Ze neodkladné
opatrenie €. k. 11C/15/2018 - 157 zo dina 03.08.2018, ktorym sud nariadil, aby Zalovany v I. rade C..
C. P. sa zdrZal akychkol'vek stavebnych prac, inych dprav a zasahov uskutocnenych osobne alebo
prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby na stavbe ,,Rozostavany rodinny dom bez sipisného c¢isla,
nachadzajuci sa v obci Bratislava, katastrdlne tizemie Staré mesto, postaveny na pozemku pare. reg.
,C“ €. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym udradom
Bratislava, katastrdlnym odborom na LV ¢. XXXX“a to na Cas do pravoplatnosti rozhodnutia o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, je v tomto Staddiu konania postaCujice na
Upravu pomerov medzi sporovymi stranami a sud predpokladd, Ze vydanim tohto neodkladného
opatrenia sa zniZi intenzita konfliktov medzi sporovymi stranami, nakol'ko Zalovany v I. rade nembze
vykonavat stavebné tipravy dotknutej nehnutelnosti.

14. Utoky Zalovaného v II. rade voci Zalobcovi, Zalobca riesil prostrednictvom podania trestného
oznamenia a teda napadnutie Zalobcu budid v danej veci rieSit organy ¢inné v trestnom konani, preto
podla ndzoru sudu prvej inStancie neexistuje dovodna obava o Zivot ¢i zdravie Zalobcu a jej deti,
nakolko podanie trestného oznamenia pre Zalovaného v II. rade plni dostatoc¢nu represivnu funkciu
voci zalovanému v II. rade. Utok na Zalobcu podla nazoru stidu prvej instancie nevykazoval také
prvky nésilia, na zaklade ktorého by chranenej osobe v odovodnenych pripadoch by mala byt
poskytnutd okamzita a efektivna stidna ochrana a to zdkazom vstupu Zalovanych do nehnutel'nosti.

15. O trovéach neodkladného opatrenia stid rozhodol podla § 255, ods. 1 a podl'a § 262 CSP. Zalobca -
navrhovatel’ neodkladného opatrenia nemal vo veci dspech, trovy konania si neuplatnil, sid mu preto
ich nadhradu nepriznal.

16. Zalobcovi vznikla podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinnost zaplatit
sudny poplatok za tento nadvrh vo vySke 33 eur a preto sud ho zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku
za nariadenie neodkladného opatrenie v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb., tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie m6Ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napdda, m6ze odvolatel’ rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti,
f) sad prvej insStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopiiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,

¢) ma byt nimi preuk4zané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’' v konani pred stidom prvej inStancie.



	Uznesenie

