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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava I v pravnej veci Zalobcu: W.. K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX J. pravne zasttipeny: JUDr. Andrej Gara, advokét so sidlom Stefinikova 14, 811 05
Bratislava, ICO 30 850 436, proti Zalovanému: C.. C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X, XXX
XX J., pravne zastipeny: JUDr. Stefan Detvai, Advokatska kancelaria DETVAI LUDIK MALY
UDVAROS, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanému sa na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani

bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom side Bratislava I, sp. zn.
11C/15/2018, zakazuje, a to osobne alebo prostrednictvom tretich 0s6b, vstupovat’ na nehnutelnosti:
parcela reg. ,,C” ¢. 2082/32 o vymere 184m2 - zastavana plocha a nadvorie; parcela reg. ,,C” C.
2082/33 o vymere 559m2 - ostatnd plocha; zapisané na LV €. 7405 pre k.4. Staré mesto, obec

Bratislava - Staré Mesto, okres BA I; parc. reg. ,,C” ¢. 2082/32 o vymere 42m2 - ostatna plocha,
zapisana na LV ¢.XXXX pre k.u. Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres BA T;

II. Zalovanému sa na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I, sp. zn. 11C/15/2018,
nariad’uje, aby sa osobne alebo prostrednictvom tretich oséb zdrZal akychkol'vek stavenych prac,
umiestiovania predmetov, inych tprav a zdsahov na nehnutelnostiach: parcela reg. ,,C*“ ¢. 2082/32 o
vymere 184m2 - zastavana plocha a nadvorie; parcela reg. ,,C“ ¢. 2082/33 o vymere 559m?2 - ostatna
plocha zapisané na LV €. XXXX pre k.. Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres BA I; parc.
reg. ,C” ¢. XXXX/XX o vymere 42m?2 - ostatna plocha, zapisana na LV ¢. XXXX pre k.d. Staré
Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres BA I;

III. Zalovanému sa uklada povinnost’ do 3 dni od nadobudnutia vykonatelnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia odstranit’ kontajner umiestneny na parcele reg. ,,C“ c. XXXX/XX o vymere
559m?2 - ostatna plocha, zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.d. Staré mesto, obec Bratislava - Staré Mesto,
okres BA 1, a to pred dvoj garazou rozostavaného rodinného domu postaveného na parcele reg. ,,C” .



XXXX/XXXX o vymere 184m?2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.u.
Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres BA 1.

IV. Vo zvy3sku stid navrh zamieta.

V. Neodkladné opatrenie je vykonatel'né jeho dorucenim.

VI. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

VII. Zalobca je povinny zaplatit' stidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenie vo
vyske 16,50 eur na tucet Okresného sudu Bratislava I ¢. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX ato do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Navrhom doruenym Okresnému stdu Bratislava I sa Zalobca doméhal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v zmysle § 149 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Podanim
dorucenym sudu dia 03.07.2019 Zalobca navrhol, aby std vydal neodkladné opatrenie podla § 325
ods. 2 pism. e) CSP, nasledovného znenia:

,,» Zalovanému sa na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I, sp. zn. 11C/15/2018, zakazuje, a to
osobne alebo prostrednictvom tretich oséb, vstupovat na nehnutelnosti: parcela reg. ,C” C.
XXXX/XX o vymere 184m?2 - zastavana plocha a nadvorie; parcela reg. ,,C” ¢. XXXX/XX o vymere
559m2 - ostatna plocha; zapisané na LV ¢. XXXX pre k.d. Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto,
okres BA I; parc. reg. ,,C” €. XXXX/XX o vymere 42m?2 - ostatna plocha, zapisand na LV ¢.XXXX
pre k.d. Staré mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres BA T;

Zalovanému sa na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I, sp. zn. 11C/15/2018, nariad’uje, aby sa
osobne alebo prostrednictvom tretich osob zdrZal akychkol'vek stavenych prac, umiestiiovania
predmetov, inych dprav a zdsahov na nehnutelnostiach: parcela reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX o vymere
184m?2 - zastavana plocha a nadvorie; parcela reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX o vymere 559m2 - ostatna
plocha zapisané na LV ¢. XXXX pre k.d. Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres BA I; parc.
reg. ,,C” ¢. XXXX/XX o vymere 42m2 - ostatna plocha, zapisand na LV ¢. XXXX pre k.u Staré Mesto,
obec Bratislava - Staré Mesto, okres BA I;

Zalovanému sa na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manZelov v konani vednom na Okresnom stide Bratislava I, sp. zn. 11C/15/2018, zakazuje pribliZit’ sa
osobne alebo prostrednictvom tretich os6b na vzdialenost’ kratSiu ako 30 m k nehnutel'nostiam parcela
reg. ,,C“ €. XXXX/XX o vymere 184m2 - zastavana plocha a nadvorie; parcela reg. ,,C” ¢. XXXX/XX
o vymere 559m2 - ostatnd plocha zapisané na LV €. XXXX pre k.u. Staré Mesto, obec Bratislava -
Staré Mesto, okres BA I; parc. reg. ,,C” ¢. XXXX/XX o vymere 42m2 - ostatna plocha, zapisana na LV
€. XXXX pre k.u. Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres BA T;

Zalovanému sa uklada povinnost' do 24 hodin od vykonatelnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia odstranit’ kontajner umiestneny na parcele reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX o vymere 559m2 - ostatna
plocha, zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.u. Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres BA I, a to
pred dvoj gardZou rozostavaného rodinného domu postaveného na parcele reg. ,,C” ¢. XXXX/XXXX o
vymere 184m?2 - zastavana plocha a nadvorie, zapisanej na LV ¢. XXXX pre k.u. Staré Mesto, obec
Bratislava - Staré mesto, okres BA 1.



Zalovany je Zalobkyni povinny nahradit trovy konania v plnom rozsahu.“

1.1. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze diia 02. 07. 2019 dal
Zalovany opat’ umiestnil prostrednictvom tretich osdb pred dvere dvojgaraze rodinného domu, v ktorej
parkuje motorové vozidlo Audi Q7, a ktoré Zalobca osobne uZiva, Zelezny lodny kontajner a to s tym
timyslom a tym spdsobom, aby nemohol uvedenti gardZ uZivat. Zalobca sa o uvedenom dozvedal od
svojej susedky X. N., ktord mu telefonovala. Zalobca bol niiteny zavolat' policiu a nasledne na policii
podal trestné oznamenie na manZela, ktory opakovane poruSuje vykonatelné stidne rozhodnutia.
Zalovany aj so svojou manZelkou sa dostavili pred nehnutelnost - rodinny dom v poobediiajsich
hodinach, cca 14h, s dvoma d'alSimi I'udmi z geodetickej spolocnosti, ktori vykonali zameranie
pozemku. Zalovany sa vyjadril, Ze si ide svoj pozemok ohradit. Zalovany spolu so svojou sti¢asnou
manZelkou zacali opédtovne Zalobcu atakovat (mapriek neodkladnym opatreniam), vulgarne ho
osocovali, nazyvali ,,filckami”, maloleté diet'a v jeho pritomnosti nazyvali ,, prijebanymi pankhartmi",
pricom Zalovany uviedol, Ze mé zékaz vstupovat' len do Rodinného domu a nie na pozemky. Zalovany
sa doZadoval pristupu na pozemky. V dobrej voli Zalobca vpustil vSetkych zicastnenych na pozemok
za Ucelom kontroly. Pri kontrole L. P. uviedla, Ze sa tam chystaju stanovat’. Po kontrole vSetky osoby
opustili pozemok s tym, Ze Zalobca odmietol vydat' klIice Zalovanému. Po 2 hodinach sa Zalovany
opat’ vratil, Zalobca videl cez okno ako Zalovany nasilnym spdsobom vypacil zamok a voSiel aj spolu s
manZelkou na pozemok. Zalobca za vykonavania videozaznamu, kedZe videl Ze L. P. sa taktieZ
vyhotovuje videozdznam, vySiel z domu na pozemok k vchodovej branke, vyjadril nesthlas s
uvedenymi aktivitami oboch menovanych, pricom bol opétovne fyzicky napadnuty L. P. a to kopnutim
do nohy. Zalobca bol opétovne vystaveny teraz uz nielen slovnym atakom, ale uZ aj fyzickym ndsilim.
Ako je zrejmé z videonahravky priloZenej k tomuto podaniu, L. P. nésledne obvinila z napadnutia
prave Zalobcu. Cely incident sledovali deti z kuchynského okna. Privolana hliadka vykonala
obhliadku. Zalobca bol ambulantne oSetreny a po oSetreni sa dostavil na policajni stanicu s ticelom
podania trestného ozndmenia ako na Zalovaného tak aj na fyzické napadnutie na L. P..

1.2. Zalobca chce viest pokojny Zivot, neméa zdujem o konflikty so svojim byvalym manZelom
(Zalovanym) a jeho sti¢asnou manZelkou. Tito vSak Zalobcu neustdle atakuji a vymyslaju si nové
zamienky, ako obist’ vykonatel'né stidne rozhodnutia, len aby mohli Zalobcovi spdsobovat’ psychicky
teror. Zalobca sa pred takymto spravanim Zalovaného musi branit, nakol'’ko ma dopad nielen na neho,
ale aj na maloleté deti. Sticasna konfliktna situdcia sposobena imyslom Zalovaného Skodit’ Zalobcovi a
jeho 3 maloletym detom, ktory zneuZiva fakt, Ze mu nebol vyslovene zakazany pristup na pozemky
prilahlé k rodinnému domu, sa odohrdva pocas letnych prazdnin. Z tohto dévodu boli maloleté deti
zalobcu svedkom a priamym tcastnikom konfliktu dfia 02.07.2019. Zalobca tak detom musi
vysvetlovat’ zranenia spésobené manzelkou Zalovaného, navstevu nemocnice, pritomnost’ policie a
slovné ataky. Zablokovanim garaZe lodnym kontajnerom sa deti tieZ nevedia dostat’ napr. k bicyklom v
garazi. Sucasné spravanie sa Zalovaného a jeho manzelky zavaznym spdsobom nartiSa zdravy vyvin a
vyvoj maloletych deti Zalobkyne a negativhe sa odrdZza na ich psychickom stave. Deti si po
podobnych konfliktoch vyrazne rozruSené, Co sa prejavuje zvySenou nervozitou, nespavostou,
placlivostou, agresiou a ustrachanostou. Spravanie Zalovaného je preto o to nebezpecnejSie a
zavrhnutiahodnejSie, Ze okrem Zalobkyne vyraznym sposobom poSkodzuje aj prava maloletych deti a
narudsa ich pokojny a zdravy vyvin a vyvoj.

1.3. Z priloZenych videozdznamov je zrejmé absoltitne ignorovanie zakazu pribliZenia sa k Zalobcovi
Zalovanym a jeho manZelkou. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovany a jeho manzZelka L. P. maji uznesenim
€. k.: 11C/15/2018-586 zo dinia 08.10.2018 zakaz pribliZenia sa k Zalobcovi na menej ako 5 metrov,
tento zékaz absolttne ignoruju, ¢o je okrem nezakonného konania aj prejav deSpektu voci studu a jeho
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutiam. Je nemyslitel'né, aby Zalovany a jeho manzelka napriek
sudnemu zakazu vstupu do obydlia Zalobcu a zakazu pribliZenia sa k Zalobcovi na menej ako 5 metrov
prisli k obydliu Zalobcu s tym, Ze tam idu stanovat, stavat plot, zablokovali gardZz lodnym
kontajnerom a Zalovany navySe zacal osobne menit’ zdmok na vstupnej branke do obydlia Zalobcu.



1.4. Je nepochybné, Ze Zalovany sa snazi obchadzat’ pravoplatny zdkaz vstupu do rodinného domu, a
to aj prostrednictvom splnomocnenych osob, aby tak pokracoval v titokoch na Zalobcu, pricom jeho
aktualna argumentacia spociva vtom, Ze zakaz vstupu Zalovaného sa vztahuje len na rodinny dom, nie
na prifahlé pozemky. V tomto pripade je telesnd a duSevna integrita, osobna sloboda a bezpecnost
Zalobcu a maloletych deti konanim Zalovaného vaZzne ohrozend, priCom dochadza k opakovanej
traumatizacii maloletych deti. NiZSie navrhované obmedzenie prav Zalovaného ma v tomto pripade
doévodny a nepochybne legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zdorazneny aj verejnym zaujmom.
Zabrani zneuZivaniu svojvolného vykladu neodkladného opatrenia zo strany Zalovaného. Docasné
obmedzenie prdv Zalovaného na c¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je nevyhnutné a absoliitne dévodné na to, aby bol Zalobca
a mal. deti komplexne chranené Navrhovana ingerencia stidu teda nie je dlhodobym a nezmenitel'nym
sudnym rozhodnutim, ale prave naopak v ¢ase kedy bolo osvedcené a preukazané fyzické a psychické
nésilie a rozne mnohonasobné schvalnosti a ataky voci Zalobcovi a maloletym det'om, zabezpeci
rozSirend ochranu Zalobcu rovnako ako aj ochranu maloletych deti aktivitou stdu. Bez priamej
ingerencie stdu zostane Zalobca spolu s dvomi maloletymi synmi a maloletou dcérkou nechranena a
nad’alej vystavena atakom Zalovaného. V tomto ide opakovane len o schvalnosti Zalovaného, ktory sa
snazi vyvolat strach a ztfalost’ u Zalobcu a vyvinut' tlak na Zalobcu tak, aby uzatvorila dohodu o BSM,
ktora by nebola na jej prospech a hlavne sa nedobrovolne vystahovala z rodinného domu, ¢o Zalovany
Zalobcovi opakovane uvadzal.

1.5. Opétovne pripominame, Ze zachovanie domova deti je dovodom hodnym osobitného zretel’a, pre
ktory std pre tento Cas, t. j. pre ¢as, kym predmet bezpodielového spoluvlastnictva plni tito funkciuy, i.
e. funkciu domova Zalobcu a troch maloletych deti. Maloleté deti v predmetnej nehnutel'nosti Zili od
narodenia, toto prostredie pre nich predstavuje zname a bezpe¢né miesto, tu vyrastali, tu sa ucia a
pripravujui do Skoly a hrajui vo vol'nom case, preto zmena vychovného prostredia maloletych deti na
tychto zanechava vaZne a nezvratné nasledky. Maloleté deti v uplynulych rokoch celili nielen
rozchodu rodicov, odstahovaniu sa otca/Zalovaného zo spolo¢nej domécnosti, ale dnes st na podklade
iracionalneho konania otca/ Zalovaného a jeho novej manZelky zastraSované a uvadzané do zufalstva v
strachu o domov, Zalovany zacal vyuZivat' na uvedeny tucel tretie cudzie osoby a aktualne tvrdi, Ze
jeho zdkaz vo forme neodkladnych opatreni sa vzt'ahuje len na Rodinny dom a nie na pozemky.
Pripomina, Ze Zalovany sa v minulosti opakovane vyhrazal vystahovanim Zalobcu a deti z domu, z ich
vlastnych izieb, pricom dokonca tento sa celkom nepricetne vyhrazal aj demolaciou rodinného domu.
Dnes st mal. deti opakovane vystavované konfliktnym situdciam, a to aj za tucCasti tretich osdb
splnomocnenych Zalovanym.

1.6. Neodkladné opatrenie v tomto pripade sleduje predovsetkym ucel bezodkladnej Gpravy pomerov,
i. e. vytvorenia pokojného stavu tak, aby Zalobca mohol s maloletymi detmi neruSene uZivat' rodinny
dom do skoncenia konania o vyporiadani BSM. Dévodnost’ a naliehavost’ nariadenia neodkladného
opatrenia je teda dand primarne potrebou dosiahnutia komplexného ochranného tcelu a potrebou
zabranenia zasahu do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne a maloletych deti ako aj do vlastnickych
prav Zalobkyne svojvolnym konanim Zalovaného, a to aj prostrednictvom tretich oséb. Vzhladom na
vSetky predloZené dokazy je Zalobca presvedceny, Ze v tomto pripade hovorime o stave, ktory
neznesie odklad. pred uvedeny Z vysSie zvedenych dovodov je toho nazoru, Ze neodkladné opatrenia v
zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP umoziuje rychle a pruzné rieSenie prave takejto situacie, ked je
potrebny okamZity zdsah sidu v zdujme rychlej a Ucinnej ochrany prdv a oprdvnenych zaujmov
Zalobcu a maloletych deti formou udelenia zakazu vstupu Zalovaného nielen do rodinného domu, ale
aj na pozemky, ktoré priliehaji k rodinnému domu a bez ktorych nie je moZné rodinny dom
plnohodnotne uZivat'. Pristup Zalovaného na prilahlé pozemky je Zalovanym zneuZivany a znemoZiiuje
dostatocnti mieru ochrany pre Zalobcu a jej maloleté deti. S ohl'adom na tcel ust. § 325 ods. 2 pism. e)
CSP, ak aj s prihliadnutim na konStantni rozhodovaciu prax sidov, mozno pod pojem dom a byt
subsumovat’ aj pozemky bezprostredne pril'ahlé k domu a bytu, bez uzZivania ktorych by dom alebo byt
nebolo mozné fakticky riadne uzivat. Mame preto za to, Ze v tunajSej veci st splnené podmienky na
postup podl'a ust. § 328 ods. 2 CSP a to nariadenie neodkladného opatrenia do 24 hodin od dorucenia
navrhu.



2. Uznesenim ¢.k 11C/15/2018 - 157 zo diia 03.08.2018 stid nariadil neodkladné opatrenie,

ktorym Zalovanému nariadil, aby sa zdrzal akychkolvek stavebnych prac, inych tprav a zasahov
uskutocnenych osobne alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby na stavbe ,,Rozostavany rodinny
dom bez supisného ¢isla, nachadzajtci sa v obci Bratislava, katastralne tizemie Staré mesto, postaveny
na pozemku pare. reg. ,,C“ €. XXXX/XX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX“,a to na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Zaroven sud rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim a Zalobcovi nahradu trov konania za vydanie

neodkladného opatrenia nepriznal, nakol'ko si tento ndhradu trov konania neuplatnil.

3. Pisomnym podanim zo diia 09.08.2018 sa Zalobca opdtovne doméhal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sid nariadi Zalovanému nevstupovat do rodinného domu - ,,Rozostavany rodinny
dom bez supisného ¢isla, nachadzajuci sa v obci Bratislava, katastralne tizemie Staré mesto, postaveny
na pozemku pare. reg, ,,C” €. XXXX/XX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na L V ¢. XXXX?”, a to na €as do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Sud ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol uznesenim ¢.k. 11C/15/2018 - 208 zo diia 13.08.2018.

4. Néavrhom dorucenym okresnému sudu dna 28.09.2018 sa Zalobca doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a g) CSP, ktorym by stid Zalovanym nariadil zakaz vstupovat’
do rodinného domu - rozostavany rodinny dom bez supisného ¢isla, nachadzajici sa v obci Bratislava
na ulici Y. katastrdlne tizemie Staré mesto, postaveny na pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym tiradom Bratislava, katastralnym
odborom na LV ¢. XXXX, a to na cas do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11C/15/2018.
Zaroven sa domahala, aby sid zakéazal Zalovanym pribliZovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost' menej
ako 5 metrov, kontaktovat Zalobkynu pisomne, telefonicky, elektronickou poStou alebo inymi
prostriedkami vyjmuc kontaktovanie za icelom poskytovania informacii tykajicich sa maloletych deti

5. P.aG.P.

5. Uznesenim sp.zn. 36C/1/2018 zo diia 28.09.2018 sudca pre pripravné konanie nariadil v zmysle §
325 ods. 2 pism. e) CSP neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym zakazal doCasne nevstupovat do
rodinného domu rodinny dom bez stpisného ¢isla, nachddzajici sa v obci Bratislava na ulici Y.
katastralne Uzemie Staré mesto, postaveny na pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom na
LV ¢ XXXX, a to na Cas do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom side Bratislava I pod sp.zn. 11C/15/2018.
ZvySok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podlfa § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP sud vylucil
na samostatné konanie. Sid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca mylne uviedol doévod
neodkladného opatrenia pricom je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu ide o obet fyzického nasilia.

6. Uznesenim ¢.k. 11C/15/2018 - 586 sud Zalovanému v I. rade a Zalovanému v II. rade zakazal
pribliZzovat k Zalobcovi na vzdialenost menej ako 5 metrov. Zalovanému v I. rade a Zalovanému v II.
rade zakazal kontaktovat Zalobcu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami okrem kontaktovania sa tymito prostriedkami za tcelom poskytovania informacii
tykajucich sa maloletych deti S. P., nar. XX.XX.XXXX a G. P., nar. XX.XX.XXXX. Sud zaroven
rozhodol, Ze neodkladné opatrenie je vykonatel'né jeho doruc¢enim. Zalobcovi néhradu trov konania za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stid nepriznal a zaroven zaviazal Zalobcu zaplatit’ stidny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenie vo vysSke 33 eur na ucet Okresného sidu
Bratislava 1. Voci tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim C.k. 10C0/14/2019 - 1105 tak, Ze uznesenie sidu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Neodkladnym opatrenim sp.zn. 11C/15/2018 zo dia 26.06.2019 Okresny stud Bratislava I
Zalovanému docasne zakazal prostrednictvom tretich oséb vstupovat do rodinného domu -
rozostavany rodinny dom bez sipisného ¢isla, nachadzajuci sa v obci Bratislava na ulici Y., katastralne



Uzemie Staré mesto, postaveny na pozemku parc. reg. ,,C” ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nddvoria
o vymere 184 m2, zapisany Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, a
to na Cas do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v
konani vednom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn. 11C/15/2018. Sud zaroven Zalovanému sa
docasne zakazal prostrednictvom akychkol'vek jednostrannych alebo viacstrannych pravnych tikonov,
najmd najomnych zmlav, doh6d, splnomocneni, povereni, prip. inych pravnych tikonov, umoziovat
vstupovat tretim osobdm do rodinného domu - rozostavany rodinny dom bez supisného Cisla,
nachéadzajuci sa v obci Bratislava na ulici Y., katastralne tizemie Staré mesto, postaveny na pozemku
parc. reg. ,,C” ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v konani vednom na Okresnom stde
Bratislava I, sp. zn. 11C/15/2018.Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho dorucenim. Zalobcovi sid
nahradu trov konania za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal.

8. Podanim dorucenym sidu diia 27.06.2019 Zalobca navrhol, aby sid vydal neodkladné opatrenie
podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, ktorym Zalovanému zakaze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX
Okresnym tradom Bratislava, katastralny odbor, okres: Bratislava I, obec: BA - m.¢. Staré Mesto, k.u.
Staré Mesto, ako pozemok parc.registra ,,C*“ s parc.¢. XXXX/X - zdhrada o vymere 178m2, pozemok
parc.registra ,,C*“ s parc.C. XXXX/X - zdhrada o vymere 16m2, pozemok parc.registra ,,C“ s parc. C.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 178mz2, rodinny dom so sip.¢. XXXX postaveny na
pozemku parc.registra ,,C*“ parc.C. XXXX, akymkol'vek spésobom predat, zataZit, zaloZit, scudzit,
prenajat’, darovat, zamenit, vypoZzicat alebo vloZit' do obchodnej spolocnosti alebo druzstva, a to az
do pravoplatného skoncCenia konania vedeného na Okresnom side Bratislava I pod sp.zn.
11C/15/2018. Zaroven sa Zalobca domahal naroku na nahradu trov konania vo vyske 100%.
Uznesenim sp.zn. 11C/15/2018 zo diia 24.07.2019 sud tento navrh zamietol.

9. Sid sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia oboznamil s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a LV ¢. XXXX. Zo spravy z Univerzitnej nemocnice
Bratislava zo diia 02.07.2019, ktord vypracoval urolég C.. C. T., v zmysle ktorej bol Zalobca kopnuty
priatelkou byvalého manZela. Z oznamenia zo dia 02.07.2019 je zrejmé, Ze Zalobca oznamil
skuto€nost’, Ze Zalovany bez jej sthlasu prostrednictvom neznamej osoby priviezol lodny kontajner a
zloZil ho pred gardZou, priCom znemoZnil vyuZivanie garaZe a uZivanie motorového vozidla, Ze L. P.
ju fyzicky napadla, a 7e Zalovany vyvital zdmok na vstupnej brane. Dalej sa sid oboznamil s
fotodokumentéciou a videonahravkami z USB kl'ica, ktoré preukazuji, Ze medzi sporovymi stranami
su rozvratené vztahy, navzajom si robia zle, osoba Zenského pohlavia v ¢iernom obleceni (zrejme ide
o L. P.) slovne podporuje azZ hecuje Zalovaného k jeho ¢innostiam, neustdle kameruje situdciu. Na
videonahravke sa nachadza jedno maloleté diet’a, avSak stid konStatuje, Ze sice bol svedkom nezhdd,
ale tieto nezhody nedosiahli taku intenzitu, aby to malo naf negativny vplyv. Situaciu na dotknutych
nehnutel'nostiach si taktieZ nahraval Zalobca, ktory svojim konanim neprispieva k rozumnému
vyrieSeniu sporov medzi exmanZelmi. Suid mal taktieZ za preukazané, Ze pred garaZou sa nachadza
kontajner a Zalovany hl'ada v jednotlivych stidom nariadenych uzneseniach pravne tniky, aby sa dostal
na nehnutelnost’ bud’ sm alebo prostrednictvom tretich osdb, teda aby zneprijemiioval Zivot Zalobcovi
a svojim det'om.

10. Podrla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), pred zacatim konania, pocas
konania a po jeho skonceni stid moZe na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

10.1. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie stid nariadi iba za predpokladu, ak sledovany tcel
nemozno dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim.

10.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exektcia bude ohrozena.

10.3. Podla § 325 ods. 2 pism. d) a f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najmd, aby
nieco vykonala, niecoho sa zdrZala alebo nieCo znasSala; nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala
do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne
navstevuje osoba, ktorej telesnti integritu alebo duSevnt integritu svojim konanim ohrozuje.



10.4. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
naleZitostiach Zaloby podl'a § 132 uvedie opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti odovodiujicich potrebu
neodkladnej tdpravy pomerov alebo obavu, Ze exekiicia bude ohrozend, opisanie skutoc¢nosti
hodnoverne osvedcujticich dévodnost” a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

10.5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak suid nepostupoval podl'a § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st
splnené podmienky podl'a § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10.6. Podl'a § 329 ods. 1 CSP, sud mdZe rozhodniit’ o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.

11. U¢elom neodkladného opatrenia je rychla dprava pravnych pomerov stran sporu. Zékladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel' preukaZe, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje odovodnena potreba, aby sud neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpokladd, aby sa aspon osvedcila danost” prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej tipravy pomerov. Sud preto pri skimani splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skiima len existenciu najzakladanejSich skuto¢nosti,
ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatiiovaného v sidnom konani.

11.1. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP,
avsak sid podl'a obsahu posudil ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism.
d) af) CSP, nakol'ko sa Zalobca domahal, aby std zakézal Zalovanému vstup na nehnutel'nost’ osobne
ako aj prostrednictvom tretich osdb a aby Zalovany sa osobne alebo prostrednictvom tretich osdb
zdrzal akychkol'vek stavebnych prac, umiestiovania predmetov, inych tprav a zasahov na
nehnutel'nostiach. V navrhu Zalobcu v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP absentovalo dovodné a
preukazané nasilie zo strany Zalovaného v tomto pripade na to, aby sid vydal neodkladné opatrenie do
24 hodin. Sud teda konstatuje, Ze v danom pripade nenastali, tak ako tvrdi Zalobca v podanom navrhu,
Ziadne skutocnosti a podmienky na postup podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, nakol'ko doloZené
lekéarske spravy ¢i podanie dstneho ozndmenia o zmene zdmku na branke domu zo strany Zalovaného
nezasahujd Ziadnym ndsilim do osobnej integrity Zalobcu.

5.1. K navrhom Zalobcu, aby stud vydal neodkladné opatrenie v lehote 24 hodin podl'a § 325 ods. 2
pism. e) CSP bez osvedCenia podstatnych a dévodnych skutocnosti o hrozbe nésilia z druhej sporovej
strany, sid uvadza, Ze rozumie dévodom Zalobcu, Ze chce mat’ rychlo a pruzne vyrieSend svoju
situaciu, avSak v pripade Zalobcu a jeho pravneho zastupcu sa sid zac¢ina domnievat’, Ze tento institut
nariadenia neodkladného opatrenia do 24 hodin sa zacina z ich strany procesne zneuzivat ¢o je v
rozpore s ¢l. 5 CSP.

5.2. Sud prvej inStancie dlho zvazoval nad nariadenim tohto neodkladného opatrenia, ale v stvislosti
s predchadzajicimi uZz nariadenymi neodkladnymi opatreniami a v spojeni s konanim Zalovaného,
ktory sa neustdle snaZi hl'adat’ pravne uniky z nariadenych neodkladnych opatreni, dospel k zaveru, Ze
aj v tomto momente je potreba Uprava vztahov medzi sporovymi stranami nariadenim neodkladného
opatrenia, nakol'ko sid ma dévodné obavy, Ze Zalovany si najde vZdy svoju cestu k tomu, aby sa dostal
na pozemok ¢i pred pozemok a teda absolitne odignoroval komplexny ochranny icel nariadenych
neodkladnych opatreni. U Zalovaného sice dochadza k obmedzeniu jeho vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti, avSak takéto obmedzenie je len docasné a sleduje legitimny ucel vyporiadania BSM a
upravy vztahov medzi sporovymi stranami Std je toho nazoru, Ze nariadenie aj tohto neodkladného
opatrenia by mohlo mat’ za néasledok eSte mensi kontakt sporovych stran, ¢o by mohlo prispiet’ k
neskorSiemu zmierlivejSiemu vysporiadaniu BSM. Sud apeluje na obe sporové strany, aby si prestali
robit'" schvéalnosti a ak sa nevedia dohodnit, svoje spory rieSili prostrednictvom len pravnych
zastupcov. Za schvélnost zo strany Zalovaného sud povazuje aj pristavenie kontajnera pred garaz



patriacu k nehnutel'nosti, ktora brani riadnemu uZivaniu nehnutel'nosti. V zmysle vysSie uvedeného
sud vyrokmi L., II. a III. vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia

5.3. 'V casti nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by std prvej inStancie Zalovanému na cas do
pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v konani vednom
na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/15/2018, zakazal pribliZit sa osobne alebo
prostrednictvom tretich osob na vzdialenost’ kratSiu ako 30 m k nehnutelnostiam parcela reg. ,,C“ €.
XXXX/XX o vymere 184m?2 - zastavana plocha a nadvorie; parcela reg. ,,C” ¢. XXXX/XX o vymere
559m2 - ostatna plocha zapisané na LV ¢. XXXX pre k.. Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto,
okres BA I; parc. reg. ,,C” ¢. XXXX/XX o vymere 42m?2 - ostatna plocha, zapisana na LV ¢. XXXX
pre k.4. Staré Mesto, obec Bratislava - Staré Mesto, okres BA I; sid navrhu Zalobcu nevyhovel a tito
Cast zamietol, nakol'ko v tejto Casti Zalobca neuniesol dékazné bremeno a neuviedol, aké iné
konkrétne tretie osoby by sa nemali pribliZovat' k predmetnej nehnutel'nosti, zaroven vo vztahu k
Zalobcovi postacuje nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uz zakazal sa pribliZit' k Zalobcovi
v rozsahu 5 metrov. V pripade, ak by stid vydal v tomto zneni neodkladné opatrenia, bolo by to zasah
do ustavnych prav kazdej osoby sa volne pohybovat’ napr. na prechadzke v okoli rodinného domu,
pricom nikto nevie, ani samotny sud, ktoré tretie osoby by sa mohli povazovat’ za tretie osoby podla
Zalobcu.

5.4. Neodkladné opatrenie v tomto pripade sleduje predovSetkym tucel bezodkladnej upravy
pomerov,

vytvorenia pokojného stav tak, aby sa Zalobca mohol s maloletymi detmi neruSene uZivat' rodinny
dom do skoncenia konania o vyporiadani BSM. Dévodnost’ a naliehavost’ nariadenia neodkladného
opatrenia bola v danom pripade preukazana.

5.5. Sud poukazuje aj na tG skutocCnost’, Ze v pripade ak Zalovany nebude reSpektovat’ nariadené
neodkladné opatrenie a ako povinna osoba najde iny sposob, ako zneprijemnit’ spoluZitie Zalobcu s
maloletymi detmi a bude obchadzat’ doteraz nariadené neodkladné opatrenia, ktoré si do dnesného
diia platné, moZu tym naplnit' znaky skutkovej podstaty marenia vykonu tradného rozhodnutia v
zmysle § 348 Trestného zdkona. Zaroven je namieste, aby Zalobca do budicna nezatazoval sud
navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme rychleho vydania rozhodnutia do 24 hodin
tym, Ze bude v navrhu uvadzat’ ustanovenie § 325 ods. 2 pism. e) CSP, nakol'ko posidenie tohto
navrhu je vylucne na sudcovi.

6. Neodkladné opatrenie je vykonatel'né dorucenim podl'a § 332 ods. 1 CSP.

7. O trovach neodkladného opatrenia stid rozhodol podl'a § 255, ods. 1 a podl'a § 262 CSP. Zalobca -
navrhovatel' neodkladného opatrenia mal vo veci tispech, trovy konania si uplatnil, siid mu preto ich
nahradu priznal v plnom rozsahu.

8. Zalobcovi vznikla podanim névrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinnost' zaplatit
sidny poplatok za tento navrh vo vySke 16,50 eur a preto sid ho zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku za nariadenie neodkladného opatrenie v zmysle zak. €. 71/1992 Zb., tak ako je uvedené vo

- .
wrrnlzn tahta n7nacaonia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie moZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napdda, mo6ze odvolatel’ rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskutocCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyltaceny sudca alebo nespravne obsadeny std,

d) konanie ma imi vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujuicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej insStancie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie mo7no menit a dopliiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,

¢) ma byt nimi preukézané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’' v konani pred stidom prvej inStancie.
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