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UZNESENIE

Okresny sud Bratislava I v pravnej veci Zalobcu: W.. K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX J. pravne zasttipeny: JUDr. Andrej Gara, advokét so sidlom Stefinikova 14, 811 05
Bratislava, ICO 30 850 436, proti Zalovanému: C.. C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X, XXX
XX J., pravne zastipeny: JUDr. Stefan Detvai, Advokatska kancelaria DETVAI LUDIK MALY
UDVAROS, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanému sa docasne zakazuje prostrednictvom tretich oséb vstupovat' do rodinného domu -
rozostavany rodinny dom bez stipisného ¢isla, nachadzajtci sa v obci Bratislava na ulici Y., katastralne
Uzemie Staré mesto, postaveny na pozemku parc. reg. ,,C” ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 184 m2, zapisany Okresnym dradom Bratislava, katastralnym odborom na LV¢. XXXX, a to
na Cas do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v
konani vednom na Okresnom stde Bratislava I, sp. zn. 11C/15/2018.

II. Zalovanému sa docasne zakazuje prostrednictvom akychkol'vek jednostrannych alebo
viacstrannych pravnych tkonov, najmd ndjomnych zmliav, doh6d, splnomocneni, povereni, prip. inych
pravnych tikonov, umozZiovat vstupovat tretim osobam do rodinného domu - rozostavany rodinny
dom bez stipisného ¢isla, nachadzajuci sa v obci Bratislava na ulici Y., katastralne tizemie Staré mesto,
postaveny na pozemku parc. reg. ,,C” ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nddvoria o vymere 184 m2,
zapisany Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, a to na Cas do
pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v konani vednom
na Okresnom stuide Bratislava I, sp. zn. 11C/15/2018.

III. Neodkladné opatrenie je vykonatel'né jeho dorucenim.

IV. Zalobcovi sa ndhrada trov konania za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.



V. Zalobca je povinny zaplatit siidny poplatok za névrh na nariadenie neodkladného opatrenie vo
vysSke 16,50 eur na tcet Okresného sidu Bratislava I €. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX ato do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

1. Navrhom doruenym Okresnému sidu Bratislava I dia 25.06.2019 sa Zalobca domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika. Podanim dorucenym sudu dila 25.06.2019 Zalobca navrhol, aby std vydal neodkladné
opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, ktorym Zalovanému docCasne zakadZe prostrednictvom
tretich os6b vstupovat' do rodinného domu - rozostavany rodinny dom bez stpisného Cisla,
nachadzajuci sa v obci Bratislava na ulici Y., katastralne tizemie Staré mesto, postaveny na pozemku
parc. reg. ,,C” ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV¢. XXXX, a to na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v konani vednom na Okresnom stde
Bratislava I, sp. zn. 11C/15/2018. Zaroven, aby sud prvej inStancie Zalovanému docasne zakazal
prostrednictvom akychkol'vek jednostrannych alebo viacstrannych pravnych tkonov, najma
najomnych zmliv, dohdd, splnomocneni, povereni, prip. inych pravnych ukonov, umozZiovat
vstupovat tretim osobam do rodinného domu - rozostavany rodinny dom bez stpisného Cisla,
nachadzajuci sa v obci Bratislava na ulici Y., katastralne tizemie Staré mesto, postaveny na pozemku
parc. reg. ,,C” ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX, a to na c¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v konani vednom na Okresnom stde
Bratislava I, sp. zn. 11C/15/2018.

2. Uznesenim ¢.k 11C/15/2018 - 157 zo diia 03.08.2018 std nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému nariadil, aby sa zdrZal akychkol'vek stavebnych prac, inych udprav a zasahov
uskutoCnenych osobne alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby na stavbe ,,Rozostavany rodinny
dom bez supisného ¢isla, nachadzajtici sa v obci Bratislava, katastralne tizemie Staré mesto, postaveny
na pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX“,a to na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Zaroveni sud rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim a Zalobcovi nahradu trov konania za vydanie
neodkladného opatrenia nepriznal, nakol'ko si tento nahradu trov konania neuplatnil.

3. Pisomnym podanim zo dia 09.08.2018 sa Zalobca opdtovne doméahal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sud nariadi Zalovanému nevstupovat’ do rodinného domu - ,,Rozostavany rodinny
dom bez supisného ¢isla, nachadzajtici sa v obci Bratislava, katastralne tizemie Staré mesto, postaveny
na pozemku pare. reg, ,,C” ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na L. V ¢. XXXX”, a to na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Sid navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol uznesenim ¢.k. 11C/15/2018 - 208 zo diia 13.08.2018.

4. Néavrhom doru¢enym okresnému sidu diia 28.09.2018 sa Zalobca domaéhal nariadenia neodkladného
opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. f), g) a g) CSP, ktorym by stid Zalovanym nariadil zékaz vstupovat’
do rodinného domu - rozostavany rodinny dom bez stipisného ¢isla, nachadzajuici sa v obci Bratislava
na ulici Y. katastralne tizemie Staré mesto, postaveny na pozemku pare. reg. ,,C“ €. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym tradom Bratislava, katastralnym
odborom na LV ¢. XXXX, a to na Cas do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 11C/15/2018.



Zaroven sa domadhala, aby sid zakazal Zalovanym pribliZovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost’ menej
ako 5 metrov, kontaktovat'" Zalobkynu pisomne, telefonicky, elektronickou poStou alebo inymi
prostriedkami vyjmuc kontaktovanie za icelom poskytovania informacii tykajicich sa maloletych deti
S. P.aG.P..

5. Uznesenim ¢.k. 36C/1/2018 zo diia 28.09.2018 sudca pre pripravné konanie nariadil v zmysle § 325
ods. 2 pism. e) CSP neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym zakéazal doCasne nevstupovat do
rodinného domu rodinny dom bez supisného c¢isla, nachadzajici sa v obci Bratislava na ulici Y.
katastralne uzemie Staré mesto, postaveny na pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym tiradom Bratislava, katastralnym odborom na
LV ¢ XXXX, a to na Cas do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 11C/15/2018.
ZvysSok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP sud vyluicil
na samostatné konanie. Stid vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca mylne uviedol dbévod
neodkladného opatrenia priCom je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu ide o obet fyzického nasilia.

6. Uznesenim ¢.k. 11C/15/2018 - 586 sud Zalovanému v I. rade a Zalovanému v II. rade zakazal
priblizovat’ k Zalobcovi na vzdialenost' menej ako 5 metrov. Zalovanému v I. rade a Zalovanému v II.
rade zakazal kontaktovat Zalobcu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami okrem kontaktovania sa tymito prostriedkami za tcelom poskytovania informaécii
tykajacich sa maloletych deti S. P., nar. XX.XX.XXXX a G. P., nar. XX.XX.XXXX. Sdd zarovenl
rozhodol, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho dorucenim. Zalobcovi nhrada trov konania za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stid nepriznal a zaroven zaviazal Zalobcu zaplatit’ stidny
poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenie vo vySke 33 eur na ucet Okresného studu
Bratislava I. voci tomuto uzneseniu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud
uznesenim ¢.k. 10C0/14/2019 - 1105 tak, Ze uznesenie stdu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni
priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

7. V podanom néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze Zalovaného ciastkové
titoky st predmetom trestného konania CVS: M.- XXXX/X-E.-J.-XXXX, v ktorom sa preSetruje
podozrenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby v zmysle § 208 Tr. por.. Diia
11.06.2019 vySetrovatel' PZ rozhodol v tomto konani, Ze vec postupuje na preSetrenie ako priestupok,
a to uznesenim ktoré bolo Zalobkyni dorucené diia 19.06.2019, ktoré v3ak nie je pravoplatné nakol'ko
Zalobkyna proti nemu podala staznost na Okresni prokuratiru Bratislava 1. Bezprostredne v
nadvaznosti na uvedené uznesenie vysetrovatel'a o postipeni veci pre podozrenie z trest. ¢inu tyrania
na priestupok, Zalovany spolu s jeho manZelkou opakovane zacali s ich titokmi na Zalobkytiu v mieste
jej obydlia v RD na Y., avSak nakol'ko oni sami maju sidom vstup zakazany, Zalovany splnomocnil na
to iné cudzie osoby, a to I. M., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom O. C.. XX, Bratislava; a G. T.Y.,
nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: Na T. XX, Bratislava - O.. Zalobkyiia je presvedcend, Ze prave
rozhodnutie policajta o odovzdani veci na priestupkové konanie posmelilo Zalovaného natolko, aby
opakovane zacal ttoky na Zalobkytu, kedZe ma za to, Ze trestné konanie pre podozrenie zo spachania
trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby je ukoncené odovzdanim veci na priestupkové konanie,
a preto mu uZ nehrozi trestné stihanie a obvinenie. G. T. (v zasttipeni Zalovaného) a I. M. (v zasttipeni
Zalovaného) spolu s dvomi osobami z klticovej sluzby sa dna 24.06.2019 dostavili v doobediajSich
hodinéach na adresu Y., kde je postaveny RD. G. T. a I. M. otvorili RD ovlada¢om od garaZovej brany a
cez garaz vstupili do RD, nasledne v RD zotrvali, pricom sa odvoléavali na plné moci zo diia
21.06.2019 od Zalovaného. Nasledne bola privolana hliadka policie, ktora vykazala tieto osoby z RD a
obaja boli hliadkou odvedeni, zrejme za ucelom poskytnutia vysvetlenia na policajni stanicu.
Zalobkyta bola vzhladom na vysSie uvedené spolu jej pravnym zdstupcom - Mgr. Jurajom
Kornhauserom (advokatskym koncipientom u JUDr. Andreja Garu) podat’ OO PZ Staré mesto - zapad
na Lermontovovej cca o 14:30 hod trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného Cinu
marenia vykonu tradného rozhodnutia, ktorého sa mal dopustit Zalovany, a trestného cinu
porusovania domovej slobody, ktorého sa mali dopustit’ p. I. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
C.. XX, Bratislava a p. G. T. nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom: Na T.Q. XX, Bratislava - O., ktoré
vSak findlne nepodala, pretoZe v tom case bola telefonicky kontaktovand svojou susedkou, Ze uvedené
osoby (G. T. a I. M.) napriek nestihlasu Zalobkyne, opakovanym vyzva na opustenie RD a vykazaniu
policiou, opakovane vstipili do RD na Y. A. a nachadzajui sa v RD.



7.1. Nasledne Zalobkytia spolu s pravnym zastupcom opustili policiu na Lermontovovej a odisli do
RD

na Y.. Ked’ tam dorazili na mieste bol opét’ p. G. T. aj spolu s p. I. M., dve osoby z klIticovej sluzby,
tiez L. P. a Zalovany, priCom garaZz bola otvorend. Na otdzku PZ Zalobkyne, Ze aky je dovod
pritomnosti uvedenych osdb na mieste, p. Juraj Oravec uviedol, Ze Zalovany mu dovolil v tomto RD
byvat, Ze tu zostane a bude tu chodit’ kazdy den. I. M. ukazal na bielu dodavku, v ktorej povedal Ze je
ponik (zviera), ktorého bude chovat’ na zdhrade tam pred RD, Ze je to mierumilovné zviera a Ze det'om
sa bude pacit. Opakovane bola privolana policajné hliadka. Policajnej hliadke po jej prichode bolo
oznamené, Ze RD je v BSM, pricom kedZe Zalobkytia ako spoluvlastnicka nestihlasi s tym, aby p.
Juraj Oravec a ani p. G. T. vstupovali a zotrvali v RD, tito nemaji také opravnenia a to aZ do
pripadného rozhodnutia sidu o spornosti tejto otzdky medzi bezpodielovymi spoluvlastnikmi
Zalobkynou a Zalovanym. I. M. a G. T. uviedli, Ze tento pravny nazor je nespravny a Ze su
presvedceny, Ze oni do RD mézu vstupovat a uzivat ho. Hliadke PZ bolo zaroven predloZené
uznesenie OS BA I spolu s potvrdzujicim uznesenim KS BA, ktorym sa Zalovanému docasne
zakazuje vstupovat' do RD na Y. A.. PZ Zalobcu vysvetlil, Ze kvoli tomuto zadkazu Zalovany nielen, Ze
nie je opravneny vstupovat' do rodinného domu, ale zdroveni neméZe ani splnomociiovat’ iné osoby,
aby tak robili v jeho mene, pricom je zrejmé, Ze takto sa snazi obist obe uvedené uznesenia o zakaze
vstupu do RD.

7.2. Nakol'ko uvedené osoby oznamili, Ze z miesta neodidu a budu sa pokusat’ nad’alej o vstup do RD,
Zalobkyna bola nutena zostat' v RD, kde pocas celého diia boli jej maloleté deti, kt. boli z konania
Zalovaného ako otca vystraSené a zifal, najmd vo vztahu k skisenostiam z minulosti. Deti boli
vystraSené aj z pritomnosti cudzich oséb v RD - p. G. T. a p. I. M., najmd mali obavu z toho co sa
bude diat. Opakovane takto dochadzalo k traumatizacii maloletych konanim Zalovaného a po novom
aj jeho splnomocnencov. Cely skutkovy dej aj doobeda aj poobede bol sprevadzany pokrikmi na
Zalobkynu zo strany L. P. a Zalovaného, kt. Zalobkynu wvulgarne napadali. Napadani boli aj
sluzbukonajtici policajti, kt. zamedzili vstupu G. T. a I. M. do RD a vykazali ich odtial, predovsetkym
zo strany L. P., kt. ich zastraSovala podanim staZnosti na preSetrenie ich postupu, pricom rovnako ich
obvifovala z trestnych €inov korupcie, pricom uviedla, Ze ,,viem na koho ste vyplatnej listine”.

7.3. KedZe Zalobkyma vzhl'adom na poobediajsiu situaciu v RD nemohla opustit RD a oznamit’ tieto
skutocnosti na policii, poverila tymto svojho pravneho zastupcu. Pravny zastupca dia 24.06.2019
oznamil vSetky skutocnosti v suvislosti s vysSie uvedenym na OO PZ BA Staré mesto - zapad.

7.4. Obaja uvadzali rozne dovody vstupu a zotrvania v rodinnom dome podla obsahu splnomocneni.
PredovSetkym p. Juraj Oravec tvrdil, Ze on je novy uzivatel RD a Ziada, aby mu Zalobkytia vytvorila
osobny priestor na byvanie, najmd vyclenila miestnost na byvanie a umoznila vstup do vsetkych
miestnosti RD. Celu situdciu p. I. M. natacal na GOPRO kameru aj mobilny telefon, pricom uvadzal,
Ze tieto vided zverejni na socidlnych sietach (instagram, facebook, youtube) a Ze ide o jeho novu
zabavni show o tom ako sa nastahoval do krasnej vily - RD a o tom ako tam bude teraz byvat'.
Zalobkytia uvedenym osobam oznamila, Ze nestihlasi s tym, aby do RD vsttpili a vyzvala ich aby RD
okamzite opustili, pricom ich upozornila, Ze v tomto RD Zije s troma maloletymi det'mi. TieZ im
oznamila, Ze nesthlasi s udelenymi splnomocneniami, resp. vobec aby oni akokol'vek vstupovali a
uzivali RD. Obe osoby p. T. a p. M. boli opakovane vyzvané aby opustili rodinny dom, ¢o odmietli,
pricom uviedli, Ze teraz v RD budi kazdy dei. Zalobkyia zddraznila, Ze na mieste bola Zalovanym
zabezpecend klticova sluzba, ktora podl'a vyjadreni pritomnych osob mal vymenit' zdamky v RD. Je
nepochybne zrejmé, Ze Zalovany tymto sledoval len d’alSie schvélnosti voci Zalobkyni, kedy vymenou
zamkov v RD by bola opakovane obmedzend vo vyuzivani RD a nemohla vstupovat’ do RD pripadne
jeho jednotlivych casti. Takéto konanie Zalovaného je absurdné a vdobec nezd6vodnené, najmd ak
zohl'adnime ta skutocnost’, Ze Zalovany ma zakaz vstupu do RD.

7.5. Patrik Korytko a Zalovany na mieste uviedli, Ze do RD splnomocnené osoby maju zaujem vstupit’
za tcelom kontroly RD a ziskania informacii o RD. Zalobkyia v3ak nikdy nebola nijako vyzvané na
poskytnutie akychkol'vek informacii o RD od Zalovaného, preto sa takéto vyhlasenie javi ako tcelové
a neopodstatnené, predovSetkym vSak ide len o opakované schvalnosti a tutoky Zalovaného na
7alobkytiu aktudlne formou splnomocnenia tretich osob. Zalovany, L. P. a G. T. na mieste diia
24.06.2019 vyhlasili, Ze Zalovany ma v RD veci v hodnote 100.000,- € a tieto majui splnomocneni
zastupcovia prevziat a odniest. Zalovany si viak vietky veci z RD odniesol a odniesol aj veci ktoré
patrili Zalobkyni, priCom sam uviedol Zalobkyni v sms spravach, Ze on tam uz Ziadne veci nema.



Zalovany dokonca Zalobkyiiu nikdy nijako nevyzyval na vydanie akychkol'vek jeho veci a doposial
nie je zrejmé aké veci mali splnomocneni zastupcovia Zalovaného dia 24.06.2019 z RD odniest’.

7.1. Podla zalobcu je nepochybné, Ze Zalovany sa snazi obchadzat’ pravoplatny zakaz vstupu do RD
prostrednictvom splnomocnenych osob, aby tak pokracoval v titokoch na Zalobkynu. Je nepochybné,
Ze v pripade, Ze by Zalovand neoznamila vec na policii a nepodala tento navrh, konanie Zalovaného
prostrednictvom tretich 0sdb by sa vystupiiovalo rovnako ako v minulosti ked konal Zalovany sam
osobne, a preto je potrebné zabranit’ Zalovanému konat, resp. vstupovat’ do RD v akejkol'vek forme, a
to aj prostrednictvom tretich osdb tak, aby nedochaddzalo k fyzickému a psychickému nasiliu,
obtaZovaniu, zastraSovaniu alebo inej forme nepriameho natlaku, ktoré zasahuje do telesnej a
duSevnej integrity Zalobkyne ale predovSetkym aj troch maloletych deti. V tomto pripade je telesna a
duSevna integrita, osobna sloboda a bezpecnost’ Zalobkyne a maloletych deti konanim Zalovaného
vazne ohrozen4, pricom dochadza k opakovanej traumatizacii maloletych deti. U¢elom navrhovanych
neodkladnych opatreni je eliminovat’ kontakt Zalovaného aj prostrednictvom tretich cudzich os6b
poverenych Zalovanym s Zalobkyniou a mal. detmi a zamedzit’ tomu, aby dochadzalo ku konfliktnym
situdcidm v obydli Zalobkyne a maloletych deti a najm4, aby takato situdcia nevznikala za pritomnosti
maloletych deti, ktoré si dnes uZ opakovane znaCne traumatizované, vystraSené a z konania
Zalovaného zufalé. Navrhované obmedzenie prav Zalovaného ma v tomto pripade dévodny a
nepochybne legitimny tcel, ktory je do znacnej miery zdbrazneny aj verejnym zdujmom. Sme
presvedceni, Ze doCasné obmedzenie prav Zalovaného na cas do pravoplatného rozhodnutia vo veci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, je nevyhnutné a absolitne dovodné na to,
aby bola Zalobkytia a mal. deti chranené pred uvedenym konanim Zalovaného.

7.2. Navrhovana ingerencia stidu teda nie je dlhodobym a nezmeniteInym stidnym rozhodnutim, ale
prave naopak v case kedy bolo osvedCené a preukazané fyzické a psychické nasilie a rozne
mnohonasobné schvalnosti a ataky voci Zalobkyni a maloletym det'om, zabezpeci rozSirenti ochranu
Zalobkyne rovnako ako aj ochranu maloletych deti aktivitou sidu. Bez priamej ingerencie studu
zostane Zalobkyfia spolu s dvomi maloletymi synmi a maloletou dcérkou nechranena a nad’alej
vystavena atakom Zalovaného po novom prostrednictvom tretich oséb, ktoré na to Zalovany
splnomocriuje. V tomto ide opakovane len o schvélnosti Zalovaného, ktory sa snazi vyvolat’ strach a
zufalost’ u Zalobkyne a vyvinut' tlak na Zalobkytiu tak, aby uzatvorila dohodu o BSM, ktora by nebola
na jej prospech a hlavne sa nedobrovolne vystahovala RD, ¢o dia 24.06.2019 opakovane verejne
verbélne Zalovany prezentoval a rovnako jeho manZelka L. P..

1. Sdd sa na dcely rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia oboznamil s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vypisom z LV €. 7405, uznesenim Ministerstva vniitra
SR ¢ CVS:ORP-1214/1-VYS-b1-2018 zo dia 11.06.2019, ktorym Okresné riaditel'stvo PZ v
Bratislave I posttpilo vec na prejednanie Okresnému uradu v Bratislave, nakolko vysledky
pripravného konania vo veci zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby ukazuju, Ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol spravny organ postudit’ ako priestupok. Zo zapisnice o trestnom
ozndmeni ¢. CVS:ORP-660/SMZ-B1-2019 zo diia 24.06.2019 mal siid za preukazané, Ze na vypocutie
sa dostavil C.. I. T., nar. XX.XX.XXXX, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze K. P. ozndmila p. [. M. a
p. G. T., Ze si nepraje aby vsttipili na ich nehnutel'nost, napriek je nesihlasu uvedené osoby vstipili na
nehnutelnost’. Na zaklade plnomocenstva zo diia 21.06.2019 mal std za preukazané, Ze Zalovany C..
C. P. udelil sihlas G. T., aby ho zastupoval vo vSetkych pravach a povinnostiach ako spoluvlastnika
nehnutel'nosti, ktoré vlastni spolu s K. P., priCom ho splnomocnil na vstup na pozemok vstup do
rozostavanej stavby rodinného domu, kontrolu stavebného materidlu vo vyluénom vlastnictve
splnomocnitela, vstup a Casovo neobmedzené zotrvanie v stavbe rodinného domu, vyhotovovat
obrazovy a zvukovy zaznam z kontroly predmetnych nehnutelnosti. Zalovany rovnako splnomocnil
dila 21.06.2019 1. M. na vstup na pozemok vstup do rozostavanej stavby rodinného domu, kontrolu
stavebného materidlu vo vylu¢nom vlastnictve splnomocnitel’a, vstup a ¢asovo neobmedzené zotrvanie
v stavbe rodinného domu, vyhotovovat obrazovy a zvukovy zadznam z kontroly predmetnych
nehnutelnosti. Zaroveni sa sud oboznamil s fotodokumentdciou a spravami z whats app.
Videonahravku v uvedenom formate stid nevedel na stidnom pocitaci otvorit a prehrat’.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), pred zacatim konania, pocas
konania a po jeho skonceni sid modZe na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.



2.1. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sid nariadi iba za predpokladu, ak sledovany tcel
nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

2.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit' pomery alebo ak je obava, Ze exektcia bude ohrozena.

2.3. Podl'a § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit’ najmd, aby nieco
vykonala, nie¢oho sa zdrzZala alebo nieco znésala.

2.4. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
naleZitostiach Zaloby podl'a § 132 uvedie opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti odovodiujuicich potrebu
neodkladnej dpravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozend, opisanie skutocnosti
hodnoverne osvedcujicich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt’
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvoléava.

2.5. Podl'a § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podl'a § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

2.6. Podl'a § 329 ods. 1 CSP, sid mo6zZe rozhodntit’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednéavania.

3. Ucelom neodkladného opatrenia je rychla tprava pradvnych pomerov strdn sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel' preukaZe, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje odévodnend potreba, aby sid neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpokladd, aby sa aspon osvedcila danost’ prava a aby
neboli vazZnejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Gpravy pomerov. Stud preto pri skimani splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skima len existenciu najzakladanejSich skutoc¢nosti,
ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatiiovaného v sidnom konani.

3.1. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP,
avsak sid podl'a obsahu posudil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism.
d), nakol'ko sa Zalobca doméhal, aby sud zakazal Zalovanému vstup na nehnutel'nost’ prostrednictvom
tretich osob, resp. aby Zalovany sa zdrZal pravnych dkonov, ktorymi by splnomocnil tretie osoby na
vstup, ¢i iné pravne ukony tykajice sa nehnutel'nosti.

1.1. Sudd prvej inStancie sporovym stranam opdtovne pripominame, Ze zachovanie domova deti je
doévodom hodnym osobitného zretela, pre ktory sud pre tento Cas, t. j. pre cas, kym predmet
bezpodielového spoluvlastnictva plni tito funkciu, funkciu domova Zalobkyne a troch maloletych deti.
Maloleté deti v predmetnej nehnutelnosti Zili od narodenia, toto prostredie pre nich predstavuje zname
a bezpe€né miesto, tu vyrastali, tu sa u€ia a pripravuji do Skoly a hraji vo vol'nom case, preto zmena
vychovného prostredia maloletych deti na tychto zanechava vazne a nezvratné nasledky. Maloleté deti
v uplynulych rokoch a je tomu dodnes Celia nekontrolovanym sporom medzi svojimi rodi¢mi, ktori
svoje emocie nevedia zvladnut' pri rozchode, nevedia sa kultivovane dohodnit na rozchode a
rozdeleni majetku a svoje problémy rieSia aj pred oCami deti. Sid v tejto veci nariadil viacero
neodkladnych opatreni za icelom ochrany maloletych deti a preto je na mieste, aby sporové strany
zvazili uZ naozaj svoj postup pri rieSeni svojich problémov a nerobili si navzdjom zle, nakol'ko to ma
negativny dopad najmé na deti. Aktudlne z dévodu zakazu vstupu do nehnutelnosti nariadenym stidom
prvej inStancie, Zalovany zacal vyuZivat' na uvedeny tucel tretie cudzie osoby, ktoré sa podla nim
udeleného plnomocenstva mozu vol'ne pohybovat' po nehnutel'nosti. Tym sa snaZi obist’ nariadené
neodkladné opatrenie, pricom jeho konanie mozno postdit’ ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a
naozaj uz nasilnym presadzovanim si svojich zdujmov. Maloleté deti st opakovane vystavované
konfliktnym situaciam, teraz uz za ucasti tretich osob splnomocnenych Zalovanym, a to napriek tomu,
Ze tieto osoby boli opakovane vyzvané zo strany Zalobcu, aby opustili RD.



10.2. Neodkladné opatrenie v tomto pripade sleduje predovSetkym ucel bezodkladnej upravy
pomerov,

i. e. vytvorenia pokojného stavu tak, aby Zalobkyna mohla s maloletymi detmi nerusene uZivat
rodinny dom do skoncenia konania o vyporiadani BSM. Ddévodnost a naliehavost’ nariadenia
neodkladného opatrenia je teda dand primarne potrebou dosiahnutia ochranného ticelu a potrebou
zabranenia zasahu do telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne a maloletych deti ako aj do vlastnickych
prav Zalobkyne svojvol'nym konanim Zalovaného prostrednictvom tretich oséb. Vzhl'adom na vsetky
predloZené ddkazy sid dospel k zaveru, Ze ide o stav, ktory neznesie odklad v zaujme maloletych deti.
Naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia je dand okamZzitym dmyslom a konanim Zalovaného
prostrednictvom tretich oséb pravidelne vstupovat a zotrvat' v RD.

10.3. Sud poukazuje aj na td skutocnost, Ze v pripade ak Zalovany nebude reSpektovat’ nariadené
neodkladné opatrenie a ako povinnd osoba sa dopusti opdtovného splnomocnenia tretich os6b, alebo
ndjde iny sposob, ako zneprijemnit’ spoluZitie Zalobcu s maloletymi detmi a bude obchéadzat’ doteraz
nariadené neodkladné opatrenia, ktoré si do dneSného dia platné, mézu tym naplnit’ znaky skutkovej
podstaty marenia vykonu dradného rozhodnutia v zmysle § 348 Trestného zakona. Zarovein je
namieste, aby Zalobca do budiicna nezat'azZoval sud navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia v
zaujme rychleho vydania rozhodnutia do 24 hodin tym, Ze bude v navrhu uvadzat’ ustanovenie § 325
ods. 2 pism. e) CSP, nakol'ko postdenie tohto navrhu je vylucne na sudcovi.

1. Neodkladné opatrenie je vykonatel'né dorucenim podla § 332 ods. 1 CSP.

2. O trovach neodkladného opatrenia stid rozhodol podl'a § 255, ods. 1 a podla § 262 CSP. Zalobca -
navrhovatel’ neodkladného opatrenia mal vo veci tspech, trovy konania si vSak neuplatnil, sid mu
preto ich nadhradu nepriznal.

3. Zalobcovi vznikla podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinnost zaplatit
sudny poplatok za tento navrh vo vySke 33 eur a preto sid ho zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku
za nariadenie neodkladného opatrenie v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb., tak ako je uvedené vo
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na

sude,

proti ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo

rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel’ doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mo6ze odvolatel’ rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie moZzno od6vodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylaceny sudca alebo nespravne obsadeny stid,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prve] 1nstar1c1e nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na 21sten1e rOZhOdUJUCICh skutoCnosti,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posuidenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vyltacenia sudcu alebo nespravneho obsadenia studu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.
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