Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/15/2018

Identifikacné cislo spisu: 1118209632

Datum vydania rozhodnutia: ~ 29. méja 2020

Meno a priezvisko: JUDr. Martina LiSkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2020:1118209632.23

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava I v spore Zalobcu: W.. K. P., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX J., zastupeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14, 811 05 Bratislava,
proti Zalovanému: C.. C. P., narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. X, XXX XX J., zastipenému
URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o. advokétska kanceléria so sidlom
Havlickova 16, 811 04 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 244 895, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diia 30.04.2020, takto

rozhodol:

Std navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 30.04.2020 v castiach 1., II. a TII.
petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi Ziada nariadit' neodkladné opatrenie v
zneni:

,L. Zalovana je povinné zdrZat' sa vstupu do nehnutelnosti - stavba - rozostaveny rodinny dom bez
supisného Cisla, na Y. A. v J., zapisany v katastri nehnutel'nosti nasledovne: rozostavana stavba, bez
supisného Cisla, postavend na parcele ¢. XXXX/XX, parcela registra ,,C*“ ¢. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parcela registra ,,C“ ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 559
m2 na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava I, obec BA-m.¢. Staré Mesto a katastralne
uzemie Staré Mesto a to do casu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani bezodkladného
spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn.
11C/15/2018.

II. Zalovand je povinnd zdrZat' sa docasne akéhokol'vek konania, ktorym by nakladala s hnutelnymi
vecami, ktoré sa nachadzaji na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX okres
Bratislava I, obec BA-m.c. Staré Mesto a to do Casu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.
zn. 11C/15/2018.

IIl. Zalovand je povinné zdrZat' sa docasne akéhokol'vek konania, ktorym by umo#nila tretim osobam
vstupit’ a/alebo uZivat’ nehnutelnosti a hnutel'né veci, ktoré sa nachadzajui na nehnutelnostiach, ktoré
su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX okres Bratislava I, obec BA-m.¢. Staré Mesto a katastralne
uzemie Staré Mesto a to do casu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového



spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
11C/15/2018.“,0dmieta.

Sad navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 30.04.2020 v casti IV. petitu
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada nariadit’ neodkladné opatrenie v zneni:
»1V. Maloletému G. P., narodeny dila XX.XX.XXXX, trvale bytom: Q. XX, XXX XX Bratislava a
maloletému S. P., narodenému dia XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Bratislava a
maloletej X. P., narodenej dila XX.XX.XXXX sa docasne zakazuje vstupovat’ do nehnutelnosti -
stavba - rozostavany rodinny dom bez stipisného ¢isla, na Y. A. v J., zapisany v katastri nehnutel'nosti
nasledovne: rozostavand stavba, bez supisného Cisla, postavena na parcele ¢. XXXX/XX, parcela
registra ,,C“ ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parcela registra ,,C*“ €.
XXXX/XX ostatné plochy o vymere 559 m2 na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava I, obec
BA-m.¢. Staré Mesto a katastralne tizemie Staré Mesto a to do Casu pravoplatného rozhodnutia o
vyporiadani bezodkladného spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom stde
Bratislava I. pod sp. zn. 11C/15/2018.%, vylu€uje na samostatné konanie.

Zalobcovin e prizn & v anarok na ndhradu trov konania voci Zalovanému.

Zalovany j e p o vin n y zaplatit sidny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 33,- eur na et Okresného stidu Bratislava I do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

1. Na Okresnom sude Bratislava I bolo difia 31.05.2018 zacaté konanie Zalobkyne: W.. K. P., proti
Zalovanému: C.. C. P., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v zmysle ustanoveni
§ 149 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, vedené pod spisovou znackou 11C/15/2018.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 30.04.2020, doruc¢enym Okresnému sudu
Bratislava I diia 04.05.2020 (elektronické podanie prijaté 30.04.2020 o 19:41 hod., defi 01.05.2020
Statny sviatok, dni 02.05.2020 a 03.05.2020 dni pracovného pokoja, najbliZsi nasledujici pracovny
denl pondelok 04.05.2020, preto podacia peciatka Okresného stidu Bratislava I zo dila 04.05.2020), v
ktorom bol ako Zalobca oznaceny C.. C. P. (t. j. Zalovany v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov vedenom pod sp. zn. 11C/15/2018) a ako Zalovana bola oznacena W.. K. P.
(t. j. Zalobkyna v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom pod sp.
zn. 11C/15/2018), sa Zalovany C.. C. P. (oznaceny v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako
Zalobca) domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zneni:

,1. Zalovana je povinna zdrZat' sa vstupu do nehnutelnosti - stavba - rozostaveny rodinny dom bez
supisného Cisla, na Y. A. v J., zapisany v katastri nehnutel'nosti nasledovne: rozostavana stavba, bez
supisného cisla, postavend na parcele ¢. XXXX/XX, parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parcela registra ,,C“ ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 559
m2 na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava I, obec BA-m.C. Staré Mesto a katastralne
uzemie Staré Mesto a to do casu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani bezodkladného
spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava 1. pod sp. zn.
11C/15/2018.

II. Zalovand je povinnd zdrZat sa docasne akéhokol'vek konania, ktorym by nakladala s hnutel'nymi
vecami, ktoré sa nachadzaji na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXXX okres
Bratislava I, obec BA-m.C. Staré Mesto a to do Casu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp.
zn. 11C/15/2018.



III. Zalovana je povinnd zdrZat' sa docasne akéhokol'vek konania, ktorym by umoZnila tretim osobdm
vstlpit' a/alebo uZivat’ nehnutelnosti a hnutel'né veci, ktoré sa nachadzaji na nehnutel'nostiach, ktoré
su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX okres Bratislava I, obec BA-m.C. Staré Mesto a katastralne
Uzemie Staré Mesto a to do cCasu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/15/2018.
IV. Maloletému G. P., narodeny dia XX.XX.XXXX, trvale bytom: Q.T. XX, XXX XX Bratislava a
maloletému S. P., narodenému dia XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, XXX XX Bratislava a
maloletej X. P., narodenej diia XX.XX.XXXX sa doCasne zakazuje vstupovat' do nehnutelnosti -
stavba - rozostavany rodinny dom bez stipisného c¢isla, na Y. A. v J., zapisany v katastri nehnutel'nosti
nasledovne: rozostavana stavba, bez stpisného cisla, postavend na parcele ¢. XXXX/XX, parcela
registra ,,C“ €. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parcela registra ,,C“ C.
XXXX/XX ostatné plochy o vymere 559 m2 na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava I, obec
BA-m.¢. Staré Mesto a katastralne tizemie Staré Mesto a to do casu pravoplatného rozhodnutia o
vyporiadani bezodkladného spoluvlastnictva manzZelov v konani vedenom na Okresnom stde
Bratislava I. pod sp. zn. 11C/15/2018.V.

V. Zalovand je povinna uhradit' Zalobcovi 100% nahrady trov konania, vratane 100% néhrady trov
pravneho zasttpenia a to k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu, v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.“.

1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neod6évodnil jeho navrhovatel (Zalovany) odkazom na
prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice neodkladné opatrenia, ale z jeho
obsahu je zrejmé, Ze sa jedna o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a ustanovenia § 325
ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP v castiach 1., II. a III. Ani cast' IV. navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neod6vodnil Zalovany odkazom na prisluSné ustanovenia Civilného mimosporového
poriadku, pricom tato Cast je zjavne ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach
maloletych, kde je osobitnd tprava neodkladnych opatreni upravena v ustanoveniach § 360 - 369
Civilného mimosporového poriadku.

2. Navrhovatel neodkladného opatrenia (Zalovany) k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojil listiny, a to: kopiu listu vlastnictva ¢. XXXX okres Bratislava I, obec BA-m.¢. Staré Mesto a
katastralne tzemie Staré Mesto; kopiu listu vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava II, obec BA-m.c.
RuZinov, katastralne tzemie RuZinov; kopiu vyzvy adresovanej W.. K. P. zo diia 25.08.2017; képiu
vyzvy adresovanej W.. K. P. zo diia 12.09.2017; koépiu vyzvy adresovanej W.. K. P. zo dia
06.10.2017;

képiu vyzvy adresovanej W.. K. P. zo dia 28.11.2019; kopiu Ziadosti W.. K. P. o predcasné uZivanie
stavby zo diia 04.12.2017; kopiu Ziadosti W.. K. P. o kolaudaciu stavby zo dia 22.11.2017; képiu
odpovede Slovenskej stavebnej inSpekcie, inSpektorat Bratislava zo dila 24.06.2019; képiu oznamenia
0 zacati priestupkového konania vo veci poruSenia stavebného zdkona zo Slovenskej stavebnej
inSpekcie, inSpektorat Bratislava zo diia 05.06.2019; koépiu odpovede Stavebného dradu zo diia
13.01.2020; kopiu rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3P/65/2016 zo dia 03.10.2016,
ktorym boli maloleté deti W.. K. P. a C.. C.S. P. zverené do osobnej starostlivosti matky; képiu
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4Pc/3/2017 zo dia 07.07.2017, ktorym bolo urcené, Ze
C.. C. P. nie je otcom maloletej X. P..

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), pred zacCatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sid mdZe na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

4. Podl'a § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

5. Podl'a § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie stid nariadi iba za predpokladu, ak sledovany tcel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mozZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
nnravit’ nomerv alehn ak ie nhava. 7e exekiicia hude nhrozena.



7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZno strane uloZit najmd, aby nieco
vykonala, nie¢oho sa zdrZala alebo nieco znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri néleZitostiach
Zaloby podl'a § 132 uvedie opisanie rozhodujticich skutoc¢nosti oddévodiujicich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exektcia bude ohrozena, opisanie skutocnosti hodnoverne
osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP (NaleZitosti Zaloby), v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznacCenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujtcich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na
ich preukézanie a Zalobny navrh.

10. Podla § 127 ods. 1 CSP (VSeobecné naleZitosti podania), ak zakon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

¢) ktorej veci sa tyka,

d) co sa nim sleduje a

e) podpis.

1. Podla § 127 ods. 2 CSP (VSeobecné nélezitosti podania), ak ide o podanie urobené v
prebiehajtiicom konani, naleZitost'ou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

2. Podl'a § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

3. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
naleZitosti alebo je nezrozumitel'ny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brénia pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZziju.

4. Podl'a § 328 ods. 2 veta druhd CSP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ,rozhodne sud
najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spliia naleZitosti
podla § 326.

5. Podl'a § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stid doruci ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatel'a sid ostatnym stranam nedourcuje; uznesenie odvolacieho sidu im dorudi, len ak nim
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

6. Podla § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sid odosle najneskor do troch dni od
jeho vyhotovenia.

7. Osobitnej povahe instititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup stdu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sid spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutocnosti, ktoré boli v suvislosti s
podanym navrhom osvedcené. V zaujme prevencie zmarenia ucelu neodkladného opatrenia doruci sud
navrh na jeho nariadenie ostatnym strandm aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. O samotnom navrhu je pritom povinny rozhodnit’ v zadkonnej lehote 30 dni od dorucenia
uplného navrhu, s vynimkou navrhu vo veci domaceho nasilia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, o
ktorom musi stid rozhodnit’ do 24 hodin.



8. O néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje stid vZdy uznesenim, a to aj v pripade,
ak méa navrh povahu podania vo veci samej. Proti uzneseniu, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené alebo ktorym bol ndvrh na jeho nariadenie zamietnuty, je v zmysle § 357 pism. d) CSP
pripustné odvolanie. Proti uzneseniu o odmietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné odvolanie podl'a § 357 pism. b) CSP iba vtedy, ak ide o navrh vo veci samej. Odvolanim
mozno napadnut’ aj uznesenie sudu prvej inStancie o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 334 a §
335 ods. 1 CSP. Proti inym uzneseniam, vydanym v suvislosti s neodkladnym opatrenim, nie je
odvolanie pripustné.

9. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej vtedy, ak smeruje k
rozhodnutiu, ktoré nevykazuje charakter docasnosti a predbeznosti poskytovanej petitérnej ochrany a
samotné nariadenie neodkladného opatrenia tak konzumuje vec samu (stdva sa vecou samou).
Absentuje teda bezprostredna vdzba na konanie vo veci samej na zaklade Zaloby. Uvedené kritéria
spiia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia po skonceni konania a samostatny navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktory nie je a nemd byt nasledovany
Zalobou.

10. Vacdsina ndvrhov na nariadenie neodkladného opatrenia nema teda charakter podania vo veci
samej. Charakter podania vo veci samej nemd ani predmetny navrh Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe smeruje k rozhodnutiu, ktoré vykazuje charakter docCasnosti a
predbeZnosti poskytovanej petitérnej ochrany a pripadné samotné nariadenie neodkladného opatrenia
by nekonzumovalo vec samu (nestalo by sa vecou samou).

11. Na odstrafiovanie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci
samej, nemozno aplikovat’ ustanovenie § 128 ods. 1 CSP, pretoZe je to priamo vyltucené doslovnym
znenim zakona. To nadvidzuje aj na Specidlnu normu podla § 327 CSP, ktora sudu uklada povinnost
bez dalSieho odmietnut’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje predpisané
naleZitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity, pokial' tito vada brani pokracovaniu v konani. Za
danych okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sid navrhovatel'a nevyzyva na doplnenie alebo
opravu navrhu. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci
samej, postupuje sud podfa § 327 CSP. Navrh, ktory neobsahuje predpisané néleZitosti, je
nezrozumitelny alebo neurcity, bez odstrafiovania tychto vad uznesenim odmietne. Proti uzneseniu o
odmietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej, nie je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. b/ CSP a contrario).

12. Bez ohl'adu na skutoc¢nost, ¢i ma navrh na nariadenie neodkladného opatrenia povahu podania vo
veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, alebo nie, musi nevyhnutne obsahovat’ vSeobecné naleZitosti
Zaloby. Tieto ndleZitosti vymedzuje § 132 CSP jednak odkazom na vSeobecné naleZitosti podania a
jednak kumulativne aj poZiadavkou na oznacCenie stran, pravdivé a tuplné opisanie rozhodujicich
skutocnosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh. Pokial ide o vSeobecné
nalezitosti podania ako takého, aplikuje sa § 127 (sud, navrhovatel, vec, tcel, podpis a v
prebiehajicom konani aj spisova znacka).

13. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vieobecné naleZitosti, ktoré musi spliiiat podanie
adresované

sudu. Akékol'vek podanie urobené vo vztahu k stidu v3ak musi vZdy obsahovat’ naleZitosti podania
podla § 127 CSP. Z podania musi byt zrejmé, kto ho robi, t. j. musi byt uvedené, kto je podavatel'om,
pripadne, kto ho robi za podavatela ako jeho zastupca. Identifikdcia musi byt jednoznacna tak, aby
osoba nemohla byt zamenena s inym subjektom a mohla byt celkom konkrétne individualizovana. To
sa tyka aj urCenia procesnej strany, tzn. ¢i podanie robi Zalobca alebo Zalovany. Z podania musi byt
tieZ zjavné, akej veci sa podanie tyka, predovSetkym, ¢i je podanie robené v uZ prebiehajicom konani.
V pripade, ak konanie uZ prebieha, je tdto obsahova naleZitost doplnend o povinnost uvedenia
spisovej znacky konania, v ramci ktorého bolo podanie urobené (§ 127 ods. 2 CSP).

14. Civilny sporovy poriadok, pri uprave neodkladnych opatreni, neoznacuje strany ako Zalobcu a
zalovaného. kedZe samotné neodkladné opatrenie nie ie ex lege nevvhnutne viazané na konanie vo



veci samej. Osobu, ktord sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia, oznacuje zdkon ako
navrhovatel'a. Vo viacSine pripadov vSak bude navrhovatel’ sicasne v pozicii Zalobcu, ktory uz podal
alebo nasledne poda Zalobu vo veci samej. Pojem ,,odporca“ Civilny sporovy poriadok nepouZiva. Ak
nie su splnené podmienky na oznaCenie osoby, proti ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, pojmom ,,Zalovany“ prichadza do tvahy jej oznacenie v sulade s hmotnym pravom
(napr. dlZnik, veritel, rucitel’, zaloZca a pod.).

15. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pocas konania je typickym procesnym tkonom
Zalobcu. Za takyto ukon sa povaZuje aj navrh podany spolu so Zalobou, ktorej dorucenim stidu sa
zacina konanie vo veci samej (§ 156 CSP). Z povahy veci vyplyva, Ze nariadenia neodkladného
opatrenia sa nemdZe doméahat’ Zalovany, ktory v konani neuplatiiuje Ziaden narok a jeho procesna
pozicia je determinovand obranou proti Zalobe. Tym nie je dotknutda moZnost Zalovaného podat
vzajomnu Zalobu podla § 147 CSP a domahat’ sa nariadenia neodkladného opatrenia vo vzt'ahu k takto
uplatnenému naroku.

16. Pre kontradiktérne konanie ovladdané dispozicnym principom je charakteristickd procesna
zodpovednost’ strany za obsah podania. Iba tiplné, zrozumitelné a urcité podanie umoziiuje sidu vecne
vymedzit' predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnit’ prostrednictvom individualneho aktu
aplikacie prava. Sud nemoze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat’ podanie strany alebo jeho zastupcu.
Obmedzi sa iba na posidenie podania podla jeho obsahu. Ak vykazuje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vady, moze to mat’ v konecnom dosledku za nasledok jeho odmietnutie bez
toho, aby sa stid navrhom d’alej zaoberal. Aplikuje sa pri tom striktnd zodpovednost’ navrhovatel'a
neodkladného opatrenia za vlastni procesnu aktivitu a doslednost’ pri koncipovani navrhu a jeho
priloh.

17. Sud, po preskimani ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, aplikujic vy3Sie citované
ustanovenia CSP a prihliadajtic na ich interpretdciu, dospel k zaveru o potrebe odmietnutia navrhu na
jeho nariadenie.

18. Jedna sa o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je viazany na konanie vo veci samej,
a to konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, v ktorom je Zalobcom W.. K.
P., Zalovanym C.. C. P. a konanie sa vedie od 31.05.2018 na Okresnom stide v Bratislave pod sp. zn.
11C/15/2018. Osobou, ktora sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia je C.. C. P., ktory je
Zalovanym (nie Zalobcom) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sp. zn.
11C/15/2018, ktory sa ale v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacil ako Zalobca, ¢o
nekoreSponduje s jeho poziciou ako strany sporu v Zalobe o vyporiadanie neodkladného opatrenia.
Spravne sa mal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit ako ,navrhovatel
neodkladného opatrenia (Zalovany v konani vo veci samej)“. Osobou, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje v Castiach I., II. a III. petitu, je W.. K. P., ktora je Zalobcom (nie
Zalovanym) v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov sp. zn. 11C/15/2018,
ktoru ale navrhovatel’ neodkladného opatrenia C.. C. P. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
oznacil ako Zalovand, ¢o nekoreSponduje s jej poziciou ako strany sporu v Zalobe o vyporiadanie
neodkladného opatrenia. Spravne mal navrhovatel' neodkladného opatrenia v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia oznacit W.. K. P.U. ako ,0soba, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje (Zalobca v konani vo veci samej)“. Navrhovatel neodkladného
opatrenia teda nereSpektoval ustanovenia citovaného § 326 ods. 1 CSP v nadvédznosti na § 132 ods. 1 a
8 127 ods. 1 CSP, ktoré vyzaduji, aby bola identifikdcia podavatela navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia jednoznacna tak, aby osoba nemohla byt zamenend s inym subjektom a
mohla byt’ celkom konkrétne individualizovana. To sa tyka aj urCenia procesnej strany, tzn. ¢i podanie
robi Zalobca alebo Zalovany.

19. V suvislosti s meticim a nespravnym (opacnym) oznaCenim procesnych stran v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nekoresSpondujticim s oznacenim procesnych stran konania vo veci
samej, opisanym v predchddzajicom bode oddvodnenia tohto uznesenia, je nasledne nespravne i
oznacenie osoby v Castiach I., II. a III. petitu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorych



Ziadal uloZit povinnosti Zalovanej, priCom Zalovanym v konani vo veci samej je prave podavatel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia C.. C. P., nie W.. K. P., ktorej prinaleZi procesné
postavenie Zalobcu. Tak isto v Casti V. petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada jeho
navrhovatel' zaviazat' Zalovani na ndhradu trov konania Zalobcovi, pricom Zalovanym je prave
navrhovatel’ neodkladného opatrenia C.. C. P. a Zalobcom je W.. K. P.. V zmysle vySSie uvedeného
vykladu ustanoveni o naleZitostiach navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sid nemdZze z
vlastnej iniciativy aktivne dotvéarat’ podanie strany alebo jeho zastupcu. Obmedzi sa iba na postdenie
podania podl'a jeho obsahu. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je
podanim vo veci samej vady, ktoré brania pokracovaniu v konani, ma to za nasledok jeho odmietnutie
podla § 327 CSP bez toho, aby sa sid navrhom dalej zaoberal. Aplikuje sa pri tom striktna
zodpovednost’ navrhovatel'a neodkladného opatrenia za vlastni procesnd aktivitu a doslednost’ pri
koncipovani navrhu. Predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je podanim vo veci
samej, ked'Ze smeruje k rozhodnutiu, ktoré vykazuje charakter docasnosti a predbeZnosti poskytovanej
petitornej ochrany a pripadné samotné nariadenie neodkladného opatrenia by nekonzumovalo vec
samu (nestalo by sa vecou samou).

20. Navrhovatel neodkladného opatrenia (t. j. Zalovany v konani vo veci samej), resp. jeho pravny
zastupca, ktorého na podanie tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia splnomocnil,
neuviedli v ivode navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podstatni vSeobecnd néleZitost’ v
zmysle citovaného ustanovenia § 127 ods. 2 CSP, a to spisovd znacku prebiehajiceho konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priCom ustanovenie § 127 ods. 2 CSP v
nadvéznosti na ustanovenia § 132 ods. 1 a § 326 ods. 1 CSP, vyslovne uvadza, Ze ak ide o podanie
urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.
Z podania musi byt’, okrem iného, tieZ zjavné, akej veci sa podanie tyka, predovsetkym, ¢i je podanie
robené v uZ prebiehajicom konani. V pripade, ak konanie uZ prebieha, je tato obsahovéa naleZitost’
doplnena o povinnost’ uvedenia spisovej znacky konania, v ramci ktorého bolo podanie urobené (§ 127
ods. 2 CSP). PoruSenie povinnosti podavatela navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviest’
spisovi znaCku konania, v rdmci ktorého bolo podanie urobené, malo za nasledok, Ze podateltia
Okresného studu Bratislava I, nevediac, Ze sa jednd o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
spore vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 11C/15/2018 (teda v spore Zalobkyne W..
K. P., proti Zalovanému C.. C. P., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov), tento
navrh nezapisala spravne do sidneho oddelenia 11C k sp. zn. 11C/15/2018, kam patril, ale zapisala ho
ako tUplne novy, k Ziadnemu sporu neprinaleZiaci, navrh, ktory bol ndhodnym vyberom, pomocou
technickych a programovych prostriedkov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, prideleny
na konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Zuzane Doricovej a od svojho napadu mu bola pridelena
spisova znacka 16C/20/2020. Sudkynia stdneho oddelenia 16C, ktorej predmetny navrh napadol,
reklamovala jeho zapis do jej sidneho oddelenia diia 04.05.2020 domnievajtic sa, Ze spravne mal byt
zapisany do sdidneho oddelenia 11C, kam podla spravnosti patri, nakolko sa jedna o navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v prebiehajicom sidnom spore o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov vedenom na Okresnom suide Bratislava I pod sp. zn. 11C/15/2018.
Predseda Okresného sudu Bratislava 1 jej reklamacii vyhovel vydanim pokynu na jeho preradenie do
sudneho oddelenia 11C k spisu sp. zn. 11C/15/2018, kam bol reélne preradeny dria 05.05.2020.

21. Vzhl'adom na zistenie, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo
veci samej, vykazuje vady opisané vysSie, ktoré brania pokracovaniu v konani, sid bez toho, aby sa
navrhom d’alej zaoberal, odmietol ndvrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia v Castiach
L., II., a III. petitu nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 327 CSP v prvom vyroku
enunciatu tohto uznesenia.

22. Sud zéroveil ozrejmuje podavatel'ovi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze uznesenie o
odmietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaklada vo vztahu k pripadnému novému
navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. To plati bez ohl'adu na skutoc¢nost’, ¢i bol odmietnuty
navrh, ktory mal povahu podania vo veci samej, alebo nie. Navrhovatelovi teda ni¢ nebrani v
uplatneni pévodnych subjektivnych prav novym a predovSetkym tiplnym a zrozumiteInym navrhom.
Kym v3ak stid pravoplatne nerozhodne o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,



brani riadnemu prejednaniu identického navrhu prekazka litispendencie (§ 159 CSP). Osobitne
vyznamnou je skuto¢nost’, Ze uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa
ostatnym stranam nedorucuju (8§ 331 ods. 1 CSP), ¢o z hladiska (ne)informovanosti protistrany o
podani odmietnutého navrhu a o jeho obsahu vytvara vhodny priestor na efektivnu ochranu prav
navrhovatel'a na zaklade nového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

23. Vo vztahu k ¢asti IV. petitu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalovany Ziada
nariadit’ neodkladné opatrenie v zneni: ,,IV. Maloletému G. P., narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale
bytom: Q. XX, XXX XX Bratislava a maloletému S. P., narodenému dia XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q. XX, XXX XX Bratislava a maloletej X. P., narodenej diia XX.XX.XXXX sa docasne
zakazuje vstupovat do nehnutelnosti - stavba - rozostavany rodinny dom bez stipisného ¢isla, na Y. A.
v J., zapisany v katastri nehnutel'nosti nasledovne: rozostavana stavba, bez stipisného €isla, postavena
na parcele ¢. XXXX/XX, parcela registra ,,C*“ ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
184 m2, parcela registra ,,C“ ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 559 m2 na liste vlastnictva €.
XXXX pre okres Bratislava I, obec BA-m.c. Staré Mesto a katastralne uzemie Staré Mesto a to do
Casu pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani bezodkladného spoluvlastnictva manZelov v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 11C/15/2018.%, sud konStatuje, Ze nakol'ko
malolety G. P., malolety S. P. a maloletd X. P., nepatria do okruhu ti¢astnikov konania, resp. do okruhu
strdn sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vedeného na Okresnom stde
Bratislava I pod sp. zn. 11C/15/2018, nie je moZné v tomto konani, resp. spore, rozhodovat o ich
pravach a povinnostiach. Naviac, jednd sa o osoby maloleté s osobitnym reZimom zastupovania
zdkonnymi zastupcami, resp. koliznym opatrovnikom, podliehajicim tprave v prisluSnych
ustanoveniach zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CMP“). Osobitnd uprava neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je stcastou

samostatného mimosporového kddexu - CMP obsiahnuta v ustanoveniach § 360 - 369 CMP.

24. Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnti dovody, pre ktoré sud konania spojil, stid méZe niektort vec vylicit' na samostatné konanie.

25. Z uvedeného dbévodu suid navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti IV.
petitu

navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylicil na samostatné konanie v zmysle § 166 ods. 2
CSP v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v tretom vyroku enunciatu tohto uznesenia podl'a
8 255 ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal narok na nadhradu trov konania
vocCi Zalovanému.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sdd prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu std v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci.

Zalobca mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plny tispech, kedZe stid ndvrh Zalovaného
na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol. Zalobca preto mal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%, voci neldspeSnému Zalovanému. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobcovi
v tomto konani Ziadne trovy konania nevznikli, sid rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku
enunciatu tohto uznesenia, ktorym Zalobcovi nepriznal narok na nédhradu trov konania voci
Zalovanému.

27. O povinnosti Zalovaného (navrhovatela ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) zaplatit
sidny poplatok z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- eur na tcet na tucet
Okresného stidu Bratislava I do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, rozhodol sid vo Stvrtom vyroku

enunciatu tohto uznesenia podla § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 3 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6
nde 1Tvetanrva § 8nds 4 8§ Qnds 4 nds 9 veta nrva 7zakana & 71/1992 7h n <iidnvech nanlatknch a



poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 7Zb.“) a
podl'a PoloZky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona €. 71/1992 Zb.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb., sidne poplatky (d'alej len ,poplatky”) sa vyberaju za
jednotlivé dkony alebo konanie sidov, ak sa vykonavaju na navrh a za tkony organov Statnej spravy
sudov a prokurattiry (dalej len ,,poplatkovy ukon“) uvedené v sadzobniku sidnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zdkona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového tikonu, ak
je podl'a sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podl'a § 3 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb., poplatky vyberajud sudy.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost' vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaCnej st'aznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového dkonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel’, ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu st'azZnost’.

Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., sadzba poplatku je uvedenda v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (d'alej len ,,percentnd sadzba“) alebo pevnou sumou.

Podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 71/1992 Zb., ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit’ poplatok.

Podla § 9 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok sa plati sidu, ktory viedol konanie na prvej inStancii
alebo za ktorého ikon sa poplatok vybera.

Podl'a § 9 ods. 9 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb., poplatky sa vyberaja v eurach.

Podl'a PoloZky 1 pism. c) Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb., z
navrhu na nariadenie alebo zruSenie neodkladného opatrenia sa vybera sidny poplatok v sume 33,-
eur.

KedZe Zalovany (navrhovatel, resp. podavatel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
nezaplatil sidny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, sid rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit’ stidny poplatok z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- eur podla vySSie citovanych ustanoveni
zakona ¢. 71/1992 Zb. a Polozky 1 pism. c) Sadzobnika stdnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona
€. 71/1992 Zb. na ucet Okresného sidu Bratislava I do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Lehotu
na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti uznesenia) sid urcil podl'a citovaného ustanovenia § 8 ods.
4 zékona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti prvému vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym sid odmietol navrh Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia v Castiach I., II. a III. petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie
je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. b/ CSP a contrario /jedna sa o uznesenie o
odmietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory nie je podanim vo veci samej/).



Proti druhému vyroku enunciatu tohto uznesenia, ktorym sid vylucil navrh Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia v casti IV. petitu ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné
konanie, nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP).

Proti tretiemu vyroku enunciitu tohto uznesenia, ktorym sid rozhodol o naroku na nadhradu trov
konania, je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie moZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na stde, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 CSP) v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a
¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Proti Stvrtému vyroku enunciadtu tohto uznesenia, ktorym sud uloZil povinnost' Zalovanému zaplatit
sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 CSP).
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