Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/15/2018

Identifikacné cislo spisu: 1118209632

Déatum vydania rozhodnutia: 8. oktobra 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Magdaléna Boskova

Funkcia:

ECLI: ECLIL:SK:OSBA1:2018:1118209632.5
UZNESENIE

Okresny sud Bratislava I v pravnej veci Zalobcu: W.. K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX J. pravne zastipeny: JUDr. Andrej Gara, advokéat so sidlom Stefanikova 14, 811 05
Bratislava, ICO 30 850 436, proti Zalovanym: 1. C.. C. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.L. X,
XXX XX J., pravne zasttipeny: JUDr. Stefan Detvai, Advokétska kanceldria DETVAI LUDIK MALY
UDVAROS, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, II. L.B. P., trvale bytom C.M. XX, XXX XX J.,
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Zalovanému v I. rade a Zalovanému v II. rade s a z a k a z u j e pribliZovat' k Zalobcovi na
vzdialenost’ menej ako 5 metrov.

II. Zalovanému v I. rade a Zalovanému v II. rade s a z a k a z u j e kontaktovat’ Zalobcu pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami okrem kontaktovania sa tymito
prostriedkami za tcCelom poskytovania informécii tykajicich sa maloletych deti S. P., nar.
XX.XX.XXXX a G. P.O, nar. XX.XX.XXXX.

III. Neodkladné opatreniejevykonatel né jeho dorucenim.

IV. Zalobcovi sa ndhrada trov konania za navrh na nariadenie neodkladného opatrenianepriznav
a.

V. Zalobcajepovinny zaplatit sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenie

\
vyske 33 eur na dicet Okresného stidu Bratislava I €. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX



Odovodnenie

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudy Bratislava I diia 31.05.2018 sa Zalobca domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

2. Uznesenim ¢. k.: 11C/15/2018 - 157 zo diia 03.08.2018 std nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému nariadil, aby sa zdrzal akychkolvek stavebnych prac, inych tprav a zasahov
uskutocnenych osobne alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby na stavbe ,,Rozostavany rodinny
dom bez supisného ¢isla, nachadzajtci sa v obci Bratislava, katastradlne izemie Staré mesto, postaveny
na pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym udradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX“, a to na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zaroven sid rozhodol, Ze
neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim a Zalobcovi nahradu trov konania za vydanie
neodkladného opatrenia nepriznal, nakol'ko si tento ndhradu trov konania neuplatnil.

3. Pisomnym podanim zo dna 09.08.2018 sa Zalobca opidtovne doméhal vydania neodkladného
opatrenia, ktorym sdd nariadi Zalovanému nevstupovat’ do rodinného domu - ,,Rozostavany rodinny
dom bez supisného ¢isla, nachadzajtici sa v obci Bratislava, katastralne tizemie Staré mesto, postaveny
na pozemku pare. reg, ,,C” ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom na L V ¢. XXXX”, a to na cas do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Sid navrh na nariadenie

neodkladného opatrenia zamietol uznesenim ¢.k. 11C/15/2018 - 208 zo diia 13.08.2018.

4. Navrhom dorucenym okresnému sudu dna 28.09.2018 sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a g) CSP, ktorym by stid Zalovanym nariadil zdkaz vstupovat’
do rodinného domu - rozostavany rodinny dom bez sipisného €isla, nachadzajici sa v obci Bratislava
na ulici Y. katastrdlne tizemie Staré mesto, postaveny na pozemku pare. reg. ,,C* ¢. XXXX/XX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym turadom Bratislava, katastralnym
odborom na LV ¢ XXXX, a to na cas do pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 11C/15/2018.
Zaroven sa doméhala, aby std zakazal Zalovanym pribliZovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost menej
ako 5 metrov, kontaktovat Zalobkynu pisomne, telefonicky, elektronickou posStou alebo inymi
prostriedkami vyjmuc kontaktovanie za ucelom poskytovania informacii tykajucich sa maloletych deti
5 P.aG.P.

5. Uznesenim ¢.k. 36C/1/2018 zo dna 28.09.2018 sudca pre pripravné konanie nariadil v zmysle § 325
ods. 2 pism. e) CSP neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanym zakazal doCasne nevstupovat do
rodinného domu rodinny dom bez stpisného ¢isla, nachadzajici sa v obci Bratislava na ulici Y.
katastralne tzemie Staré mesto, postaveny na pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym tiradom Bratislava, katastralnym odborom na
LV ¢ XXXX, a to na cas do pravoplatnosti rozhodnutia o wvyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 11C/15/2018.
ZvySok navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podl'a § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP sud vylacil
na samostatné konanie. Sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca mylne uviedol dovod
neodkladného opatrenia pricom je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu ide o obet’ fyzického nasilia.

6. V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze imyslom Zalovanych
je stavebnd zmena vysSie uvedeného rodinného domu, priCom zalovani nereSpektuji nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sid zakazal Zalovanym akékol'vek zmeny na rodinnom dome az do
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o vyporiadani BSM. Dalej, Ze od augusta 2017 je Zalobca
neustdle vystavovany intenzivhemu konaniu zo strany Zalovanych a to ciastkovymi ttokmi,
pohrdanim, neustalym sledovanim, vyhraZanim sa vyst'ahovanim sa z domu, vyvolavanim strachu,



zufalstva a stresu, ktoré vzhl'adom na intenzitu a trvacnost’ ohrozuje a poSkodzuje fyzické a psychické
zdravie nielen Zalobcu, ale aj maloletych deti, ktorym tieZz Zalovani vulgarne nadavaji. Zalovani
vyuZivaja tiesefi, v ktorej sa Zalobca nachadza, priCom im psychické tyranie robi zjavnd radost.
Zalovani Zalobcovi ako aj detom odopierajii Zalobcovi a maloletym detom pravo na domov,
odpocinok, hygienicky nezavadné prostredie a stravu. NavySe Zalovany v 1. rade mé v drZzbe strelnd
zbrafi. Zalovani neustale kontaktuji Zalobcu a pocas navstev v rodinnom dome, ale aj prostrednictvom
vulgarnych textovych sprav ju schvalne psychicky deptajii. Zalobca je presvedéeny, Ze v danej situacii
je namieste bezodkladne upravit' pomery tak, aby Zalovanym bol zo strany sudu uloZeny zéakaz
kontaktovat’ Zalobcu pisomne, elektronicky, elektronickou komunikaciou, alebo inymi prostriedkami,
okrem poskytovania informdcii tykajtcich sa maloletych deti. Z dovodu, Ze k fyzickym a psychickym
utokom zo strany Zalovanych na Zalobcu dochédza aj mimo rodinného domu, povazuje Zalobca za
opodstatneny navrh na zakaz pribliZenia k Zalobcovi na vzdialenost’ 5 metrov.

7. Sud sa na ucely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil so Zalobou,
s predchaddzajiicimi ndvrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia, mailovou komunikaciou,
uznesenim ¢. k.: 36C/1/2018, zapisnicou o trestnom oznameni zo diia 14.08.2018, podanim na
Okresnu prokuratiru BA 1 zo diia 30.08.2018, zdravotnou dokumentaciu maloletych deti, zapisnicou o
trestnom oznameni zo dila 13.08.2018, podnetom na okresnt prokuratiru BA 1 zo dia 15.08.2018,
16.08.2018, 28.08.2018, komunikaciou whats app, navrhom na prejednanie priestupku, podnetom na
vykonanie Statneho stavebného dozoru a zapisnica o jeho vykonani, a vypisom zo sprav z telefénneho
Cisla sporovych stran.

8. Podrla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*), pred zacatim konania, pocas
konania a po jeho skonceni stid moZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany tucel
nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

Podl'a § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekticia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP, neodkladnym opatrenim moZno strane uloZit' najmd,
nevstupovala, alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrZiava sa, alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnti integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje;

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami tiplne alebo ¢iastocne
nekontaktovala osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita méZe byt takym konanim
ohrozena;

h) sa na urcenu vzdialenost’ nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moZe byt jej konanim ohrozena.

Podl'a § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutocnosti odévodiujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozena, opisanie skutocnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel' domaha. K navrhu musi navrhovatel' pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podl'a § 328 ods. 1 CSP, ak std nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak si splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podl'a § 329 ods. 1 CSP, stid méZe rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



5. U¢elom neodkladného opatrenia je rychla tprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel preukdze, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje odovodnena potreba, aby sid neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpokladd, aby sa aspoil osvedcila danost’ prava a aby
neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej tipravy pomerov. Sud preto pri skimani splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skima len existenciu najzakladanejSich skutocnosti,
ktoré vytvaraji predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatiiovaného v sidnom konani.

6. Sud prvej inStancie z podaného navrhu ako aj priloZenych listin je toho nazoru, Ze Zalobca v tomto
Stadiu konania preukazal, Ze su zavazné dovody sa domnievat, Ze je ohrozeny jeho Zivot, telesna a
duSevna integrita, osobna sloboda a bezpecnost’ nielen jeho, ale aj maloletych deti. Primarnym tcelom
neodkladného opatrenia v tejto veci je zamedzenie a zabranenie akéhokol'vek nésilia v blizkych
vzt'ahoch, ako je fyzické nasilie, prenasledovanie zastraSovanie ¢i iné formy nepriameho natlaku.
Ohrozenie svojej integrity Zalobca dostatocne preukdzal spravami uvedenymi v bode 7 tohto
rozhodnutia, ktoré po ich vyhodnoteni jednotlivo ako aj vo vz4jomnej stvislosti ddvajui sidu prvej
inStancie celkovy obraz o spravani sa Zalovanych v I. a v II. rade voci Zalobcovi, ktori ho zamerne
zastraSuju nielen spravami a osocuju Zalobcu vulgarizmami, ktoré neustavaju, ale naopak sa stupiiuju.
Std povodne sa domnieval, Ze v tejto veci postaci nariadenie neodkladného opatrenia vo forme zakazu
vykonavania stavebnych dprav v nehnutelnosti a problémy stikromného charakteru medzi byvalymi
manZelmi ustani. Opak je vSak pravdou, tieto sa stupfiujui, Zalovani neberd ohlad pri svojich
vystupoch na maloleté deti, ktoré byvaji v nehnutelnosti a teda taktieZ ohrozuju ich bezpecnost' a
duSevné zdravie. Zalovani v 1. a v II rade Zalobcu konfrontuji nielen osobnym kontaktom ale aj
telekomunikacnymi prostriedkami, verbdlne ju napadaji, poniZuji a spravaju sa k nej pohfdavo.
Obava Zalobcu o svoj Zivot ¢i duSevné zdravie je preto opravnena. Na zaklade tychto skutocnosti sid
nariadil neodkladné opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

10.1. Sud poukazuje aj na ta skutoCnost, Ze v pripade ak Zalovani nebudu reSpektovat’ nariadené
neodkladné opatrenie a ako povinné osoby sa dopustia zavazného a opakovaného konania pribliZenia
sa k Zalobcovi, alebo komunikacie elektronickymi prostriedkami (s vynimkou komunikacie ohfadom
maloletych deti), m6Zu tym naplnit’ znaky skutkovej podstaty marenia vykonu uradného rozhodnutia v
zmysle § 348 ods. 1 pism. I) Trestného zdkona. NeZiaducim vyhladdvanim alebo kontaktovanim
chranenej osoby sa mézu dopustit spachania trestného ¢inu nebezpecného prenasledovania podla §
360aTrestného zakona.

7. Neodkladné opatrenie je vykonatel'né dorucenim podl'a § 332 ods. 1 CSP.

8. O trovach neodkladného opatrenia stid rozhodol podl'a § 255, ods. 1 a podla § 262 CSP. Zalobca -
navrhovatel’ neodkladného opatrenia mal vo veci tspech, trovy konania si vSak neuplatnil, sid mu
preto ich nahradu nepriznal.

9. Zalobcovi vznikla podanim ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinnost zaplatit
sudny poplatok za tento nadvrh vo vyske 33 eur a preto sud ho zaviazal na zaplatenie sidneho poplatku
za nariadenie neodkladného opatrenie v zmysle § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb., tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méZe odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno od6vodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
d'alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopliiat’' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, moZno v odvolani pouZit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vyltacenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stdu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat

za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom

prvei
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