Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/15/2018

Identifikacné cislo spisu: 1118209632

Déatum vydania rozhodnutia: 3. augusta 2018

Meno a priezvisko: JUDr. Magdaléna Boskova

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2018:1118209632.1

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava I v pravnej veci Zzalobcu: W.. K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX , XXX
XX J. pravne zastipeny: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikovéa 14, 811 05 Bratislava,
ICO 30 850 436, proti Zalovanému: C.. C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. X, XXX XX J., v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sidnariad ujeneodkladné opatrenie nasledujiceho znenia:

Stud nariaduje Zalovanému: C.. C. P., nar.. XX.XX.XXXX, trvalé bytom: V. X, XXX XX J., st.
prislusnost’: SR, aby sa zdrzal akychkol'vek stavebnych prac, inych tiprav a zasahov uskuto¢nenych
osobne alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby na stavbe ,Rozostavany rodinny dom bez
supisného Cisla, nachadzajtci sa v obci Bratislava, katastrdlne tizemie Staré mesto, postaveny na
pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX“,a to na €as do pravoplatnosti

rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

II. Neodkladné opatrenie je vykonatel'né jeho dorucenim.

III. Zalobcovi sa néhrada trov konanianepriznav a.

IV. Zalobca j e p o vin n y zaplatit' sidny poplatok za nariadené neodkladné opatrenie vo vyske 33

eur na tGcet Okresného stidu Bratislava I ¢. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX atodo 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie



1. Navrhom doruenym Okresnému sudy Bratislava I dia 31.05.2018 sa Zalobca domahal
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v zmysle § 149 a nasl. Obcianskeho
zakonnika.

2. Navrhom doruc¢enym okresnému stidu dila 23.07.2018 sa Zalobca doméhal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sdd nariadil Zalovanému: C.. C. P., nar.: XX.XX.XXXX, trvalé bytom: V. X,
XXX XX J., st. prislusnost: SR, aby sa zdrzal akychkol'vek stavebnych prac, inych Gprav a zdsahov
uskutocnenych osobne alebo prostrednictvom akejkol'vek tretej osoby na stavbe ,,Rozostavany rodinny
dom bez supisného ¢isla, nachadzajtci sa v obci Bratislava, katastralne tizemie Staré mesto, postaveny
na pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany
Okresnym tradom Bratislava, katastralnym odborom na LV ¢. XXXX“a to na ¢as do pravoplatnosti
rozhodnutia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov.

3. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze podal diia 31.5.2018 na Okresny sud Bratislava I Zalobu o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v zmysle ustanovenia § 149 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika. O predmetnej Zalobe, sp. zn.: 11C/15/2018 dnes kona a rozhoduje tunajsi sid
s tym, Ze dna 18.7.2018 Zalovany kontaktoval Zalobcu a avizoval jej, Ze ma v dmysle vykonat’
stavebné prace na rozostavanom rodinnom dome, ktory je vedeny bez stipisného ¢isla, nachadzajuci sa
v obci Bratislava, katastralne tizemie Staré mesto, postaveny na pozemku pare. reg. ,,C“ ¢. XXXX/XX
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym tradom Bratislava, katastralnym
odborom na L. V ¢. XXXX (dalej ako ,,Rozostavany rodinny dom®). Predmetnd nehnutelnost je
suCast'ou vyssie Specifikovaného stidneho konania. V tomto sidnom konani Zalobca navrhoval, aby
bol rozostavany dom po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZelov (d’alej len ako
»,BSM®) prikdzany do jej vylucného vlastnictva, no i napriek uvedenému pocas prebiehajiceho
sudneho konania Zalovany zasahuje do prav Zalobcu a méa v imysle vykonat’ zdsadné rusivé zmeny a
zasahy na rozostavanom rodinnom dome, ktory stale patri do BSM.

4. Zalobca s navrhovanymi stavebnymi pracami zasadne nesthlasi, nesthlasi s tym, aby doslo k
znehodnoteniu nehnutelnosti a k jej predeleniu prieckou, v ¢oho désledku vzniknu dve ,,samostatné"
bytové jednotky. I napriek tomu, Ze je nehnutelnost na liste vlastnictva zapisana ako rozostavana
stavba (rozostavany dom), v skutoCnosti ju Zalobca uZiva 11 rokov a z toho 8 rokov ju uZival so
Zalovanym. Predmetnd nehnutelnost’ je riadne uZivatelnd, plne zariadena nielen na potreby bezného
uZivania, ale aj pre potreby a vychovu maloletych deti. Zalobca aktuélne riesi kolaudacné konanie.
Rozdelenim nehnutel'nosti na dve casti by doSlo k zmene dispozi¢ného rieSenia stavby, nakol'ko tato
bola projektovana ako jednogeneracny dom pre jednu rodinu. Stavebny zasah cieleny k vytvoreniu
dvoch bytovych jednotiek musi byt preto uskutocneny vo velkom rozsahu, na ktory je potrebné aj
stavebné povolenie, ktoré Zalovany nema a Zalobca s takymto zdsahom ako bezpodielovy
spoluvlastnik ani nesuhlasi.

5. Poukazujeme na to, Ze Zalovany takto kona opakovane a tendencne so snahou zastrasit' Zalobcu.
Zalovany planovanou prestavbou neriesi vlastnii bytovii otdzku, kedZze mé kde byvat’, ma 4-izbovy byt
nachadzajtici sa v horskom parku v rezidencii C. a v fiom zabezpecené vietky potreby. Zalovany d’alej
nedavno predal byt v R., ktory spadal do BSM a nasledne si kiupil rodinny dom na cervenom kriZi,
ktory momentélne prestavuje. Dalej Zalovany dnes byva v rezidencii Villa Penat na J. A. aj so svojou
manZzelkou. Uvedené preukazujeme stidu doloZenim fotodokumentacie bytu v rezidencii C., bytu v
rezidencii E. G. a fotodokumentacie rodinného domu. Okrem iného Zalovany sa sam v Case 8/2016 na
zadklade vlastného uvazenia z predmetnej nehnutelnosti odstahoval, odniesol si osobné veci a o
ostatnych veciach sa vyjadril tak, Ze tieto nepotrebuje a nema zaujem si ich nikam prenasat’. V januéri
si Zalovany dokonca uzatvoril izbu, pocas nepritomnosti Zalobcu odcudzil z garazi na Y. A. motorku
zn. Kawasaki Versys, pansky bicykel zn.: Contador, pansky bicykel zn. Author, damsku kabelku zn.
Hermes Evelyn v hodnote 2.250,- € a zn. Hermes Evelyn v hodnote 2.190,- € a obrazy na stene od
maliara Erik Sille v hodnote 10.000,- € a v hodnote 8.000,- €, v ¢oho ddsledku Zalobca podal na
7alovaného trestné oznamenie vedené na ORPZ v Bratislave 1, CVS: ORP-38/SMZ-B1-2018. V



spojitosti s uvedenym davame stidu do pozornosti, Ze vSetky naklady spojené s nehnutelnost'ou hradi
Zalobca vratane dane z nehnutel'nosti, uvedené preukazujeme doloZenymi potvrdeniami o platbe
nakladov.

6. Za ucelom preukazania vysSie popisanych skutocnosti dolozil Zalobca stidu mailovi komunikaciu
medzi sporovymi stranami zo dna 18.7.2018, ktord preukazuje zamer Zalovaného vykonat na
predmetnej nehnutel'nosti stavebné tipravy.

7. Zalovany zamysla uskutocnit’ stavebné préce bez sihlasu a vedomia Zalobcu plne nereSpektujtic
prebiehajuce stidne konanie vo veci vyporiadania BSM v Case, kedy sa bude nachadzat’ s maloletymi
detmi mimo tizemia Slovenskej republiky na dovolenke v Spanielsku. Zalobca je toho nazoru, Ze
zachovanie domova deti, ¢i maloletych alebo aj plnoletych, aZ do ¢asu kym samy nenadobudnti
schopnost’ vytvorit' si inde iny vlastny domov, je sucastou vSeobecnych predstdv o slusnosti a
spravodlivosti. Pravu na ochranu domova deti preto treba dat’ v konkrétnych stvislostiach prednost’
pred zdsadnym zasahom do nehnutelnosti - domova deti. Zachovanie domova deti je d6vodom
hodnym osobitného zretela, pre ktory sud pre tento Cas, t. j. pre €as, kym predmet bezpodielového
spoluvlastnictva plni tito funkciu nepovoli uskutocnit’ druhej strane zasahy do nehnutelnosti, ktoré
vyustia do nevyhnutnosti vystahovania sa maloletych deti a prestahovania sa do novych priestorov,
novej Casti domu a do novych detskych izieb. Maloleté deti v predmetnej nehnutelnosti Zili od
narodenia, toto prostredie pre nich predstavuje zname a bezpecné miesto, tu vyrastali, tu sa ucia a
pripravuji do Skoly a hraji vo voI'nom case, preto zmena vychovného prostredia maloletych deti na
tychto zanechd vazne a nezvratné nasledky. Maloleté deti v uplynulych rokoch celili nielen rozchodu
rodicov, odst'ahovaniu sa otca zo spolocnej domacnosti, ale dnes na podklade iraciondlneho konania
otca/ Zalovaného maji byt vystahované z vlastnych izieb, bez ich vedomia a v ¢ase kedy budu so
Zalobkytou na dovolenke.

8. Maloleté deti st dnes vylucne odkazané na Zalobkyiiu a na byvanie v predmetnom rodinnom dome
Zalovaného neexistuje Ziadna relevantna aktualna potreba rieSit' dlhodoby stav prestavbou rodinného
domu na dve ,samostatné" bytové jednotky a to hlavne v tom pripade, kedy takymto sp6sobom
nepotrebuje rieSit' vlastni bytovi otazku a ostatné nehnutelnosti predava na verejne dostupnych
portaloch. Na druhej strane Zalobca nedisponuje Ziadnou inou nehnutel'nost'ou, ma k dispozicii len
garsonku, kde by sa s maloletymi detmi mohla len vel'mi tazko prestahovat’ z dovodu obmedzeného
priestoru a pohodlia.

9. Obdobnej problematike sa venoval aj NajvySsi sid Slovenskej republiky v Rozsudku zo dia 14.
novembra 2013, sp. zn. 6Cdo/279/2012, kde uviedol: ,,Zachovanie domova deti je teda dovodom
hodnym osobitného zretel'a, pre ktory sid pre tento €as, t.j. pre ¢as, kym predmet spoluvlastnictva plni
tuto funkciu, podielové spoluvlastnictvo nezrusi a nevyporiada.“

10. Sdd sa na tucely rozhodnutia o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil so
Zalobou, s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, mailovou komunikaciou, projektovou
dokumentaciou rodinného dvojdomu RD3, podorysmi, fotodokumentéaciou bytu v rezidencii C. a bytu
v rezidencii E. G., detailmi platby, Ziadostou o kolaudéaciu stavby, upovedomenie o preruseni
kolaudacného konania zo dria 04.05.2007, rozhodnutie zo dna 18.03.2003.

11. Podrla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*), pred zacCatim konania, pocas
konania a po jeho skonceni sid mo6Ze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie std nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

Podrla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne upravit’
pomery alebo ak je obava, Ze exekticia bude ohrozena.



Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit' najmd, aby nieco
vykonala, niecoho sa zdrZala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podl'a § 132 uvedie opisanie rozhodujtcich skutocnosti odévodiujicich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekiicia bude ohrozend, opisanie skutocnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytniat ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel' domaha. K navrhu musi navrhovatel’ pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

Podrla § 328 ods. 1 CSP, ak std nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak si splnené
podmienky podl'a § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sid mdZe rozhodnit o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Ucelom neodkladného opatrenia je rychla tprava pravnych pomerov strén sporu. Zéakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel preukaze, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje odovodnena potreba, aby stid neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost’ prava a aby
neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy pomerov. Sid preto pri skiimani splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skima len existenciu najzakladanejSich skuto¢nosti,
ktoré vytvaraji predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatiiovaného v sidnom konani.

13. Sud prvej inStancie z podaného navrhu ako aj priloZenych listin je toho nazoru, Ze neodkladné
opatrenie plni predovSetkym zaist'ovaciu funkciu, jeho cielom je zabezpecit efektivnost konania,
resp. vytvorit pokojny stav, aby sa Zalobca s maloletymi detmi mohol neruSene doméahat’ svojho
prava. Dévodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia je teda dana primarne potrebou dosiahnutia
ochranného tcelu a potrebou zabranenia zasahu do vlastnickych prav Zalobcu konanim Zalovaného. V
tomto pripade hovorime o stave, ktory neznesie odklad a uskutocnenim stavebnych prac Zalovaného
dojde k nendvratnému zasahu do prav Zalobcu a do prav maloletych deti. Zalovany mé4 v timysle
vystahovat' vlastné deti z ich miesta bydliska pocas dovolenky v Spanielsku, ma v tmysle
prestahovat’ ich do novej bytovej jednotky, zrusit im detské izby a to bez relevantného dévodu.
Zalovany mé k dispozicii iné nehnutelnosti, byva v priestrannom 4-izbovom byte, d’alsi rodinny dom
prestavuje za Ucelom jeho predaja a d’alsi luxusny byt vlastni, no i napriek tomu bez potreby rieSenia
vlastnej bytovej otdzky zasahuje do Zivotného priestoru Zalobcu a maloletych deti, ktoré v tejto
nehnutel'nosti byvaji od narodenia a kde Zalobca hradi vSetky naklady, investuje vlastné financné
prostriedky ako aj hradi dani z nehnutel'nosti. Naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia je teda
dana okamzZitym tmyslom Zalovaného zasiahnut' a okamZite menit’ dispozi¢né rieSenie nehnutel'nosti.
Zalobca ma dévodni obavu, Ze Zalovany v Case jeho nepritomnosti na tizemi Slovenskej republiky
zrealizuje stavebné prace a prostrednictvom tretich osdb zmeni dispozi¢né rieSenie nehnutelnosti,
ktora je dnes v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov 1/1. Zalovany Zalobcovi uviedol, Ze sa bude
jednat’ o 3-dnové stavebné prace, ktoré chce uskutocnit’ zaciatkom mesiaca august, a to konkrétne dia
3.8.2018. Vzhl'adom na ti skutocnost, Ze sa nejedna len o bezZné tipravy interiéru nehnutelnosti, resp.
o mensSie stavebné prace, ale o zdsadné dispoziCné rieSenie celej nehnutelnosti povazuje sud prvej
inStancie takyto zasah zo strany Zalovaného za neprijatel'ny a nezdkonny a to hlavne s prihliadnutim na
prejaveny nestihlas Zalobcu. na zdklade vysSie uvedeného siid nariadil neodkladné opatrenie tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

14. Neodkladné opatrenie je vykonatel'né dorucenim podla § 332 ods. 1 CSP.

15. O trovach neodkladného opatrenia sid rozhodol podla § 255, ods. 1 a podl'a § 262 CSP. Zalobca -
navrhovatel' neodkladného opatrenia mal vo veci tspech, trovy konania si vSak neuplatnil, sid mu
preto ich ndhradu nepriznal.



16. Zalobcovi vznikla podanim ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinnost zaplatit
sudny poplatok za tento navrh vo vysSke 33,- eur a preto sud ho zaviazal na zaplatenie stdneho
poplatku za nariadenie neodkladného opatrenie v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb., tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na stde, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mo6Ze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe odvolatel’ rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny std,

d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujticich skuto¢nosti,

f) sdd prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie moZno menit a dopliiat' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaji procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia stidu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej instancie.






	Uznesenie

