Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 11C/15/2018

Identifikacné cislo spisu: 1118209632

Datum vydania rozhodnutia: ~ 17. jdla 2020

Meno a priezvisko: JUDr. Martina LiSkova

Funkcia:

ECLL: ECLI:SK:0OSBA1:2020:1118209632.24

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava I v spore Zalobkyne: W.. K. P., narodenda XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX J., zastapenej JUDr. Ivanou Zmekovou, advokatkou, Zamocka 18, 811 01 Bratislava, proti
Zalovanému: C.. C. P, narodeny XX.XX.XXXX, bytom V. X, XXX XX J., zastipenému URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. 1. 0., advokatska kancelaria so sidlom Havlickova 16,
811 04 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, ICO: 47 244 895, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manZelov, o Navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
17.06.2020, takto

rozhodol:

Std Névrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zo dita 17.06.2020 zamieta.

Zalobkynin e prizn av anarok na ndhradu trov konania voc¢i Zalovanému.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit' stidny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v
sume 33,- eur na ucet Okresného stidu Bratislava I do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

1. Na Okresnom sude Bratislava I bolo diia 31.05.2018 zacaté konanie Zalobkyne: W.. K. P., proti
Zalovanému: C.. C. P., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov v zmysle ustanoveni
§ 149 a nasl. Obcianskeho zakonnika, vedené pod spisovou znackou 11C/15/2018.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 17.06.2020, doruc¢enym Okresnému sudu
Bratislava I dna 18.06.2020, sa zalovany C.. C. P., ako navrhovatel navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, doméahal nariadenia neodkladného opatrenia v zneni:



,I. Zalobkyfia je povinna sa voci Zalovanému zdrat' sa docasne akéhokol'vek vstupu do nehnutel'nosti
- stavba - rozostaveny rodinny dom bez supisného ¢isla, na Y. A. v J., zapisany v katastri nehnutel'nosti
nasledovne: rozostavana stavba, bez stpisného Cisla, postavend na parcele ¢. XXXX/XX, parcela
registra ,,C“ ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, parcela registra ,,C*“ C.
XXXX/XX ostatné plochy o vymere 559 m2 na liste vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava I, obec
BA-m.¢. Staré Mesto a katastralne tizemie Staré Mesto, a to aZ do Casu (do doby) pravoplatného
rozhodnutia tunajSieho stidu v konani vedenom medzi Zalobkyrtiou a Zalovanym na Okresnom sude
Bratislava I. pod sp. zn. 11C/15/2018 o vyporiadanie bezodkladného spoluvlastnictva manZzelov.

II. Zalobkyha je povinnd voci Zalovanému zdrZat' sa docasne akéhokol'vek konania, ktorym by
nakladala s hnutelnymi vecami, ktoré sa nachadzaji na nehnutelnostiach zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX okres Bratislava I, obec BA-m.¢. Staré Mesto a to aZ do Casu (do doby)
pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sidu v konani vedenom medzi Zalobkynou a Zalovanym na
Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 11C/15/2018 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

III. ZalobkyHa je povinna voci Zalovanému zdrZat sa docasne akéhokolvek konania, ktorym by
umoznila akymkol'vek tretim osobdm vstupit' a/alebo uZivat nehnutelnosti a/alebo hnutel'né veci,
ktoré sa nachadzaji na nehnutelnostiach, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX okres
Bratislava I, obec BA-m.¢. Staré Mesto a katastralne izemie Staré Mesto, a to aZ do Casu (do doby)
pravoplatného rozhodnutia tunajSieho sidu v konani vedenom medzi Zalobkyfiou a Zalovanym na
Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 11C/15/2018 o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.“.

1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sice odovodnil jeho navrhovatel’ (Zalovany) odkazom
na prislusné ustanovenia Civilného sporového poriadku upravujice neodkladné opatrenia, a to
konkrétne ustanovenia § 324 ods. 3, § 326 ods. 1 a § 328 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP“), avSak bez konkretizovania, o aky
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 sa jednd. Z petitu navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je vSak zrejmé, Ze sa jedna o ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ustanoveni § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP.

2. Zalovany v ostatnom navrhu na neodkladného opatrenia najskor zhrnul skutkovy stav, a to tak, Ze
manZelstvo Zalovaného a Zalobkyne bolo pravoplatne rozvedené dia 03.11.2016. V sucasnosti
prebieha na Okresnom sdide Bratislava I pod sp. zn. 11C/15/2018 konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobkyne a Zalovaného) a stcastou tohto konania je,
okrem iného, aj stavba - rozostavany rodinny dom bez supisného cisla, na Y. A. v J., zapisany v
katastri nehnutel'nosti nasledovane: rozostavana stavba, bez supisného ¢isla, postavena na parcele €.
XXXX/XX - parcela registra ,,C* ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2,
parcela registra ,,C“ €. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 559 m2, na Liste vlastnictva ¢. XXXX pre
okres Bratislava I, obec BA-m. ¢. Staré Mesto a katastralne tzemie Staré Mesto (d'alej ako
,heskolaudovana nehnutel'nost™). Neskolaudovanu nehnutel'nost’ toho ¢asu protipravne - v rozpore so
stavebnymi predpismi - uZiva Zalobkyna spolu s maloletymi detmi Zalovaného a Zalobkyni - G. P.,
narodenym XX.XX.XXXX a S. P., narodenym XX.XX.XXXX (d’alej ako ,maloleté deti“), pricom
Zalobkyna a maloleté deti maju trvaly pobyt na adrese Q. XX, XXX XX Bratislava, v nehnutel'nosti vo
vlastnictve rodicov Zalobkyne, ktori tam Ziji. Zaroven v neskolaudovanej nehnutelnosti byva aj
maloletd X. P., narodend XX.XX.XXXX (d’alej len ,,iné maloleté dieta®), ktorej Zalovany nie je
biologickym, ani prdvnym a ani socidlnym otcom. Zalovany uviedol, Ze nevylucuje, Ze
neskolaudovanii nehnutelnost, ako aj hnutené veci, ktoré sa v nej nachadzajd, uZiva pripadne aj
d’alSia ina osoba (napr. priatel’ Zalobkyne), a to bez akéhokol'vek stihlasu Zalovaného, ktory je spolu so
Zalobkynou vlastnik neskolaudovanej nehnutelnosti vo velkosti bezpodielového spoluvlastnickeho
podielu 1/1 k celku a na takéto uzZivanie nedal Ziaden suhlas.

3. Navrhovatel’ neodkladného opatrenia (Zalovany) k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojil listiny, a to: képiu listu vlastnictva ¢. XXXX okres Bratislava I, obec BA-m. €. Staré Mesto a
katastralne izemie Staré Mesto; kopiu listu vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava II, obec BA-m.
¢. RuZinov, katastralne izemie RuZinov; képiu vyzvy adresovanej W.. K. P. zo diia 25.08.2017; képiu



vyzvy adresovanej W.. K. P. zo dna 12.09.2017; koépiu vyzvy adresovanej W.. K. P. zo dna
06.10.2017;

képiu vyzvy adresovanej W.. K. P. zo diia 28.11.2019; koépiu Ziadosti W.. K. P. o predcasné uZivanie
stavby zo diia 04.12.2017; kopiu Ziadosti W.. K. P. o kolaudaciu stavby zo dia 22.11.2017; kopiu
odpovede Slovenskej stavebnej inSpekcie, inSpektorat Bratislava zo diia 24.06.2019; képiu oznamenia
o zacati priestupkového konania vo veci poruSenia stavebného zakona zo Slovenskej stavebnej
inSpekcie, inSpektorat Bratislava zo dfia 05.06.2019; koépiu odpovede Stavebného tdradu zo dia
13.01.2020; képiu rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 3P/65/2016 zo dia 03.10.2016,
ktorym boli maloleté deti W.. K. P. a C.. C.S. P. zverené do osobnej starostlivosti matky; képiu
rozsudku Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4Pc/3/2017 zo diia 07.07.2017, ktorym bolo urcené, zZe
C.. C. P. nie je otcom maloletej X. P..

4. Na zéaklade zhrnutého skutkového stavu v nadvaznosti na pripojené listiny, mal Zalovany za to, Ze je
nevyhnutne potrebné doCasne upravit’ prava a povinnosti Zalobkyne k neskolaudovanej nehnutel'nosti,
a to najmé/nie vSak vylucne z nasledovnych dévodov:

1. Uzivanim neskolaudovanej nehnutelnosti dochddza k redlnemu ohrozeniu Zivota a zdravia
maloletych deti a iného maloletého diet'ata, kedZe ide o rozostavanu stavbu, ktora je nebezpecna pre
Zivot a zdravie, pokial’ nie je pravoplatne skolaudovana v stlade s platnymi a u¢innymi stavebnymi
predpismi. Skutocnost, Ze neskolaudovani nehnutelnost’ nemozno uZivat' na byvanie, bola viackrat
skonStatovana prisluSnym stavebnym udradom ako aj prisluSnym stavebnym dohladom. Podla
Zalovaného je potrebné vziat do dvahy, Ze Zalovany je vlastnik neskolaudovanej nehnutelnosti vo
vel'kosti bezpodielového spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, a preto je celkom zjavné, Ze ak by
dosSlo k akejkol'vek Skode ¢i k akejkolvek ujme (majetkovej i nemajetkovej) v suvislosti s
neskolaudovanou nehnutelnostou, Zalovany by za tito Skodu, ¢i ujmu, ako vlastnik de iure
zodpovedal.

2. Uzivanie neskolaudovanej nehnutelnosti zo strany maloletych deti a iného maloletého diet’ata je v
rozpore s Dohovorom o pravach dietat’a.

3. UZivanim neskolaudovanej nehnutel'nosti dochddza k priamemu poruSovaniu viacerych zakonnych
ustanoveni, pricom zo stavebného zdkona jasne vyplyva, Ze stavebny turad alebo inSpekcia uloZi
pokutu osobe, ktora uZiva stavbu bez kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim (t. j.
Zalobkynia), alebo ako vlastnikovi stavby (t. j. Zalovany), ktory umoZni inej osobe uZivanie stavby pred
vydanim kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim). Odkazal na § 106 Stavebného zakona,
ktory explicitne vymentva subjekty, resp. osoby, ktorym prislusny organ uloZi pokutu (nie v nepatrnej
vyske), ak neskolaudovanti nehnutelnost’ bud’ uziva, a/alebo umozni, aby taka stavba bola uZivana
inymi osobami. Mal za to, Ze ked'Ze je vlastnik neskolaudovanej nehnutelnosti, je dovodné, aby sa ako
vlastnik domahal, aby neskolaudovana nehnutelnost’ za sticasného stavu (kedy nie je skolaudovand)
uzivand nebola, a to nijakym tretim subjektom, tob6Z nie maloletymi detmi, nakolko sa tym
predchadza jednak akejkol'vek moZnej Skode ¢i ujme, ktory by mohla vzniknut’ (¢i uz na Zivote, zdravi
alebo majetku) a zarovei predchddza tomu, aby mu zo strany prisluSného organu bola uloZena sankcia
za nesplnenie svojej zakonnej povinnosti.

4. V danom pripade je rovnako potrebné vziat' do tivahy, Ze medzi Zalovanym a Zalobkymou nastali
také nezhody stivisiace s neskolaudovanou nehnutel'nostou, ktoré vyustili do podania viacerych
trestnych oznameni, ¢i inych podani na iné prislusné organy ako aj do asistencie policie a pod.

5. Za uvedenych okolnosti nariadenie neodkladného opatrenia je podla ndzoru Zalovaného zjavne
primerané - v sulade s principom proporcionality - kedZe nijakym neprimeranym spdsobom
nezasahuje do prav a opravnenych zdujmov Zalobkyne, kedZe Zalobkyha ma iné moZnosti, ako
zabezpecit' byvanie tak pre seba, ako aj pre maloleté deti, a to bez akejkol'vek potreby obyvania
neskolaudovanej nehnutelnosti. V tejto sivislosti uviedol, Ze Zalobkyna je vlastnickou aj inej
nehnutelnosti (na preukazanie tohto tvrdenia predloZil listinu - vypis z LV ¢ XXXX pre okres
Bratislava II, obec BA - m. ¢. RuZinov, katastralne izemie RuZinov), ¢im de iure Zalobkytia m4 redlnu
moznost’ byvat’ so svojimi maloletymi detmi aj inde, a to bez akychkol'vek d’alSich obmedzeni, a d’alej
Zalobkyna pravidelne od Zalovaného dostdva vyZivné na ich maloleté deti spolu 2.000,- eur, a preto
Zalovany nevidi Ziaden objektivny ani subjektivny dévod k tomu, aby zZalobkyita uZivala
neskolaudovant nehnutel'nost” spolu s maloletymi detmi, kedZe:

a) zZalobkyna ma moZnost' zabezpecit' byvanie pre seba, ako aj maloleté deti a iné maloleté diet’a, a to
naviac bez akychkol'vek ,navySenych“ nakladov na byvanie, ked’Ze Zalobkyna je vlastni¢kou aj inej



nehnutel'nosti evidovanej na LV ¢ XXXX pre okres Bratislava II, obec BA - m. ¢. RuZinov,
katastralne izemie Ruzinov;

b) zmena ,byvania“ by nemala Ziaden negativny dopad ani na Zivot Zalobkyne, ani na Zivot
maloletych deti, kedZe nehnutel'nost, ktorej vylu¢nou vlastnickou je Zalobkyiia sa nachddza v
Bratislave, kde obe maloleté deti Zalovaného a Zalobkyne maji centrum svojho Zivota a centrum
byvania;

¢) v neskolaudovanej nehnutelnosti sa nachadzaji mnohé hodnotné spolocné veci, resp. aj veci, ktoré
boli nadobudnuté vylu¢ne za financné prostriedky Zalovaného a ktoré st v sucCasnej dobe uZivané
vylucne Zalobkytiou, a preto aj z toho dovodu je osvedcena potrebna bezodkladnéa tiprava pomerov
stran, kedZe v sicasnosti je Zalovany podstatnym spdsobom ,,poSkodzovany®, resp. znevyhodiiovany
oproti Zalobkyni, ktord uZiva ,protipravne“ nielen neskolaudovani nehnutelnost, ale aj vSetky
hnutel'né veci v nej sa nachadzajice, ktoré su predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného. Zalovany mé za to, Ze si¢asna situdcia (medzi Zalovanym a
Zalobkynou) zna¢nym spdsobom ohrozuje pravo Zalovaného, Ze v konani ktorého predmetom je
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalovaného a Zalobkyne, dbjde s spravodlivému a
uspokojivému majetku, kedZe vylu¢ne Zalobkyna uZiva neskolaudovand nehnutelnost, ako aj vSetky
hnutel'né veci, ktoré sa v nej nachadzaji, a to napriek tomu, Ze uZivanie neskolaudovanej
nehnutel'nosti je v priamom rozpore so zdkonom, najmé v rozpore so stavebnymi predpismi ako aj v
rozpore s ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet'ata.

Znevyhodnené postavenie oproti postaveniu Zalobkyne zdévodnil Zalovany tym, Ze v kontexte vySSie
uvedeného Zalovany ako vlastnik neskolaudovanej nehnutelnosti nevstupuje do neskolaudovanej
nehnutel'nosti, ako ani na prilahlé pozemky, nijakym spdsobom neskolaudovani nehnutelnost
neuziva, nedrzi, nedisponuje s nou a rovnako tak Ziadnym sp6sobom neuZiva uZzitky neskolaudovanej
nehnutel'nosti. ZvySné odovodnenie navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia je
opakovanim alebo rozvedenim uz skor uvedenych sentencii, ktoré st obsahom bodu 6. odévodnenia
tohto uznesenia.

1. Podl'a § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skonceni siid modZe na
navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie.

2. Podl'a § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusSny
okresny sud.

3. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie stid nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze sid nariadit,, ak je potrebné bezodkladne
upravit' pomery alebo ak je obava, Ze exekticia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najmd, aby
nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najmd, aby nieco
vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieco znésala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podl'a § 132 uvedie opisanie rozhodujticich skutoc¢nosti odévodriujticich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exektiicia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytntt ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ doméaha.

8. Podla § 132 ods. 1 CSP (NaleZitosti Zaloby), v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznacCenie stran, pravdivé a tiplné opisanie rozhodujicich skutoc¢nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.



9. Podrla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podl'a § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st
splnené podmienky podl'a § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podrla § 328 ods. 2 veta druha CSP, o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ’rozhodne sud
najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spliia naleZitosti
podl'a § 326.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sid moZe rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podl'a § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v Case vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia std doruci ostatnym strandm
aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatel'a sid ostatnym strandm nedourcuje; uznesenie odvolacieho sidu im doruci, len ak nim
bolo neodkladné opatrenie nariadené.

15. Podl'a § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sid odosle najneskor do troch dni od
jeho vyhotovenia.

16. Osobitnej povahe instititu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny
postup sidu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Stid spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutocnosti, ktoré boli v suvislosti s
podanym navrhom osvedcené. V zaujme prevencie zmarenia ti€elu neodkladného opatrenia doruci sid
navrh na jeho nariadenie ostatnym stranam aZ spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené. O samotnom navrhu je pritom povinny rozhodnit’ v zakonnej lehote 30 dni od dorucenia
dplného navrhu, s vynimkou ndvrhu vo veci doméceho nésilia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, o
ktorom musi sud rozhodntt’ do 24 hodin.

17. Pred nariadenim predbeZného opatrenia (poznamka sudu: teraz neodkladného opatrenia) alebo
zamietnutim ndvrhu na jeho nariadenie stid nevykondva dokazovanie, ale vychddza iba z obsahu
navrhu a priloh, pricom na zaklade ich spravdepodobnenia vyvodi zaver o tom, ¢i je osvedCena
legélnost’ (potreba, naliehavost) docasne upravit pomery ucastnikov. Potreba okamZitej tpravy
pomerov medzi uUcastnikmi docasnym predbeznym opatrenim je kumulativhou pozZiadavkou na
realizaciu predbezného opatrenia a ned4 sa odovodnit’ len z abstraktnej moznosti st'aZovatel'a nakladat’
s predmetom sporu, ale musi byt aj redlne preukizana. Dokazy sliZiace ako podklad rozhodnutia,
ktoré nachadzaji vyjadrenie vo vyroku rozhodnutia, sa nedaji odvodit’ len z abstraktnej moZnosti
stazovatela nakladat' s predmetom sporu, ale musia byt mimo vSetkych pochybnosti aj realne
preukéazané (napriklad nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 298/08 zo diia 18.11.2008).

18. Pri nariad'ovani predbezného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou tplnosti
skutkovych zisteni. V dosledku toho sa nezistuju vsetky tie skutocnosti, ktoré méa mat’ sud zistené pred
vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, a skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dokazmi. Zakon z tohto dévodu
ani nepredpoklad4, Ze by pri rozhodovani o predbezZznom opatreni mal stid vykonavat’ dokazovanie (§
120 a nasl. OSP). Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuice, pokial st okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docCasné opatrenie, asponi osvedcené (uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 338/09 zo diia 17.12.2009; R 20/1998).



19. Medzi osvedcenim a dokazanim nejakej skutocnosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru zist'ovania
skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie pred
rozhodnutim o navrhu na predbeZzné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v
zadkladnom konani; to je pojmovo vylicené. StarSia legislativa a teraz prdvna nauka toto dokazovanie
preto oznaCuje vyrazom osvedcenie alebo osvedcovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamen4a, Ze sud prostrednictvom oznacenych dokazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti doleZzité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia. Pri ich zist'ovani neprihliada a ani
nemusi prihliadat’ na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani.
Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutocnosti sa stidu, so zretel'om na vSetky okolnosti
pripadu, javia ako nanajvyS (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani (konanie o nariadenie
predbeZzného opatrenia) sud postupuje v stcinnosti s dcastnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a
Ucinna a aby sa skutocnosti, ktoré st medzi icastnikmi sporné, spol'ahlivo zistili. PouZitie tychto zasad
je vSak primerané a limitom je dosiahnutie ucelu predbeZného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatiuju v
celej Sirke, ale s dérazom na rychlost’ ochrany prav a spol'ahlivost’ tvrdeni navrhovatela na drovni
osvedCenia (spravdepodobnenia) skutoCnosti, ktoré st rozhodujice pre zaver o potrebe a
nevyhnutnosti nariadenia predbezného opatrenia (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 6 M Cdo
5/2012 zo diia 28.11.2012).

20. Jedna sa o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je viazany na konanie vo veci samej,
a to konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, v ktorom je Zalobkyfiou W..
K. P., Zalovanym C.. C. P. a konanie sa vedie od 31.05.2018 na Okresnom sude v Bratislave pod sp.
zn. 11C/15/2018.

21. Uvodom std ozrejmuje, Ze nerozporuje tvrdenie Zalovaného, 7e toto konanie (konanie o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov) je konanim s oznacenim iudicium duplex, v
ktorom je Zalovany opravneny podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez potreby
uplatnenia protinroku ¢i vzajomnej Zaloby voci Zalobkyni.

22. Na margo oznacenia stran sporu v tomto ostatnom navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud povaZuje za Ziadice poznamenat’, Ze napriek tomu, Ze v tomto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa jeho navrhovatel’ C.. C. P. oznacil ako ,Zalovany (odporca)“ a W.. K. P.
oznacil ako ,,Zalobkyta (navrhovatel)* (t. j. v rozpore s nazorom sidu prezentovanym v odévodneni
Uznesenia Okresného sidu Bratislava I ¢. k. 11C/15/2018-2057 zo dna 29.05.2020, ktorym sid v
prvom vyroku enunciatu tohto uznesenia Navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zo
diia 30.04.2020 v castiach I,II. a III. petitu odmietol podl'a § 327 CSP, kde sud uviedol, Ze: ,,Spravne
sa mal v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit' ako ,navrhovatel neodkladného
opatrenia (Zalovany v konani vo veci samej)“; ,,Spravne mal navrhovatel neodkladného opatrenia v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacit W.. K. P. ako ,,0soba, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje (Zalobca v konani vo veci samej)“), je z jeho textu a
obsahu zrejmé, Ze navrhovatelom ostatného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je Zalovany
v konani vo veci samej.

23. Po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vratane listin tvoriacich jeho
prilohy,
sud konstatoval nedovodnost’ navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia.

24. Sud sa nezaoberal ndvrhom Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajicej sa
maloletych deti a iného maloletého diet'at’a, ktora Cast’ tvori podstatny obsah jeho ostatného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze sud uz v Uzneseni Okresného sidu Bratislava I
¢. k. 11C/15/2018-2057 zo dna 29.05.2020 (v druhom vyroku enunciitu tohto uznesenia, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dila 16.06.2020) navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zo
diia 30.04.2020 v casti IV. petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal nariadit’
neodkladné opatrenie v zneni: ,IV. Maloletému G. P., narodeny dia XX.XX.XXXX, trvale bytom:
Q.A. XX, XXX XX Bratislava a maloletému S. P., narodenému dila XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XX, XXX XX Bratislava a maloletej X. P., narodenej dila XX.XX.XXXX sa docasne zakazuje
vstunovat’ do nehnutel'nosti - stavba - rozostavanv rodinnv dom bez stipisného ¢isla. na Y. A. v J..



zapisany v katastri nehnutel'nosti nasledovne: rozostavana stavba, bez sipisného ¢isla, postavena na
parcele ¢. XXXX/XX, parcela registra ,,C“ ¢. XXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 184
m2, parcela registra ,,C“ ¢. XXXX/XX ostatné plochy o vymere 559 m2 na liste vlastnictva ¢. XXXX
pre okres Bratislava I, obec BA-m.¢. Staré Mesto a katastralne tizemie Staré Mesto a to do Casu
pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani bezodkladného spoluvlastnictva manZelov v konani
vedenom na Okresnom suide Bratislava I. pod sp. zn. 11C/15/2018.%, vylicil na samostatné konanie v
zmysle § 166 ods. 2 CSP s odévodnenim, Ze nakol'ko malolety G. P., malolety S. P. (maloleté deti) a
maloletd X. P. (iné maloleté dieta), nepatria do okruhu tcastnikov konania, resp. do okruhu stran
sporu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov vedeného na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 11C/15/2018, nie je moZné v tomto konani, resp. spore, rozhodovat’ o ich
pravach a povinnostiach. Naviac, jednd sa o osoby maloleté s osobitnym reZimom zastupovania
zdkonnymi zastupcami, resp. koliznym opatrovnikom, podliehajicim uprave v prisluSnych
ustanoveniach zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CMP*). Osobitnd tprava neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je stiCastou

samostatného mimosporového kédexu - CMP obsiahnuta v ustanoveniach § 360 - 369 CMP.

25. Pokial' Zalovany v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dovodi v prospech jeho
nariadenia poruSenim stavebnych zakonov Zalobkytiou tym, Ze uZiva neskolaudovani nehnutelnost,
sud konstatuje, Ze predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného, ako byvalych manZelov, a tym ani konania o ostatnom navrhu Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia, nie je posidenie, ¢i uZivanie neskolaudovanej nehnutel'nosti je alebo nie je v
sulade so stavebnymi predpismi, resp. inymi pravnymi predpismi na useku spravneho prava. Sud
zdobraziiuje, Ze kedZe zostladenie uZivania neskolaudovanej nehnutelnosti nesuvisi s konanim o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, nie je mozné ho v tomto konani riesit’.
Osvedcenim dovodnosti navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia na doCasnu tpravu
pomerov nemoze byt’ preto skutocnost’, Ze nehnutel'nost’, ktora je predmetom prebiehajiceho konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, je neskolaudovana.

26. Z obsahu navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenie je evidentny logicky rozpor
jeho terajSich tvrdeni s jeho predchéadzajicim konanim voci Zalobkyni, a to sice ten, Ze Zalovany teraz
tvrdi, Ze v neskolaudovanej nehnutel'nosti nemoze Zalobkytia, ani jej tri maloleté deti, byvat’ (uzivat
ju) prave z dévodu, Ze nie je skolaudovana. AvSak zo spisu je zrejmé, Ze Zalovany po tom, ako mu
bolo zakéazané uZivat' neskolaudovani nehnutelnost” Uznesenim Okresného sidu Bratislava I €. k.
36C/1/2018 zo diia 28.09.2018 v spojeni s potvrdzujicim Uznesenim Krajského sidu v Bratislave €. k.
1C0/1/2019 zo dna 15.01.2019, splnomocnil tretie osoby na uZivanie neskolaudovanej nehnutelnosti
(na zaklade tychto splnomocneni sa tretie osoby chceli do neskolauovanej nehnutel'nosti nastahovat,
Cize byvat tam a uZzivat ju). Zalovanému teda v ¢ase udelenia splnomocneni tretim osobdm k uZivaniu
neskolauodovanej nehnutelnosti vébec neprekazalo, Ze porusuje stavebné predpisy a Ze nereSpektuje
rozhodnutie staveného uradu, resp. Slovenskej stavebnej inSpekcie, o zdkaze uZivania tejto
neskolaudovanej nehnutelnosti, ale teraz poZaduje nariadit neodkladné opatrenie prave z ddvodu
nemoznosti uzivat ju Zalobkytiou, pretoZe jej uZivanim porusSuje stavebné predpisy a nereSpektuje
rozhodnutie stavebného tradu, resp. Slovenskej stavebnej inSpekcie. V Case udelenia splnomocneni
tymto tretim osobdm mu teda neprekazalo, Ze splnomocnené fyzické osoby, ktorym umoznil uZivanie
neskolaudovanej nehnutel'nosti, tym realne ohrozil na Zivote a zdravi, kedZe ide o rozostavanu stavbu
nebezpefnd pre Zivot a zdravie, pokial nie je pravoplatne skolaudovand v silade s platnymi a
ucinnymi stavebnymi predpismi, ¢o uviedol ako prvy dévod, pre ktory by mal sid jeho ostatnému
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet' a vylacit Zalobkytiu a jej tri maloleté deti z
uZivania neskolaudovanej nehnutelnosti. V bode 33. na strane 10 svojho ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (€. 1. 2081) Zalovany uviedol, Ze: ,,... bez nariadenia neodkladného opatrenia
nie je mozné objektivne oCakavat, Ze by Zalobkyna reSpektovala platné a tGc¢inné pravne predpisy v
zmysle ktorych, stavbu bez pravoplatného kolaudac¢ného rozhodnutia nemozno uZivat’ na byvanie.“ V
kontexte vySSie uvedeného je zrejmé, Ze ani sam Zalovany nereSpektoval platné a ucinné pravne
predpisy, v zmysle ktorych stavbu bez pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia nemozno uZivat' na
byvanie.



27. Na margo tvrdenia Zalovaného obsiahnutého v bode 15. odseku tretom (tretia bodka) na strane 6
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (¢. 1. 2077), Ze: ,UZivanim neskolaudovanej
Nehnutelnosti dochddza k priamemu poruSovaniu viacerych zakonnych ustanoveni, pri¢om zo
stavebného zakona jasne vyplyva, Ze stavebny trad alebo inSpekcia ulozi pokutu osobe, ktora uziva
stavbu bez kolaudacného rozhodnutia alebo v rozpore s nim (t. j. Zalobkyna), alebo ako vlastnikovi
stavby (t. j. Zalovany), ktory umoZni inej osobe uZivanie stavby pred vydanim kolaudacného
rozhodnutia alebo v rozpore s nim).“, je Ziaduce ozrejmit, Ze v Case udelenia plnych moci tretim
osobam na uZivanie neskolaudovanej nehnutel'nosti Zalovanému neprekazalo, Ze mu mozZe stavebny
urad alebo inSpekcia ulozit' pokutu (nie v nepatrnej vyske, ako uvddza v d’alSom texte ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia) ako vlastnikovi stavby, kedZe udelenim plnych moci umoznil
inym osobam (odliSnym od vlastnikov) uZivanie stavby bez vydaného kolauda¢ného rozhodnutia
alebo v rozpore s nim, ¢o uviedol Zalovany v ostatnom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako treti dévod, pre ktory by mal sud vylacit' Zalobkytiu z uZivania neskolaudovanej nehnutelnosti.

28. V suvislosti s d'alSim tvrdenim Zalovaného obsiahnutym v bode 15. odseku piatom (piata bodka)
na strane 6 jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (€. 1. 2077) o tom, Ze: ,,...nariadenie
neodkladného opatrenia je podl'a nadzoru Zalovaného zjavne primerané - v stilade s principom
proporcionality - ked'Ze nijakym neprimeranym sposobom nezasahuje do prav a opravnenych zaujmov
Zalobkyni, ked'Ze Zalobkyna ma iné moZnosti, ako zabezpecit' byvanie tak pre seba, ako aj pre

maloleté deti a to bez akejkol'vek potreby obyvania neskolaudovanej nehnutelnosti........ Zalobkynia je
vlastnic¢kou aj inej nehnutel'nosti (vid vypis z LV €. XXXX pre okres Bratislava II, obec BA - m. €.
Ruzinov, katastralne uzemie RuZinov), ¢im de iure Zalobkynia md redlnu moZnost byvat’ so svojimi
maloletymi detmi aj inde, a to bez akychkol'vek d’alSich obmedzeni, ... a preto Zalovany nevidi Ziaden
objektivny dévod ako ani subjektivny dovod k tomu, aby Zalobkyna uZivala neskolaudovani
Nehnutel'nost’ spolu s maloletymi det'mi, kedZe: - Zalobkyfia ma moznost’ zabezpecit' byvanie tak pre
seba, ako aj maloleté deti ... a to naviac bez akychkol'vek ,navySenych® nakladov na byvanie, kedZe
Zalobkyna je vlastnickou aj inej nehnutel'nosti ..., - zmena ,byvania“ by nemala Ziaden negativny
dopad ani na Zivot Zalobkyne, ani na Zivot maloletych deti, kedZe nehnutel'nost, ktorej vylucnou
vlastnickou je Zalobkyna sa nachiddza v Bratislave, kde obe maloleté deti Zalovaného a Zalobkyne
maji centrum svojho Zivota a centrum byvania;...“, sid objasiiuje, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia v Zalovanym poZadovanom zneni a z nim vySSie opisanych dovodov, by bolo praveze v
prikrom rozpore s principom proporcionality, pretoZe sid z porovnania vypisu z Listu vlastnictva €.
XXXX pre okres Bratislava I, obec BA - m. ¢. Staré Mesto, katastralne tizemie Staré Mesto (LV
neskolaudovanej nehnutel'nosti) a vypisu z Listu vlastnictva ¢. XXXX pre okres Bratislava II, obec BA
- m. ¢. Ruzinov, katastrdlne uzemie RuZinov (LV bytu a nebytovych priestorov vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne), zistil, Ze neskolaudovana nehnutel'nost - rodinny dom ma vymeru 184 m2 a k
nemu prindleZiaci dvor (ostatnd plocha) ma vymeru 559 m2, zatial' ¢o byt vo vylu¢nom vlastnictve
Zalobkyne ma vymeru iba 31 m2, pricom o tejto skutoCnosti sa Zalovany vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zjavne zdmerne nezmienil. Niet pochyb o tom, Ze prestahovanie
Zalobkyne a jej troch maloletych deti z neskolaudovanej nehnutel'nosti do bytu v jej vyluCnom
vlastnictve by malo negativny dopad na ich Zivot nielen z hl'adiska uvedenej vymery, ale aj z hl'adiska
miesta byvania, kedZe neskolaudovana nehnutel'nost’ sa nachddza v Bratislave - mestskej Casti Staré
Mesto, kde maji Zalobkyna a jej tri maloleté deti urcite vytvorené socialne vazby (pracovné, skolské,
priatel'ské), a byt vo vylu¢nom vlastnictve Zalobkyne sa nachddza v Bratislave - mestskej casti
Ruzinov, kde tieto védzby absentuju. NemozZno opomenit’ najpodstatnejSi rozdiel: rodinny dom (s
vel'kou vymerou a vlastnym dvorom) verzus byt (s veI'mi malou vymerou).

29. K tvrdeniu Zalovaného, ktoré je obsahom bodu 15. odseku piatom (piata bodka), tretia zarazka na
strane 7 jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (¢. 1. 2078), Ze: ,,v spornej nehnutel'nosti sa
nachadzaju mnohé hodnotné spoloc¢né veci, resp. aj veci, ktoré boli nadobudnuté vylucne za financné
prostriedky Zalovaného a ktoré st v stucCasnej dobe uZivané vylucne Zalobkytiou a preto aj z toho
dévodu je osvedCena potrebna bezodkladna uprava pomerov stran, kedZe v sticasnosti je Zalovany
podstatnym sposobom ,,poskodzovany®, resp. znevyhodiiovany oproti Zalobkyni, ktord uziva
»protipravne“ nielen spornti Nehnutel'nost™ ale aj vSetky hnutel'né veci, ktoré sa nachadzaji v spornej
Nehnutel'nosti, a ktoré st predmetom konania o vyporiadani BSM Zalobkyne a Zalovaného.“, sid



uvadza, Ze Zalovany si musel byt vedomy, Ze tieto veci (¢i uzZ spolo¢né alebo nadobudnuté vylucne za
financné prostriedky Zalovaného) po ich kipe, resp. inom moZnom spbsobe nadobudnutia,
umiestiioval do neskolaudovanej nehnutel'nosti. Sid tieZ zdoraziiuje, Ze do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej, t. j. konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného, ako byvalych manzelov, nie je mozné tvrdit' ani namietat, Ze Zalobkyna uZiva vSetky
hnutel'né veci, ktoré si predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, a
nachadzaju sa v neskolaudovanej nehnutel'nosti, ktora je taktieZ predmetom konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, protipravne. V tejto suvislosti je na mieste prizvukovat, Ze prave
nespocetnym mnoZstvom doteraz podanych ndvrhov na nariadenie neodkladnych opatreni stranami
sporu, nie je mozné vo veci samej vyty€it' termin pojednavania, ¢im strany sporu sami zapric¢inuju
neimerné oddalovanie rozhodnutia vo veci samej prvoinStanénym sudom, nehovoriac o
nedohl'adnosti nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Stid nariadenim uZ temporalne
skorSich neodkladnych opatreni v tomto spore predpokladal, Ze ich nariadenim sa zniZi intenzita
konfliktov medzi sporovymi stranami, o sa vSak zjavne nedeje.

30. Zalovany oddvodnil svoje znevyhodnené postavenie, oproti postaveniu Zalobkyne, tym (bod II. na
strane 7 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia /€. 1. 2078/), Ze on, ako vlastnik
neskolaudovanej nehnutel'nosti, nevstupuje do neskolaudovanej nehnutel'nosti, ako ani na prilahlé
pozemky, nijakym spdsobom neskolaudovani nehnutelnost’ neuZiva, nedrZi, nedisponuje s fiou a
rovnako tak Ziadnym spésobom neuZiva uZitky neskolaudovanej nehnutel'nosti. Stid poznamenéava, Ze
skutocnost, Ze zalovany, ako vlastnik neskolaudovanej nehnutelnosti, nemoze vstupovat do
neskolaudovanej nehnutelnosti, ani na prifahlé pozemky, nijakym sp6sobom nemozZe neskolaudovanu
nehnutelnost’ uZivat', drZat’, disponovat' s fiou a brat' z nej 1Zitky, nijako nesuvisi so Zalovanym
uvedenymi dovodmi v jeho ostatnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Tito nemoZnost’
dispozicie si Zalovany zapri€inil sam a je dosledkom jeho nevhodného spravania, resp. chovania sa k
Zalobkyni, pre ktory dovod ho sid vyliucil z uZivania neskolaudovanej nehnutelnosti viacerymi
temporalne skorSimi uzneseniami vydanymi v tomto spore v nadvdznosti na potvrdzujlice uznesenia
odvolacieho stdu.

31. Pokial' Zalovany ako jeden z dévodov na vyhovenie jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvadza td skutoc¢nost, Ze nevylucuje, Ze neskolaudovand nehnutel'nost’, ako aj hnutel'né veci
v nej sa nachadzajice, uZiva pripadne aj dalSia ind osoba (napr. priatel Zalobkyne) a to bez
akéhokol'vek suhlasu Zalovaného, ktory na takéto uZivanie nedal Ziaden sthlas (bod I. odsek 14 na
strane 5 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia /€. 1. 2076/) a na inom mieste navrhu, Ze je
dévodné, aby sa ako vlastnik neskolaudovanej nehnutel'nosti domahal, aby predmetna nehnutel'nost,,
za sucCasného neskolaudovaného stavu, nebola uZivana nijakym tretim subjektom (bod I. odsek 15
tretia bodka na strane 6 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia /¢. 1. 6/), je potrebné uviest, Ze
Zalobkyna ma pravo na sukromny Zivot, ktorého sticastou je aj stykanie sa s tretimi osobami, ako aj
umozZnenie tymto jej blizkym tretim osobam vsttpit do nehnutel'nosti, v ktorej byva. Okrem toho,
Zalovany nepredloZil Ziaden relevantny dokaz svedCiaci o uZivani neskolaudovanej nehnutelnosti
tretou osobu.

32. Za sucasné absoldtne negativne vztahy medzi Zalovanym a Zalobkymou (na ktoré poukazuje
Zalovany v bode II. odseku 18 na strane 8 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia /¢. 1. 2079/) a
absoltitny rozvrat ich vzt'ahov (prezentovany v bode III. odseku 35 na strane 11 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia /¢. 1. 2082/) su zodpovedni iba oni dvaja pre absenciu vole rozumne sa
spravat’ a dohodnut’, ¢o im bolo, ako navrhovatel'om neustalych navrhov na nariadenie neodkladnych
opatreni, vytknuté sidom uz v oddévodneniach predchadzajticich uzneseni o nariadeni, resp. zamietnuti
ich ndvrhov na nariadenie neodkladnych opatreni.

33. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené zistenia, sid konStatuje, Ze Zalovany neosvedcil naliehavost
ani neodkladnost’ dpravy pomerov stran sporu nariadenim neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni. Sud preto Navrh Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 17.06.2020 zamietol
pre jeho neddvodnost’ v zmysle citovaného ustanovenia § 328 ods. 1 CSP v prvom vyroku enunciatu
tohto uznesenia.



34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid v druhom vyroku enunciitu uznesenia podla §
255 ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania
vocCi Zalovanému.

Podl'a § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej dspechu vo veci.

Podrla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu stid v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci.

35. Zalobkyia mala v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plny tspech, kedZe stid navrh
zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Zalobkyfia preto mala narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, t. j. v rozsahu 100%, vo¢i netispesnému Zalovanému. Zalobkyiia,
prostrednictvom JUDr. Ivany Zmekovej, advokatky so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, sice
podala k navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia pisomné vyjadrenie zo diia
29.06.2020, dorucené sudu 02.07.2020, kedZe vedomost o podanom ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ziskala Zalobkytia nahliadnutim do predmetného spisu diia 25.06.2020 (o ¢om
sved¢i Uradny zaznam o nahliadnuti do spisu zo diia 25.06.2020 na ¢&. 1. 2155), ale nebola ho povinna
podat’. Sud by jej Zalovaného navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ani nebol dorucoval na
vyjadrenie, pretoZe citované ustanovenie § 331 ods. 1 vo vete druhej CSP explicitne uvadza, Ze ak bol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatel'a stid ostatnym stranam nedourcuje;
uznesenie odvolacieho sidu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Siid by sa
totiZ doruCenim navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyni, resp. jej
advokatovi, dopustil nereSpektovania citovaného ustanovenia § 331 ods. 1 veta prva CSP, t. j. zasady,
v zmysle ktorej, v zaujme prevencie zmarenia ucelu neodkladného opatrenia, doruci stid navrh na jeho
nariadenie ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené.
Okrem toho, pisomné vyjadrenie Zalobkyne k navrhu Zalovaného na nariadenie neodkladného
opatrenia nebolo relevantnym pre rozhodnutie o ostathom navrhu Zalovaného na nariadenie
neodkladného opatrenia, t. j. takym, z ktorého by sid vychadzal pri rozhodovani o zamietnuti navrhu
Zalovaného na nariadenie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov sid rozhodol o naroku na
nadhradu trov konania tak, ako je uvedené v druhom vyroku enuncidtu tohto uznesenia, ktorym
Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.

36. O povinnosti Zalovaného (navrhovatel'a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia) zaplatit’
sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- eur na ucet na ucet
Okresného stidu Bratislava I do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, rozhodol sid vo tretom vyroku
enunciatu tohto uznesenia podla § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), § 3 pism. a), § 5 ods. 1 pism. a), § 6
ods. 1 veta prva, § 8 ods. 4, § 9 ods. 4, ods. 9 veta prva zadkona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb.“) a
podla Polozky 1 pism. c) Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb.

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb., sidne poplatky (d’alej len ,,poplatky®) sa vyberaju za
jednotlivé dkony alebo konanie sidov, ak sa vykonavaji na navrh a za tkony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len ,,poplatkovy tkon“) uvedené v sadzobniku sidnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podrla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb., poplatnikom je navrhovatel poplatkového tkonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podra § 3 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb., poplatky vyberaju sudy.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznikd podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej st'aznosti alebo Ziadosti na



vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto
podal Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

Podl'a § 6 ods. 1 veta prva zdkona €. 71/1992 Zb., sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba®) alebo pevnou sumou.

Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit’ poplatok.

Podrl'a § 9 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., poplatok sa plati sidu, ktory viedol konanie na prvej inStancii
alebo za ktorého tkon sa poplatok vybera.

Podl'a § 9 ods. 9 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., poplatky sa vyberaju v eurach.

Podrl'a PoloZky 1 pism. c) Sadzobnika sidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb., z
navrhu na nariadenie alebo zruSenie neodkladného opatrenia sa vybera sidny poplatok v sume 33,-
eur.

KedZe Zalovany (navrhovatel, resp. podavatel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
nezaplatil sidny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, sid rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' sidny poplatok z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,- eur podla vySSie citovanych ustanoveni
zakona ¢. 71/1992 Zb. a Polozky 1 pism. c) Sadzobnika stidnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona
€. 71/1992 Zb. na ucet Okresného stidu Bratislava I do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Lehotu
na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti uznesenia) sid urcil podl'a citovaného ustanovenia § 8 ods.
4 zékona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ a m/ CSP).

Odvolanie mdZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na side, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 CSP) v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a
¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).
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