Sud: Okresny sud Bratislava I
Spisova znacka: 11C/15/2018
Identifikacné cislo spisu: 1118209632
Datum vydania rozhodnutia: ~ 24. jula 2019

Meno a priezvisko:
Funkcia: JUDr. Magdaléna Boskova

ECLI:
FCT.T-SK-OSRA1-2019:1118709637 K

UZNESENIE

Okresny sid Bratislava I v pravnej veci Zalobcu: W.. K. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX,
XXX XX J. pravne zastipeny: JUDr. Ivana Zmekova, advokat so sidlom Zamocka 18, 811 01
Bratislava, ICO 42 254 396, proti Zalovanému: C.. C. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. X, XXX
XX J., pravne zastiipeny: JUDr. Stefan Detvai, Advokatska kancelaria DETVAI LUDIK MALY
UDVAROS, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zamieta navrh Zalobcu na vydanie neodkladného opatrenia.
II. Zalobcovi sa nahrada trov konania za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepriznava.
III. Zalobca je povinny zaplatit' sidny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenie vo

vysSke 16,50 eur na ucet Okresného siidu Bratislava I €. IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX ato do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie



1. Néavrhom dorucenym Okresnému sudu Bratislava I diia sa Zalobca domadhal vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v zmysle § 149 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podanim
dorucenym sudu diia 27.06.2019 Zalobca navrhol, aby std vydal neodkladné opatrenie podla § 325
ods. 2 pism. d) CSP, ktorym Zalovanému zakaZe nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX Okresnym
uradom Bratislava, katastralny odbor, okres: Bratislava I, obec: BA - m.c. Staré Mesto, k.4. Staré
Mesto, ako pozemok parc.registra ,,C“ s parc.C. XXXX/X - zdhrada o vymere 178m2, pozemok
parc.registra ,,C“ s parc.C. XXXX/X - zadhrada o vymere 16m2, pozemok parc.registra ,,C“ s parc. C.
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 178m2, rodinny dom so stip.¢. XXXX postaveny na
pozemku parc.registra ,,C“ parc.¢. XXXX, akymkolvek spbsobom predat, zat'aZit, zaloZit, scudzit,
prenajat’, darovat’, zamenit’, vypoZzicat’ alebo vloZit' do obchodnej spolo¢nosti alebo druZstva, a to az
do préavoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.
11C/15/2018. Zarove sa Zalobca domahal naroku na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2.. 'V podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze ma vedomost o tom,
Ze Zalovany sa postupne zbavuje svojho majetku a na syna stcasnej manzelky K. P. previedol
nehnutelnost’ zapisant na LV ¢ XXXX, motorové vozidlo Porsche 911 Carrera S4. Dalej Zalovany
previedol v marci 2019 na zahrani¢nu firmu s ndzvom De Boomgaard B.V. Pijnacker, so sidlom v
Holandsku zo svojho vylu¢ného vlastnictva nehnutel'nosti, zapisané Okresnym tradom Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava I, obec: BA - m.c. staré mesto, k.i. Staré Mesto na LV ¢. XXXX,
na LV ¢ XXXX, na LV ¢ XXXX. v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn.
3P/142/2017 Zalovany poZaduje zniZenie vyZivného a tvrdi, Ze nema Ziadne financné prostriedky.

2.1. Zalobca uviedol, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV ¢ XXX,
pricom sa jednd o nehnutelnost na V. A. C.. X E. J., ktoré4 aktudlne prechddza stavebnymi zmenami,
kedy sa ma v ramci nehnutelnosti vytvorit' niekol'ko bytovych jednotiek, ktoré Zalovany zamysl'a
predat’. Tato skutocnost’ je zrejma aj z portalu www.fedorsgroup.sk<http://www.fedorsgroup.sk>.

2.2. Majetok patriaci do BSM je predmetom vyporiadania v tomto konani a je znaCnej hodnoty. Je
teda

zrejmé, Ze Zalovany bude musiet’ Zalobcovi vyplatit’ istd finan¢nu Ciastku nemalej hodnoty, ¢omu sa
7alovany, o¢ividne bude branit. Zalovany dokonca poprel, 7e by predmetom vyporiadania BSM
7alobcu a Zalovaného boli akékol'vek veci, prava a iné majetkové hodnoty. Zalobca je toho nazoru, Ze
Zalovany bude v3etky svoje kroky smerovat k tomu, aby sa zbavil svojho majetku. Podl'a nazoru
Zalobcu existuje nebezpeCenstvo jej hroziacej ujmu, nakolko existuje obava, Ze exekicia bude
ohrozend a je preto nevyhnutné, aby sud poskytol Zalobcovi ochranu jej prav vyplyvajicich z BSM,
ktoré st konanim Zalovaného nepochybne ohrozené.

3. Sud sa na dcely rozhodnutia o nadvrhu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia oboznamil s
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, mailovou komunikaciou medzi sporovymi stranami,
Cestnym vyhlasenim Zalobcu, zaslanim ndvrhu dohody o vyporiadanie BSM, rozhodnutim
katastrdlneho uradu, uznesenim c.k. 23C/69/2017 - 45, navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, vypisom z LV ¢. XXXXX, uznesenim ¢.k. 6C0/222/2018 - 83, vypisom z LVC ¢. XXXX,
vypisom z LV ¢ XXXX, vypisom z LV XXXX, m vypisom z LV ¢ XXXX, fotodokumentaciou,
webovou strankou, kde je uvedenad Fandlyho vila, vypisom z LV €.XXX, podanim na sud vo veci
vedenej pod sp. nn. 3P/142/2017 a zapisnicou z tohto pojednavania.

3.1. Z vykonaného dokazovania sid nesporuje tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany nakladd so svojim
majetkom tento predava, avSak podla vypisov z LV sa jednalo o jeho vyluCné vlastnictvo k
nehnutelnostiam s ktorym md Zalovany pravo nakladat' podla vlastného uvazenia a ktoré netvori
predmet BSM a ktoré nebude ani predmetom vyporiadania BSM. Std sa primarne zaoberal vypisom z
LV ¢ XXX, na ktorom je zapisana nehnutelnost’ - rodinny dom so zdhradou a ktorych vyluénym
vlastnikom je C.. C. P., nar. XX.XX.XXXX so spoluvlastnickym podielom 1/1.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( d’alej len ,,CSP*), pred zacatim konania, pocas
konania a po ieho skonceni siid moze na navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.


http://www.fedorsgroup.sk/

4.1. Podl'a § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie suid nariadi iba za predpokladu, ak sledovany tcel
nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

4.2. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie m6zZe sud nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit' pomery alebo ak je obava, Ze exektcia bude ohrozena.

4.3. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZno strane uloZit najmé, aby nieco
vykonala, nie¢oho sa zdrZala alebo nieco znasala.

4.4. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
ndlezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodiujicich potrebu
neodkladnej tdpravy pomerov alebo obavu, Ze exekicia bude ohrozend, opisanie skutocnosti
hodnoverne osvedcujtcich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytniit' ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K ndvrhu musi navrhovatel
pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

4.5. Podl'a § 328 ods. 1 CSP, ak sid nepostupoval podl'a § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak st
splnené podmienky podl'a § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

4.6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sid m6Ze rozhodnit’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

5. Ucelom neodkladného opatrenia je rychla tiprava pravnych pomerov stran sporu. Zakladnou
podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze navrhovatel preukazZe, Ze ohrozenie jeho
zaujmov je naliehavé a existuje odovodnenda potreba, aby sid neodkladnym opatrenim pomery stran
upravil. Nariadenie neodkladného opatrenia predpokladd, aby sa aspoil osvedcila danost” prava a aby
neboli vaZnejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej ipravy pomerov. Stid preto pri skiimani splnenia
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia skiima len existenciu najzakladanejsich skutoc¢nosti,
ktoré vytvaraja predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatiiovaného v siidnom konani.

5.1. Néavrhom neodkladného opatrenia sa Zalobca doméahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie podla
8 325 ods. 2 pism. d) CSP, ktorym Zalovanému zakaZe nehnutel'nosti zapisané na LV €. 894 Okresnym
uradom Bratislava, katastrdlny odbor, okres: Bratislava I, obec: BA - m.¢. Staré Mesto, k.4. Staré
Mesto, ako pozemok parc.registra ,,C“ s parc.C. XXXX/X - zahrada o vymere 178m2, pozemok
parc.registra ,,C“ s parc.C. XXXX/X - zdhrada o vymere 16m2, pozemok parc.registra ,,C*“ s parc. .
XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 178m2, rodinny dom so stp.¢. XXXX postaveny na
pozemku parc.registra ,,C*“ parc.¢. XXXX, akymkol'vek sposobom predat, zatazit, zaloZit', scudzit,
prenajat’, darovat, zamenit, vypoZzicat alebo vloZit' do obchodnej spoloc¢nosti alebo druZstva, a to az
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom side Bratislava I pod sp.zn.
11C/15/2018. Vykonanim dokazovanim mal sid za preukazané, Ze vysSie uvedené nehnutel'nosti st vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného, ktoré netvoria predmet BSM a ktoré nebudd ani predmetom
vyporiadania BSM medzi sporovymi stranami. Zalobca pri konani Zalovaného, ktory naklada so
svojim vyluénym majetkom nadobudol obavu, Ze neskdr vyporiadanie BSM nebude moZzZné, nakol'ko
tento sa zbavuje svojho majetku a prepisuje ho na iné pravnické a fyzické osoby. Sud poukazuje na to,
Ze vyporiadanie BSM sa vykonava len z masy hnutel'nych a nehnutelnych veci, ktoré v Case trvania
manZelstva patrili do BSM. Ak je Zalovany vylu¢nym vlastnikom nehnutel'nosti ma vysostné pravo aj
v zmysle Ustavy SR nakladat’ so svojim vlastnictvom podl'a svojho vlastného uvézZenia a jeho konanie
nemoze byt obmedzené sidnym zdkazom v podobe vydania neodkladného opatrenia.

5.2. Neodkladné opatrenie v tomto pripade nesleduje ticel bezodkladnej tGpravy pomerov. Dévodnost’
a

naliehavost’ nariadenia neodkladného opatrenia Zalobcu nie je dand. Vzhl'adom na vSetky predloZené
dokazy sid dospel k zaveru, Ze nejde o stav, ktory by si vyZadoval vydanie neodkladného opatrenia a
preto sid navrh na jeho nariadenie zamietol.



6. O trovach neodkladného opatrenia stid rozhodol podl'a § 255, ods. 1 a podla § 262 CSP. Zalobca -
navrhovatel’ neodkladného opatrenia nemal vo veci dspech, sid mu preto ich ndhradu nepriznal.

7. Zalobcovi vznikla podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povinnost zaplatit’ sidny
poplatok za tento navrh vo vyske 33 eur a preto std ho zaviazal na zaplatenie stidneho poplatku za
nariadenie neodkladného opatrenie v zmysle § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb., tak ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mozZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozZe odvolatel’ rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie moZno od6vodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny std,

d) konanie mé ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich skutocnosti,

f) sad prvej insStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
d’alSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného ttoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred stidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat

za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom

nrvei
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