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VEC
Ziadost' o spristupnenie informacie - odpoved

V zmysle VaSej Ziadosti zo dna 27.10.2021, o spristupnenie informdacii na zaklade
zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informécidam a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Zakon o slobode informéacii) Vam v prilohe zasielame
anonymizované uznesenie Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 8C/1/2021-85

zo dna 7.1.2021.

S pozdravom

(L

JUDr. Radoslav Rushak
predseda okresného sudu


mailto:vxeq@mail.chcemvediet.sk

ECLI:SK:OSSN:2021:7620206041.1

Sp. zn.:8C/1/2021 - 85
ICS: 7620206041

UZNESENIE

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore Zalobcu FAGUS, s.r.o., ICO : 36 203 831,
so sidlom Hlavna 42, 053 42 Krompachy, pravne zastiipeného PUCHALA, SLAVIK &
partners s.r.0. so sidlom Kmetova 24, KoSice - Staré Mesto proti Zalovanému
Rimskokatolicka cirkev, RoZiavska katedralna kapitula, ICO: 42327857, Namestie banikov
27, RoZnava o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

L. Zalovanému sa u k1 ad a, aby sa zdrzal konania, ktorym Zalobcovi
znemozni, obmedzi alebo st'azi vykonavanie prav ndjomcu a plnenie zmluvnych povinnosti
vyplyvajicich zo Zmluvy o najme nehnutel'nosti zo dia 01.02.2001 v zneni jej neskorsich
dodatkov uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, vratane vykonavania prav spravcu
nehnutel'nosti a obhospodarovatela lesa lesnych pozemkov, zapisanych na liste vlastnictva C.
X Okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor katastralny, Okres: SpiSska Nova Ves, Obec:
XXX, katastralne uzemie: XXX a na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného tiradu SpiSska Nova
Ves, odbor katastralny, Okres: SpiSska Nova Ves, Obec: XXX, katastralne tizemie: XXX, a to
do pravoplatného skoncCenia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, pod
spisovou znackou ¢. 13Cb/58/2020.

II. V prevysSujucej Casti sid navthzamieta.

Odovodnenie

1. Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia ( pridelenym sudcovi
do senatu 8C/1/2021 dia 5.1.2021) domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zdrZat" sa
konania, ktorym Zalobcovi znemozZni, obmedzi alebo st'aZi vykonadvanie prav najomcu a
plnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajticich zo Zmluvy o najme nehnutelnosti zo dia
01.02.2001 v zneni jej neskorSich dodatkov uzatvorenej medzi navrhovatelom a povinnym,
vratane vykonavania prav spravcu nehnutelnosti a obhospodarovatela lesa lesnych
pozemkov, zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX Okresného tradu SpiSska Nova Ves, odbor
katastralny, Okres: SpiSska Nova Ves, Obec: XXX, katastralne tzemie: XXX a na liste
vlastnictva ¢. XXX Okresného tradu SpiSska Nova Ves, odbor katastralny, Okres: SpiSska
Nova Ves, Obec: XXX, katastralne tizemie: XXX, a to do ¢asu skonCenia Zmluvy o najme



nehnutel'nosti zo diia 1.2.2001 v zneni jej neskorSich dodatkov uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym. Navrh od6vodiioval tym, Ze navrh na neodkladné opatrenie sa tyka nehnutel'nosti
vo vlastnictve Zalovaného, ktoré sa nachadzaju v okrese SpiSskd Nova Ves, v obci XXX,
katastralnom uzemi XXX, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX a v katastralnom tzemi XXX,
ktoré su zapisané na LV ¢. XXX. Dna 1.2.2001 uzavrel Zalobca s pravnym predchodcom
Zalovaného Zmluvu o najme nehnutelnosti na dobu najmu 30 rokov, teda do 1.2.2013 a
Zmluvu o vykone spravy nehnutelnosti, ktorou sa na Zalobcu ako spravcu postupili vSetky
prava a povinnosti vyplyvajtce z vlastnictva k predmetu spravy v rozsahu, v akom na neho
nepresli na zaklade nijomnej zmluvy. Zalobca je ako ndjomca oprévneny na vykon
hospodarskej Cinnosti v lese a tieZ ma opravnenie brat’ plody a uZitky z toho vyplyvajuce. Je
opravneny na prenajatych nehnutel'nostiach vykonavat pravo polovnictva. Dodatkom zo diia
6.2.2001 doslo o.i. aj ku zriadeniu predkupného prava k prenajatym nehnutelnostiam a k
dojednaniu zapisu najomného vztahu do katastra nehnutel'nosti. Druhym dodatkom zo diia
1.8.2009 sa vyhlasilo, Ze zmluvné strany si zavédzky riadne plnia, priCom pri prenajatych
nehnutel'nostiach doslo k obnove katastralneho aparatu. Zmluvne strany si novym sp6sobom
vymedzili predmet najmu. Tretim dodatkom zo dia 15.7.2014 vstupil Zalovany do vSetkych
prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu. Zalobca si riadne a véas plni svoje povinnosti,
ktoré mu vyplyvaji tak z ndjomnej zmluvy ako aj zo zmluvy o vykone spravy. Zalobca
zabezpecuje odborné hospodarenie v lesoch, vykondva jeho obnowvu, zabezpecuje t'azbu.
Cinnost', ktori Zalobca vykondva je znacne ndkladnid a podstatne fou zhodnotil majetok
zalovaného, pricom jej navratnost’ nékladov je dlhodoba. V roku 2020 sa medzi Zalobcom a
Zalovanym zacali objavovat’ urcité nezhody, pretoZe po cca 19 rokoch starostlivosti Zalobcu o
pozemky zacali byt pre Zalovaného ekonomicky zaujimavejSie. Zalovany vyvinul snahu
predcasne ukoncit ndjomnt zmluvu aj zmluvu o vykone spravy bez toho, aby preto existoval
pravne relevantny dovod. Na strane Zalobcu by tak vznikla Skoda a u Zalovaného by doslo k
bezd6vodnému obohateniu na jeho dkor. Napriek snahe o rieSenie sporu formou stretnutia aj
formou uzavretia dohody o ukonceni zmluvného vztahu, k takejto dohode nedoSlo. Doslo
vSak k tomu, Ze Zalovany rozhodnutim Okresného tradu SpiSska Nova Ves, pozemkovy a
lesny odbor zo dna 30.10.2020 bol zapisany do evidencie lesnych pozemkov ako
obhospodarovatel'a lesa vo vztahu k pozemkom, ktorych obhospodarovatel'om je Zalobca. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany ma snahu redlne znemoznit Zalobcovi vykonavanie
vSetkych ¢innosti, na vykon ktorych je opravneny, chce printit’ Zalobcu k uzavretiu dohody o
ukonceny predmetnych zmluv. Je preto nutné bezodkladne upravit pomery, aby Zalovany
nepokracoval v poruSeni zmluvnych povinnosti, ¢i poSkodi prava a pravom chranené zaujmy
Zalobcu.

2. Zalovany spolu s navrhom na osved&enie svojho naroku na docasni tpravu
pomerov predloZil :
- list vlastnictva ¢. XXX okresného uradu SpiSska Nova Ves, odbor katastralny, okres:
SpiSska Nova Ves, obec: XXX, katastralne izemie: XXX a list vlastnictva ¢. XXX okresného
uradu,Spisska Nova Ves, odbor katastralny, okres: SpiSska Nova Ves, obec: XXX, katastralne
uzemie: XXX z ktorych je zrejmé, Ze ich vlastnikom je Zalovany,
- Zmluvu o najme nehnutel'nosti uzavretu dia 1.2.2001 na dobu urcitd a to 30 rokov, s tym Ze
akékol'vek zmeny a dodatky k tejto zmluve musia mat’ pisomnu formu, inak st neplatné.
- Zmluvu o vykone spravy nehnutel'nosti zo diia 1.2.2001 z ktorej je zrejmé, Ze Zalobca sa
stal spravcom na ktorého postupili vSetky prava a povinnosti vyplyvajlice z vlastnictva k
predmetu spravy v rozsahu, v akom na neho nepresli na zaklade najomnej zmluvy.
- Dodatok k zmluve zo dia 6.2.2001, ktorym si zmluvné strany o.i. dohodli Ze Zalobcovi
vznika predkupné pravo na prenajaté nehnutelnosti.
- Dodatok k zmluve zo diia 1.8.2009, v ktorom zmluvné Stany vyhlasili, Ze si zavdzky riadne



plnia.

- Dodatok k zmluve o najme zo dia 15.7.2014 z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany vstipil do
vSetkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu.

- Zapisnicu z rokovania zmluvnych stran zo diia 1.10.2020 kde sa zmluvné strany dohodli, Ze
vzajomné vzt'ahy ukoncia dohodou za splnenia urcitych podmienok. TieZ sa dohodli ¢o bude
obsahom dohody o ukonceni zmluvnych vztahov.

- Rozhodnutie Okresného uradu SpiSskd Nova Ves, pozemkovy a lesny odbor zo dia
30.10.2020, ktorym sa Zalovany stal obhospodarovatel'om lesa. V zavere rozhodnutia je
uvedené, Ze pri lesnych pozemkoch uvedenych v navrhu je v evidencii lesnych pozemkov
doposial’ ako obhospodarovatel lesa vedeny Zalobca.

- Dohodu o skonceni zmluvy a ukonceni spoluprace ktord nie je zmluvnymi stranami
podpisana.

2. Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze sa na Okresnom sude SpiSska Nova Ves c.k.
13Cb/58/2020 vedie konania o vypratanie nehnutel'nosti, kde Zalobca je v pozicii Zalovaného
a Zalovany v pozicii Zalobcu. K ukonceniu najmu malo dbjst’ dohodou ku diiu 15.10.2020,
avSak dna 13.10.2020 Zalobca mal Zalovanému dorucit’ stanovisko, Ze neakceptuje dohodu o
ukoncenie predmetnych zmliv ( o najme, aj o vykone spravy) a chce nehnutel'nosti dalej
uZivat'.

3. Podl'a § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, pocas
konania a po jeho skonceni stid moZe na navrh nariadit' neodkladné opatrenie.

4. Podl'a § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie moZze
sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exektcia bude
ohrozena.

5. Podl'a § 325 ods. 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit' najmé, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje,

b) zloZila pefiazni sumu alebo vec do uschovy na stde,

c) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nieco vykonala, nieCoho sa zdrZala alebo nieco znasala,

e) nevstupovala doCasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dovodne podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navStevuje osoba, ktorej
telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami tplne
alebo ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze
byt takym konanim ohrozena,

h) sa na urcenu vzdialenost’ nepribliZzovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita moZe byt jej konanim ohrozena.

2. Podla § 328 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spiiia naleZitosti podl'a § 326.

Podrla § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sid moze rozhodnut o



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

9. Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doruc¢i sud ostatnym stranam aZz spolu s uznesenim, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol ndvrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo
zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sid ostatnym strandm nedorucuje; uznesenie odvolacieho sidu im doruci, len ak
nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 336 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zaCatim konania, mdZe vo vyroku uznesenia uloZit' navrhovatel'ovi
povinnost podat’ v urcCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tito povinnost neuloZi najma
vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim moZno dosiahnut’ trvalt tipravu pomerov
medzi stranami. Std vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo
veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v
lehote podana.

11.  Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktory sliZi na
zabezpecenie ochrany poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. MoZe byt nariadené
len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekiicia bude
ohrozena. Potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat’ tak, Ze
bez tejto tpravy vztahov sidom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom
neodkladného opatrenia je zabranit' zhorSovaniu postavenia strany sporu. Aby std mohol
poskytnit’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspon osvedcené, Ze
existuje urcité pravo ochrany sa domahajiceho subjektu a Ze toto pravo modzZe byt ohrozené
alebo naruSené a na jeho ochranuje predbezné opatrenie potrebné.

12.  Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje std v celkovom kontexte
poZadovanej procesnej ochrany, ¢i
- je osvedCend existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami
- Zalobcom tvrdené a osvedCené skutocnosti odovodiuji potrebu neodkladnej tpravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekticie ( princip opodstatnenosti).,
- uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe moZno dosiahnut
ochranu, ktorej sa Zalobca domaha ( princip efektivnosti),
- navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma& mat podla okolnosti pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzuji povinnd osobu neprimeranym
sposobom a nad nevyhnutny rozsah ( princip proporcionality),
- sledovany ticel nemozZno dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

9. Vsetky tieto zdkonné predpoklady musia byt splnené kumulativhe a je
povinnostou sudu skimat’ ich splnenie, kaZzdého jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej sivislosti.
Splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemoZzno pritom vyvodit len
zo samotnych tvrdeni Zalobcu v navrhu, ale je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedcit, a
to asponl do tej miery, Ze moZno dovodne nadobudnut’ presvedcenie o ich pravdivosti a
hodnovernosti. Pokial' ide o posledny uvedeny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia je zrejmé, Ze v danom pripade sledovany ti¢el nemozno dosiahnut’ zabezpecovacim



opatrenim (predmetom sporu nie je peniazna pohladavka), preto sud pristupil ku skumaniu
ostatnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu.

10. Sud ma za to, Ze Zalobca predloZenim listinnych dokazov osvedcil pravny
zaujem na bezodkladnej tiprave pomerov medzi nim a Zalovanym, ktory spociva v uloZeni
povinnosti Zalovanému, aby sa zdrZal konania, ktorym Zalobcovi znemoZni, obmedzi alebo
stazi vykonavanie prav ndjomcu a plnenie zmluvnych povinnosti vyplyvajtcich zo Zmluvy o
najme nehnutelnosti vratane vykonavania prav spravcu nehnutelnosti a obhospodarovatela
lesa lesnych pozemkov, avSak do doby pokial nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
vedenej pod spisovou znaCkou €. 13Cb/58/2020 a v prevySujucej Casti navrh zamietol s
poukazom na to, Ze pri rozhodovani o otazke Casového obmedzenia neodkladného opatrenia
sud nie je viazany navrhom strany, ¢asové obmedzenie moze vo vyroku uznesenia vyjadrit’ aj

vtedy, ked’ strana podavajuica navrh tak neurobila.

11.  Pre riadne preukazanie naroku Zalobcu bude potrebné vykonat" dokazovanie,
ktoré mo6Ze byt vykonané v konani vo veci samej. Pravne ucinky neodkladného opatrenie
neobmedzia Zalovaného neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah, pricom tymto
opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, kedZe ide len o docasné opatrenie.

12. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

13. O naroku na nahradu trov konania v Casti o nariadenie neodkladného opatrenia
sud rozhodne az v konecnom rozhodnuti vo veci samej v stlade s citovanym ustanovenim.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia uznesenia na Okresnom stide SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 Civilného sporového
poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie moZno odovodnit’ len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sid nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny std,
d) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sid prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich
skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného titoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné



uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dovody a dokazy na ich preukdzanie moZno menit a dopliiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, opravneny
moZe podat navrh na vykonanie exekiicie podl'a osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie,
ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny moZe podat navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

V SpiSskej Novej Vsi dila 7. januara 2021

JUDr. Blazena Fedorkova
sudca
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