ECLI:SK:0SZA:2022:5119207004.6

Sp. zn.:43PExre/5/2019 - 364
ICS: 5119207004

UZNESENIE

Okresny sid Zilina v pravnej veci partnera verejného sektora: LAMA SK s.r.0., so
sidlom TomaSikova 30, 821 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 651 311, za ucasti
opravnenej osoby: AKFU LEGAL s. r. o., so sidlom Havlickova 11 A, 811 04 Bratislava,
ICO: 47 950 358, v konani o kvalifikovanom podnete oznamovatel'a: trvalé *!

o overeni pravdivosti a tiplnosti tidajov o kone¢nom
uZivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora, takto

rozhodol:

L. Sid vymazava partnera verejného sektora: LAMA SK s.r.o., so sidlom
TomaSikova 30, 821 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 651 311, z
registra partnerov verejného sektora.

II. Ziaden z G¢astnikov konanianema narok nanahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Dnia 19.06.2019 bolo tunajSiemu sidu dorucené podanie oznamovatela oznacené
ako podnet na preverenie skutoCnosti uvedenych v zéapisoch v registri partnerov verejného
sektora vo vzt'ahu ku partnerovi verejného sektora LAMA SK s.r.o., so sidlom Tomasikova
30, 821 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 36 651 311. Oznamovatel vo svojom
podani oznacil indicie naznacujice mozny nepravdivy zapis udajov o partnerovi verejného
sektora v registri partnerov verejného sektora a prepojenie partnera verejného sektora na
osoby, ktoré nie si uvedené medzi konecnymi uzivatel'mi vyhod. V tejto stvislosti uviedol, Ze
vlastnikom domény ktory je aj
vlastnikom domény PHAAP>1iCom obchodna spolo¢nost’
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Oznamovatel’ d’alej uviedol,
Ze udajnym konecnym uZivatel'om vyhod je advokat | ktorého advokatska
kancelaria je opravnenou osobou obchodnej spolo¢nosti®
m Co predpoklada
blizsi obchodny vzt'ah medzi nimi. Poukézal na to, Ze

Partner verejného sektora podla tvrdenia oznamovatela inzeruje na
portéli Profesia.sk v mene spoloc¢nosti r*- ! ~| _ru-L,_ '-m* L om<
posobi ako financna riaditelka partnera verejného
sektora. Partner verejného sektora je ndjomcom nehnutel'nosti!

® na zaklade
najomnej zmluvy medzi partnerom verejného sektora a( }a taktiez parkuji
v aredli spolocnosti Vzhl'adom na vysSie

uvedené skutocnosti vyjadril oznamovatel pochybnosti o pravdivosti a uplnosti tdajov o
kone¢nom uZivatelovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora. Na
preukazanie skuto€nosti uvedenych v podnete predlozil oznamovatel screenshot inzeratu
zverejneného na portali Profesia.sk, podla obsahu ktorého pracovna pozicia bola zadana pre
spoloc¢nost’ f

2. Oznamovatel = navrhol, aby sid vykonal dokazovanie oboznamenim
nasledovnych informaécii a listin:

- udajov o ucte, na ktory boli poukazované dividendy z partnera verejného sektora
od jeho vzniku a o osobach opravnenych disponovat’ s danym tGc¢tom/ Gétami a o
tom, akym spdsobom boli dividendy pouZivané,

- najomnej zmluvy medzi a partnerom verejného sektora,
kedZe osoba moze byt koneCnym uZivatelom vyhod aj na zdklade ekonomického
vztahu s partnerom verejného sektora, cez ktory by z partnera verejného sektora
plynul prospech inej osobe na zdklade zmluvnych podmienok v nestilade s
trhovymi podmienkami,

- informacii o obchodnych partneroch partnera verejného sektora a vyske
zmluvného plnenia medzi zmluvnymi stranami,

- zmluv o dodavke IT sluZieb medzi

Toto tvrdenie moZe

mat’ podla
oznamovatela vplyv na preukazanie prepojenia medzi partnerom verejného
sektora a spoloc¢nostou ¢o modZe mat vplyv na urCenie
konecného

uzivatel'a vyhod partnera verejného sektora.
- Zmluvy o prevode obchodného podielu spolo€nostiAMANAAMAAMAANAAR
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medzi nimi,
zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb medzi a spolocnost’'ou
zmluvy o spolupraci, prip. iného dokumentu medzi
stranami m MM a partnerom verejného sektora, ktory opraviuje
realizovat’ inzeraty na portali Profesia.sk cez konto
partnera verejného sektora, ak existuje.

2. Uznesenim €. k. 43PExre/5/2019-22 zo dia 31.07.2019 zacal sid na zaklade
podania oznamovatela kondnie o overenie pravdivosti a uplnosti udajov o koneCnom
uZivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora u partnera verejného
sektora. Podanie oznamovatela sud podla obsahu vyhodnotil ako kvalifikovany podnet,
nakolko zo skutkovych tvrdeni v tiom uvedenych nadobudol dévodnti pochybnost’ o
pravdivosti tdajov o konefnom uZivatel'ovi vyhod partnera verejného sektora a dospel k
presvedCeniu, Ze preverenie udajov o koneCnom uZivatelovi vyhod zapisanom v registri
partnerov verejného sektora je namieste. Tymto uznesenim sud sucasne vyzval partnera
verejného sektora, aby sa v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril ku
kvalifikovanému podnetu oznamovatela a uviedol, ¢i st udaje zapisané o jeho osobe v registri
partnerov verejného sektora pravdivé a Uplné, a aby uviedol skutocnosti a oznacil, prip.
predlozil dokazy, ktoré pravdivost' a tplnost' idajov zapisanych u partnera verejného sektora
v registri partnerov verejného sektora potvrdzuju. Poslednym vyrokom tohto uznesenia urcil
sid opravnenej osobe lehotu 30 dni na podanie ndvrhu na jej pribratie do konania podla § 12
ods. 4 zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako zakon ¢. 315/2016 Z. z.).

3. Podanim zo diia 02.09.2019 sa partner verejného sektora vo veci vyjadril tak, Ze
potvrdil, Ze ddaje zapisané o jeho osobe v registri partnerov verejného sektora st pravdivé a
uplné a vyjadril presvedCenie, Ze toto tvrdenie v sulade s poZiadavkami zékona €. 315/2016 Z.
z. preukazal. Podl'a jeho ndzoru tvrdenia oznamovatel'a st irelevantné, nakolko sa jedna len o
jeho osobné domnienky a dohady, ktoré nekonzistentné pospdjal z verejne dostupnych tudajov
zistenych prostrednictvom intemetového vyhladdvaca a pripojil fotografie vozidiel
spoloCnosti LAMA SK s.r.o. Partner verejného sektora primame vyjadril svoj nazor o tom, Ze
podnet oznamovatela nespifial néleZitosti kvalifikovaného podnetu podla § 12 ods. 1 a 2
zdkona €. 315/2016 Z. z. V tejto suvislosti poukdzal na absenciu skutocnosti od6vodiiujicich
dévodnd pochybnost o pravdivosti alebo tplnosti tdajov o kone¢nom uZivatelovi vyhod
zapisanom v registri partnerov verejného sektora, priCom sa zameral na definiciu pojmu
dovodna pochybnost' aplikujic normy trestného prava a sudvisiacu judikattru. Upriamil
pozornost' na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 57/2016, v
zmysle ktorého za dovodni pochybnost (rozumnui pochybnost) je povaZzovana taka
pochybnost, ktord by spdsobila, Ze sid po starostlivom, objektivnom a nestrannom
zhodnoteni vSetkych dodkazov by nemohol povedat, Ze ziskal ustdlené presvedcenie o vine
obvineného. Je to taka pochybnost, ktord by u rozumnej osoby zapricinila, Ze by zavahala
alebo zastavila sa pri vybavovani dbleZitejSej Zivotnej udalosti. Samozrejme, nemoZe ist’ len o
imagindrnu pochybnost, ani pochybnost’ zaloZend iba na rozmare alebo urcitej nalade, ¢i na
domnienke alebo dohade. Prezumpcia neviny je zakotvena v ¢l. 6 Dohovoru v ramci principu
na spravodlivé sudne konanie. Jej zdkladny vyznam spociva v poZiadavke, aby sudca
nevychadzal z predsudku, Ze obzZalovany spachal Zalovany trestny c¢in. Dokazné bremeno
spociva na obZalobe a pochybnost’ je v prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny je
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poruSena sudnym rozhodnuti vtedy, ak uznanie viny nie je vysledkom vylucenia dévodnych
pochybnosti o nej. Organy cinné v tresthom konani nemodzu vykonavat' dokazovanie v uzZSom
rozsahu ako je potrebné pre naleZité zistenie skutkového stavu, t. j. skutkového stavu bez
doévodnych alebo rozumnych pochybnosti. Ak prokurator usidi, Ze existuji dovodné
pochybnosti o vine obzZalovaného, ktoré nemoZno odstranit ani vykonanim dalSieho
dokazovania, je povinny aplikovat' pravidlo v pochybnostiach v prospech obvineného (in
dubio pro reo). Podla partnera verejného sektora teda dovodné pochybnosti v zmysle zakona
€. 315/2016 Z. z. su také pochybnosti, ktoré si zaloZené na konkrétnych dokazoch (nie
domnienkach a dohadoch oznamovatela), ktoré dokazuju nepravdivost, resp. netiplnost
udajov o konecnom uZivatelovi vyhod zapisanom v registri partnerov verejného sektora, teda
nestaci iba pochybnost, ale tdto pochybnost musi byt dovodna (ide o wvysSSi stupen
dovodnosti). Nasledne sa partner verejného sektora zameral na objasnenie svojej historie,
pricom uviedol, Ze v
posobil a

posobi viac ako 40 rokov ako vysokoskolsky pedagég na fakultdich prava poprednych
vysokych Skol v Slovenskej republike, ako aj na akadémii policajného zboru. Od roku 2009
bol jedinym spoloCnikom partnera verejného sektora. Partner verejného sektora zaloZil podla
tvrdenia konatel'a partnera verejného sektora vzhladom na svoje vzdelanie a kvalifikaciu.
Takymto sposobom chcel ziroCit' svoje pedagogické zrucnosti s tym, Ze primarnym ciel'om
bolo realizovat' odborni pripravu osob, teda realizovat' Skolenia pre zamestnancov SBS za
Ucelom ziskania preukazu odbornej sposobilosti, preto aj povodné obchodné meno partnera
verejného sektora bolo

ktory vypracoval toto vyjadrenie v mene partnera
verejného sektora ako jeho konatel, uviedol, Ze svojmu otcovi v spolocnosti LAMA SK s.r.o.
vZdy pomahal. V priebehu plynutia ¢asu sa im podarilo ziskat' aj iné zakazky od stikromnych
spolocnosti, nestuvisiace s odbornou pripravou os6b. Vtedy ho otec poZziadal, aby spoloc¢nost
prevzal, pretoZze nemal zdujem riadit spoloCnost s rasticim pocCtom zamestnancov, ktorej
smerovanie sa zacalo uberat mimo pedagogickii oblast. Dalej konatel partnera verejného
sektora poukazal na to, Ze ako jediny spolocnik partnera verejného sektora vykonava svoje
prava tykajuce sa jeho riadenia a kontroly jeho ¢innosti na valnom zhromazdeni v rozsahu a
sposobom uvedenym v zakladatel'skej listine spolo¢nosti osobne, priCom partnera verejného
sektora skutoCne ovlada a kontroluje tak, ako to predtym vykonaval jeho otec. Na preukazanie
tejto skutoCnosti predloZil Uplné znenie zakladatel'skej listiny spolocnosti, a rozhodnutia
jediného spolocnika zo dna 08.10.2012, zo dia 21.10.2016 a zo dia 18.12.2017, tykajice sa
zmien zakladatel'skej listiny aj schvalovania tuétovnych zavierok. Dalej partner verejného
sektora uviedol, Ze k zapisu do registra partnerov verejného sektora pristiipil na dobrovolnej
baze, nakol'ko v roku 2015 predstavovali Statne zakazky z jeho celkového obratu podiel

vztahu k tvrdeniam oznamovatela konatel partnera verejného
sektora uviedol, Ze posobil v spoloc¢nosti od
01.04.2008 do 18.11.2014, pricom mal na starosti informacné technolégie.
mal vedomost’ o tom, Ze vie zaregistrovat doménu, preto ho o uvedené poZziadal vo vztahu k
partnerovi verejného sektora, ¢o urobil bez naroku na odmenu v decembri
2011. Tvrdenie oznamovatel'a podl'a neho nie je pravdivé, nakol'ko j¢len
registratorom predmetnej domény. Dodal, Ze vzhladom na svoje pracovné zaradenie
elektronickou formou registroval spoloc¢nost
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nebol vsak jej clenom, ¢lenom bola spolo¢nost’
poznaju ako susedia od detstva, preto registroval aj doménu

spoloc¢nosti V stvislosti s tvrdeniami o doméne partnera verejného sektora bola
predloZend fakttira vystavena diia 22.11.2012 spolo¢nost'ou partnerovi
verejného sektora na uhradu registratného poplatku za doménu lamask.sk, spolu s potvrdenim
spoloc¢nosti 22.08.2019, Ze partner verejného sektora je
drzitefom predmetnej domény lamask.sk do 12.12.2019. Vo vztahu k tvrdeniam o
spoloc¢nosti ho poZiadala o

predaj tzv. ready made spolocnosti, ktoré jeho advokatska kancelaria zaklada pre potreby

klientov s tym, Ze po predaji ho poZiadala aj o zapis do registra partnerov verejného sektora.

Dohodli sa, Ze kym spolo¢nost’ nezacne riadne fungovat, jej sidlo ostane na adrese sidla

advokatskej kancelarie ako tzv. virtual office. Spolocnost’ do dila vyhotovenia tohto

vyjadrenia nerealizovala Ziadny obchod so ani so sukromnym sektorom. S
poznaju od Cias, ked’ boli kolegovia v spolocnosti (D

r. 0. Dalej uviedol, Ze v spolo¢nostiach TR Sl e e Ao N il /=l M -
p6sobil v rokoch 2001 az 2015 vo funkcii konatel'a \Y

nich pésobil v rokoch 2004 az 2014, a to od roku 2004 do 2007 vo funkcii vykonného
riaditefa a v rokoch 2007 aZ 2014 vo funkcii konatela. Ako kolegovia prichaddzali do kontaktu
a nasledne sa spriatelili. Poukazal na to, Ze z vypisov z obchodného registra vyplyva, Ze v
tychto spolocnostiach pdsobili sticasne, ked’Ze v priebehu existencie spolocnosti

a teda niekol’ko rokov v

nich po6sobili ako konatelia sticasne. teda nenastupil na poziciu konatel'a po

fom tak, ako sa tvrdi v podnete. posobi podla vyjadrenia konatel'a
partnera verejného sektora od 30.09.2014 na pozicii financnej riaditelky partnera verejného
sektora, kam presla zo spoloc¢nosti Predplatené konto partnera

vereného sektora na Profesia.sk vyuZila menovand na uverejnenie inzeratu pre spolocnost’ jej
otca v hodnote 70 eur, partnerovi verejného sektora uvedené oznamila a uhradila néaklady s
tym spojené. Ohl'adom prenajimanych nehnutel'nosti uviedol, Ze od ako
fyzickej osoby prenajima partner verejného sektora od 01.07.2015 budovu a pozemok. Ma
tam umiestnené svoje spracovatelské centrum, podliehajice dohlfadu Narodnej banky
Slovenska MfIHMBAfr ma podla jeho vyjadrenia z pohladu logistiky vyhodnt polohu pre
spolocnost’ s celoslovenskou pésobnostou. Od spoloc¢nosti si od 30.12.2017
prenajima partner verejného sektora Cast aredlu za ucelom parkovania motorovych vozidiel.
Ceny najmov povaZzuje partner verejného sektora za komer¢né. Zaverom vyjadril partner
verejného sektora presvedCenie, Ze neexistuji Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiiovali
akukol'vek pochybnost’ o pravdivosti alebo tiplnosti udajov o konecnom uZivatelovi vyhod
partnera verejného sektora zapisanom v registri partnerov verejného sektora, a preto navrhol
zastavenie konania.

4. Vo vztahu k dokazom navrhovanym oznamovatelom partner verejného sektora
uviedol, Ze partner verejného sektora nevyplatil doposial spolo¢nikom Ziadne dividendy.
Tieto prostriedky boli ponechané v spolocnosti na d’alsi rozvoj. dostava
odmenu na mesacnej béaze. Informacie o obchodnych partneroch zo sukromného sektora
povaZuje partner verejného sektora za obchodné tajomstvo.

5.. -7 i podl'a jeho tvrdenia uzatvorena
nebola, jednalo sa o bezodplatni sluzbu. Zmluvou menovaného so spolo¢nost’ou
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s.r.o. partner verejného sektora nedisponuje. Zmluva medzi

V stvislosti s uvedenymi navrhmi na vykonanie
dokazovania predloZil partner verejného sektora svoje Gctovné zavierky za roky 2017 a 2018,
najomnu zmluvu uzatvorenu medzi partnerom verejného sektora a <
vratane vypisov z tGctu partnera verejného sektora vo vzt'ahu k platbam najomného, najomnu
zmluvu uzatvorenu s partnerom verejného sektora a spolocnost’ou zmluvu o
prevode obchodného podielu uzatvorent medzi

5. Opravnend osoba v lehote stanovenej sidom podanim zo dna 19.08.2019
navrhla jej pribratie do konania podla § 12 ods. 4 zakona €. 315/2016 Z. z. Spolu s uvedenym
podanim dorucila stidu dokumenty preukazujice zapis ako kone¢ného
uzivatela vyhod (zmluva o plneni povinnosti opradvnenej osoby pre partnera verejného sektora
zo dia 10.07.2018, verifikacny dokument zo diia 10.07.2018, Cestné vyhlasenie opravnenej

Cestné vyhlasenie partnera verejného sektora zo dia 10.07.2018,
Uplné znenie zakladatel'skej listiny partnera verejného sektora zo diia 05.09.2017, kdépia
obcianskeho preukazu a vypisy z obchodného registra) a uviedla, Ze pri overovani konecného
uzivatela vyhod nezistila Ziadne okolnosti a skutocnosti, ktoré by odovodiiovali zapis inej
fyzickej osoby ako konec¢ného uZivatel'a vyhod.

6. Uznesenim ¢. k. 43PExre/5/2019-98 zo diia 27.09.2019 std rozhodol o pribrati
opravnenej osoby do konania ako tcastnika konania.

7. Na zédklade vyzvy stdu sa oprdvnend osoba podanim zo diia 09.10.2019
vyjadrila k vyjadreniu partnera verejného sektora, pricom uviedla, Ze vo¢i nemu nema Ziadne
namietky, z hladiska rozsahu ho povaZuje za dostatocné a Ze na zdklade preverenia verejne
dostupnych informécii ziskanych z verejne dostupnych zdrojov sa s vyjadrenim partnera
verejného sektora stotoZiuje.

8. Podanim dorucenym sidu diia 07.01.2020 upozornil oznamovatel na to, Ze
bol podrl'a informéacie na internete
ktorej
partnerom bol zapisany ako koneCny uZivatel vyhod, pricom
zastupca opravnenej osoby podpisoval verifikatny dokument. Na uvedené
reagovala opravnena osoba podanim zo diia 07.12.2020, v ktorom uviedla,
AMAAB nebol koncipientom advokatskej kancelarie BIMB ale prax
advokatskeho koncipienta vykonaval v advokatskej kanceldrii iABAHHI v ktorej bol do
02.03.2006 zamestnany. Advokatska kancelaria bola stiast’ou vol'ného zdruZenia
advokatov ktoré plnilo vylu¢ne ekonomickd funkciu zdiel'ania
nakladov na prenajaté priestory, priCom kaZda advokatska kanceldria bola samostatna.
ZdruZenie nemalo spoloCnych klientov ani projekty. AB ABAB  AMAB  ako
zamestnanec samostatnej kancelarie do Ziadneho pracovného kontaktu AMAB
IBAHB nikdy nepriSiel, priCom v danom case posobil mimo zdielanych kancelarskych
priestorov. Od roku 2011 do 2014 mal preruSeny vykon advokacie a na prelome rokov 2014 a
2015 zalozil vlastnii advokatsku kancelariu. priSiel pracovne do
kontaktu v stvislosti so zmenou poskytovatela straZnej sluzby pre klienta v dosledku zmeny
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vlastnika strdZnej sluzby (spolo¢nost LAMA SK s.r.o. kipila ¢ast’ podniku |

9. Y zaujme zabezpeCenia realizacie prdava na spravodlivy proces sid vytycil vo
veci verejné pojednavanie. Pojedndvanie sa konalo dna 11.12.2020 za pritomnosti partnera
verejného sektora, v mene ktorého konal a bol pritomny OIHHIHIHI Opravnena
osoba svoju netcast na pojednavani ospravedlnila, priCom vyjadrila sdhlas s tym, aby sa
pojednavalo v jej nepritomnosti. Na pojedndvani sid vykonal dokazovanie vysluchom
konatela partnera verejného sektora a oboznamenim listinnych do6kaznych prostriedkov, ktoré
si obsahom sudneho spisu a ktoré boli predloZené tcastnikmi konania alebo ktoré zaobstaral
sid z verejnych registrov a zoznamov, alebo ziskal na zaklade poskytnutej sicinnosti
dotazovanych subjektov.

10. Partner verejného sektora zotrval na skutkovych tvrdeniach a argumentdcii,
uvedenych vo svojom pisomnom vyjadreni k predmetnej veci, ktoré doplnil informaciou o
tom, Ze doSlo k jeho vymazu z registra partnerov verejného sektora, s poukazom na
dobrovolnost’ zdpisu. Stid v tejto suvislosti na doplnenie uviedol, Ze tak, ako spomenul
partner verejného sektora vo svojom prednese, partner verejného sektora bol dha 20.5.2020
vymazany z registra partnerov verejného sektora na zdklade dobrovolného vymazu s tym,
Ze dha 9.12.2020 bol sudu podany novy navrh na zapis partnera verejného sektora do
registra partnerov verejného sektora, ktory bol podany opravnenou osobou

11. Konatel partnera verejného sektora pocas svojho vysluchu
uviedol, Ze doévodom na podanie nového navrhu na zapis bola opitovna moZnost' uchadzat
sa o Statne zakazky. Uviedol, Ze partner verejného sektora pdvodne posobil ako Skoliace
stredisko, v ktorom Skolili SBSkéarov. Nasledne ziskaval zadkazky na fyzické straZenie a
detektivhu sluzbu, pridali sa Cinnosti pre velkych klientov, zahffiajuce prenos, pocitanie a
prepravu cenin, ¢o si vyziadalo vybudovanie pocitame. Okrem Slovenskej republiky posobi v
Madarsku, Ceskej republike a méa zaujem aj o pdsobenie v Pol'skej republike. Konatel
partnera verejného sektora na otazku stdu uviedol,

AR e (RS ma  na starosti
SR kiori ma v tejto spoloCnosti z dovodu zvySenia jej motivacie aj podiel

z odpovedajuci N a vysvetlenie skutoCnosti, Ze partner verejného
sektora si prenajima nehnutel'nosti v konatel’ partnera vereného sektora poukazal
nato, ze sL. - - ako aj s viacerymi d’alSimi zamestnancami
partnera verejného sektora sa spoznali v spolo¢nosti oznacil za
transparentny, boli spolupracovnikmi, pomahali si, pomdahal aj jeho otcovi. Partner verejného
sektora, ako aj predtym spolo¢nost’ vyhodnotili predmetni obec z hladiska jej polohy

ako strategickd, kedZe z obce je blizko aj na zapad aj na vychod a zaroven z tejto lokality je
viacero zamestnancov partnera verejného sektora, pricom tam vie bez problémov
dojst’. Podla vyjadrenia konatel'a partnera verejného sektora Q mal postavené
nehnutelnosti, dohodnuté najomné sAHHIBbolo velmi priaznivé a sidhlasil s prendjmom
na vybudovanie spracovatel'ského centra. Platba za prendjom sa uhraddza kaZdorocne. Na
otazku sddu tykajicu sa zdrojov osobnych prijmov konatel' partnera verejného sektora
uviedol prijmy z partnera verejného sektora, ktoré si vyplaca titulom preplacania ndkladov na
mesacnej baze a prijmy z vykonu advokacie. Partnera verejného sektora riadi ako konatel,
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priCom sa stretdva najmd s vrcholovym manaZmentom na pravidelnych poraddch, sdm sa
venuje predovSetkym akvizicidm, rozvoju spolocnosti, ziskavaniu klientov a komunikuje s
uradmi. Na objasnenie dévodov nevyplacania ziskov uviedol, Ze vzhladom na predmet
podnikania, v ktorom po6sobi partner verejného sektora, je pre banky povaZovany za
rizikového klienta, avSak kaZzda velkd nova zdkazka je spojena s vysokymi pociato¢nymi
nakladmi. Na ich financovanie je preto potrebné mat’ v spolocnosti dostatok vlastnych

zdrojov. V pripade ich nedostatku by bol ohrozeny rast spolo¢nosti. (D

12. 'V pisomnom podani zo diia 28.02.2021, oznacenom ako doplnenie vyjadrenia
partnera verejného sektora, uc¢inenom v nadvaznosti na vysluch konatel'a partnera verejného
sektora realizovany na pojednavani, konatel’ partnera verejného sektora uviedol, Ze v riadku
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130 uctovnej zavierky zostavenej k 21.12.2019 - zavdzky voci spolocnikom, sa tuctuje o
zavizku wmEEB  ktord suma predstavuje zdvdzok partnera  verejného  sektora
vylucne voci jeho osobe titulom vkladov do partnera verejného sektora z jeho strany ako aj zo
strany jeho otca (otcove vklady/ p6zicky boli v roku 2015, kedy prebral spolo¢nost’

uviedol, Ze predmetom podnikania partnera verejného sektora bolo a je prevadzkovanie
straZznej a bezpecnostnej sluzby, preto v obdobi rokov 2012 az 2014, ked sa spoloCnost
rozbiehala a intenzivne pracovala na ziskavani novych zdkaziek v oblasti strdZnej a
bezpecnostnej sluzby, ¢o sa aj darilo, bolo potrebné investovat' napr. do ndkupu uniforiem a
dalSieho materidlneho vybavenia. Vzhladom na to, Ze partner verejného sektora nemal Ziaden
vhodny majetok, ktory by mohol poniknut komercnej banke ako zabezpeku, nebolo moZné
ziskat' prevadzkovy tver od komercnej banky (ak by takyto majetok mal, vyuZil by na tieto
aktivity komercny tiver od banky). RieSenim, ako ziskat zdroje na realizaciu zékazky, bolo
ziskanie pdZicky zo stkromnych zdrojov, a to od spoloc¢nika a v pripade, ak to nepostacovalo,
od dalSich sukromnych os6b. Preto do partnera verejného sektora vloZil financ¢né prostriedky

n i e | e n f 0 r m e poZiciek, a v
pripade,
Ze tieto zdroje nepostacovali, poZiadali o poskytnutie poZicky fyzickd osobu

a priatefa. mmmB poskytol partnerovi verejného sektora v priebehu rokov 2012 az
2014 (t. j. v case, kedy partner verejného sektora zacal ziskavat nové zékazky) viackrat
pb6zicku v réznych vySkach. Partner verejného sektora poskytnuti poZicku priebeZne vracal,
po castiach vo vyske, v ktorej vratenie bud’ poZiadal alebo vo vyske, ktora bola v
partnerovi verejného sektora volna (t. j. nebola viazand na Ziadne zakazky). Uvedené
dokladuja rastice trzby, kedy partner verejného sektora v rokoch 2012 aZ 2014 naberal nové
zakazky, ktoré financoval zo zdrojov od spolocnika ako aj zo sukromnych externych zdrojov

Nésledne partner verejného sektora naakumuloval vlastné zdroje
vo vySke, ktord postacovala na financovanie dalSich rozvojovych aktivit (vSetok zisk bol
investovany do rozvojovych aktivit). Suma kazdej pdZicky sa pohybovala radovo v desiatkach
tisic eur a v sihrne v urcitom case Partner verejného sektora
nevedel poskytnit ako zabezpeCenie Ziaden nehnutelny alebo iny vhodny majetok, preto ako
zabezpecenie pontikol

€0 ho ako fyzicka

osobu dostatocne chrénilo, pretoZe mal moZnost kedykol'vek sa presvedcit' o zostatku na ucte
(Ze pokryva jeho pohladdvku) a mal moZnost’ poskytnuti poZicku kedykol'vek ziskat' naspat'.
Vzhladom na to, Ze sa osobne poznali dlhsi cas, ako aj vzhladom na formu zabezpecenia
poZzicky, nepoZadoval uzavretie pisomnej zmluvy o poZicke (doklad o vklade na
Ucet partnera verejného sektora, resp. prevodny prikaz povaZoval za dostatocny doklad
preukazujici poskytnutie po6Zicky). Uvedené zabezpeCenie povaZzovali v tom case za jediné
moZzné vzhladom na absenciu iného vhodného majetku na zabezpeCenie pdZicky/ tveru. Vo
svojom vyjadreni d’alej konatel partnera verejného sektora na zaklade odpovedi, ktoré mu

Podl'a
tvrdenia konatel'a partnera verejného sektora k zruSeniu vSetkych opravneni
nakol'’ko na zabudli a upozornil na
to aZ interny auditor spolocnosti.
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tejto suvislosti konatel' partnera verejného sektora uviedol, Ze banka
vydavala v uvedenom obdobi debetni kartu disponentovi automaticky a nasledne doslo aj k

ktorych zoznam konatel' partnera vereného sektora predloZil. V tejto suvislosti konatel
partnera verejného sektora uviedol, Ze
" {thradu

miezd a odvodov zamestnancov, nasledne jej bol zriadeny vlastny  pristup.
rieSila spoCiatku pre partnera verejného sektora na externej baze mzdové a persondlne otazky,
nasledne sa stala zamestnancom partnera verejného sektora na pozicii finan¢ny riaditel. Dalej
konatel' partnera verejného sektora uviedol, Ze ako jeho jediny spolo¢nik vykonava svoje
prava tykajiice sa riadenia a kontroly jeho cinnosti na valnom zhromaZdeni v rozsahu a
sposobom uvedenym v zakladatel'skej listine spoloCnosti osobne, priCom partnera verejného
sektora skutocne ovladda a kontroluje. O tejto skutocnosti sved¢i podla jeho néazoru jeho
rozhodnutie ako jediného spolo¢nika o vyplateni dividend za roky 2014, 2015 a 2016 vo

Zaverom poukazal na to, Ze neexistuju Ziadne skutocnosti, ktoré by
odovodnovali akikol'vek pochybnost o pravdivosti alebo tplnosti tdajov o konecnom
uzZivatelovi vyhod zapisanom v registri partnerov verejného sektora pri partnerovi verejného
sektora a skutocnost, Ze si ako stkromna spolocnost’ pozical financné prostriedky od fyzickej
osoby, ho nemozZe nijako diskvalifikovat z ti¢asti na obchodovani so Stitom a ani v moznosti
byt zapisany v registri partnerov verejného sektora. Vyjadril presvedcenie, Ze partner
verejného sektora, ako aj opravnend osoba prostrednictvom svojich vyjadreni a predloZenych
dokladov uZz dvakrat hodnoverne preukazali pravdivost a uplnost tudajov o konecnom
uzivatel'ovi vyhod partnera verejného sektora, ktoré sui zapisané v registri partnerov verejného
sektora. Poukadzal na to, Ze cielom zdkona o registri partnerov verejného sektora je
odhal'ovanie fyzickych oséb, ktoré redlne kontroluji a stoja za podnikanim pravnickych osob,
ktoré na tzemi Slovenskej republiky obchoduju s verejnym sektorom, avSak je zrejmé, Ze
Ziadny veritel partnera verejného sektora nema zaujem podielat’ sa nijakym spdsobom na
jeho hospodéarskom prospechu, na jeho riadeni alebo kontrole bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o
veritela z titulu po6Zicky alebo z titulu dodania tovaru alebo sluzieb, ich jedinym vztahom s
partnerom verejného sektora je ekonomickd kauza uspokojovand pravnym vztahom a nicim
inym. ako veritel’ partnera verejného sektora nemoze byt’ preto za Ziadnych
okolnosti povaZovany za jeho konecného uZivatela vyhod z titulu existencie veritel'sko-
dlZnickeho vztahu. NavySe ku diu zapisu partnera verejného sektora do registra partnerov
verejného sektora dna 12.07.2018 uZ takyto vzt'ah ani neexistoval, pretoZe partner verejného
sektora vysporiadal vSetky svoje zavazky voCIMAMAABAB? titulu poskytnutych poZiciek
eSte pred tymto drniom, takZe o takomto nieCom nie je mozné uvazZovat. Oznamovatel podla
jeho nazoru vo svojom podnete neuviedol Ziadne relevantné dokazy, ktoré by vysSie uvedenu
skutoCnost’ ¢o i len naznacovali a (i) samotnd existencia njjomnej zmluvy uzatvorenej medzi
AMAMBB @ partnerom verejného sektora s najomnym, ktoré je beZné a nijako
neprevySuje Standard, (ii) ani ucast AMBAMB ™ vianofnom vecierku partnera verejného
sektora, pretoZe partner verejného sektora na svoje vianocné vecierky vidy pozyva svojich
zamestnancov spolu s manzelmi a partnermi, (iii) skutocnost’, Ze st s byvali
kolegovia a priatelia, (iv) skutocnost, Ze ako finan¢na riaditel'ka je
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partnerkou ani (v) samotna medializacia osoby | nic takéto nemoze
znamenat. Na zaklade uvedenych skutocnosti, prihliadnuc na ustanovenie § 12 ods. 1 Zakona
€. 315/2016 Z. z., podl'a ktorého je pre rozhodovanie stidu rozhodujtci pravny stav a skutkové
okolnosti v Case zacatia konania, kedZe neexistuju Ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiovali
akukol'vek pochybnost’ o pravdivosti alebo uplnosti tdajov o konecnom uZivatelovi vyhod
zapisanom pri partnerovi verejného sektora v registri partnerov verejného sektora, navrhol
konatel partnera verejného sektora zastavenie konania.

13. 'V podani zo diia 31.03.2021 doplnil konatel’ partnera verejného sektora svoje
doterajSie vyjadrenia v tom zmysle, Ze uviedol, Ze ako jediny spoloc¢nik partnera verejného
sektora vykonava svoje prava tykajice sa riadenia spoloCnosti a kontroly jej cinnosti na
valnom zhromaZdeni v rozsahu a sposobom uvedenym v zakladatel'skej listine spolocnosti
osobne, pricom partnera verejného sektora skutocne ovladda a kontroluje. O uvedenom podla
jeho nazoru sved¢i jeho rozhodnutie vratit si z partnera verejného sektora poZicku v

Ciastocnom rozsahu, a to eur, ¢im doSlo k zniZeniu zavazku partnera
verejného sektora voCi jeho osobe (aktudlna suma zavdzku partnera verejného sektora voci
spolo¢nikom Na preukazanie tejto skutocnosti predlozil konatel partnera

verejného sektora vypis zo svojho osobného uctu.

14. Na zadklade vykonaného dokazovania obozndmenim sa so skutkovymi
okolnostami a listinnymi dokaznymi prostriedkami predloZenymi oznamovatefom a
Ucastnikmi konania, zaobstaranymi sidom z verejnych registrov a zoznamov, ako aj
ziskanymi na zaklade lustracii z bank. Registra obyvatelov a Socialnej poistovne, sid zistil
nasledovny skutkovy stav:

15. Zo zapisov v obchodnom registri stud zistil, Ze partner verejného sektora vznikol
diia 11.07.2006. Jeho povodné obchodné meno bolo P.O.S. Security, s.r.o. Jeho zakladatel'mi
boli

ktorého vklad do zéakladného imania bolMHIA
eur. V roku 2009 doSlo k zéaniku tcasti s pol o ¢nikaktory celysvoj obchodny
podiel previedol na

/ m'1, _ *'e " ~ S Konatelom partnera verejného
sektora bol odo diia vzniku partnera verejného sektora

postavenie konatela partnera verejného sektora nemal. Odo dia svojho vzniku mal partner
verejného sektora v obchodnom registri zapisané v ramci predmetu podnikania cinnosti
prevadzkovanie straznej sluZzby v rozsahu podla § 3 pism. a) aZ h) zdkona ¢. 473/2005 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov a odborna priprava oséb a poradenstvo v rozsahu podla § 5 pism.
a) aZ d) zdkona €. 473/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Od 15.08.2014 bol zapisany
predmet podnikania prevadzkovanie technickej sluzby podla § 7 ods.l zakona €. 473/2005 Z.
z. o poskytovani sluZieb v oblasti stkromnej bezpecnosti v zneni neskorSich predpisov
(projektovanie, montaZ, udrZba, revizia, oprava). Od 22.10.2016 boli ako predmety
podnikania zapisané prevadzkovanie profesiondlnej cezhranicnej prepravy eurovej hotovosti a
spracovanie bankoviek a minci podla § 17f zak. ¢. 566/1992 Zb. v platnom zneni.



43PExre/5/2019

16. Z vypisov z registra partnerov verejného sektora sud zistil, Ze ako konecny
uzivatel vyhod partnera verejného sektora bol od 12.07.2018 aZ do vykonania vymazu
partnera verejného sektora z registra partnerov verejného sektora na zaklade dobrovolného
vymazu (vymaz bol vykonany dia 02.06.2020) a nasledne aj na zaklade opdtovného navrhu
na zapis od 22.12.2020 zapisana osoba

Dol ku dilu jeho vypracovania jedinym spolo¢nikom partnera verejného
sektora a okrem neho neexistovala Ziadna d'alSia osoba, ktora by mala priamy alebo nepriamy
podiel alebo ich sucet najmenej fIBB> na hlasovacich pravach v spolocnosti alebo na jej
zdkladnom imani vratane akcii na dorucitela, mala prdvo vymenovat, inak ustanovit alebo
odvolat’ Statutdrny organ, riadiaci orgdn, dozorny organ alebo kontrolny orgdn v spolocnosti
alebo akéhokol'vek jej Clena, ktord by ovladala spolocnost inym spdsobom, ako je uvedené v
predchadzajicich  bodoch, alebo mala pravo na hospodarsky prospech najmenej
podnikania spolocnosti alebo z inej jej Cinnosti. Zaroven bol v radmci riadiacej Struktdry
jedinym konatelom partnera verejného sektora. Neexistovala Ziadna dohoda o tichom
spoloCenstve, ani zmluva o ovladani, resp. ina zmluva, suvisiaca s vykonom vySSie uvedenych
prav ani Ziadne skryté pisomné zmluvy ani udstne dohody, na zéaklade ktorych by boli
skutoénymi koneCnymi uZivateI'mi vyhod spolocnosti d’alSie a/ alebo iné tretie osoby. Tieto
Udaje boli potvrdené aj cestnym vyhlasenim partnera verejného sektora zo dna 10.07.2018,
podpisanym v mene partnera verejného sektora priloZenym k
navrhu opravnenej osoby na jej pribratie do konania zo diia 19.08.2019. Partner verejného
sektora mal jedného konatel'a, ktorym bol f

17. Z vypisu z obchodného registra tykajticeho sa spoloc¢nosti "B
sud
zistil, Ze medzi predmetmi podnikania mé& tato spoloCnost zapisané aj prevadzkovanie
NggO&afltj sluzby v rozsahu podla § 3 pism. a/ az h/ zdkona &islo 473/2005 Z. z. o stikromnej
bezpecnosti v zneni neskorSich predpisov, prevadzkovanie detektivnej sluzby v rozsahu podl'a
§ 4, ods. 1 pism. a) aZ g) zdkona cislo 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpecnosti v zneni
neskorSich predpisov, odborna priprava oséb a poradenstvo v rozsahu podla § 5 pism. a) aZ d)
zdkona Ccislo 473/2005 Z. z. o sukromnej bezpeCnosti v zneni neskorSich predpisov a
prevadzkovanie technickej sluZzby podl'a § 7 ods. 1 zakona ¢. 473/2005 Z. z. o sikromnej

bezpecnosti v zneni neskorsich predpisov, a to od roku 2007. | D

e edmy (&) R DTN @)
V obdobi od

15.07.2007 do 12.09.2008 a od 09.09.2011 do 31.08.2014 bol jej konatel'om!

19. Z wvypisu z obchodného registra tykajuceho sa spolocnosti e

sud zistil, Ze medzi predmetmi podnikania, v ramci ktorych mala zapisané aj
totoZné Cinnosti ako spolo¢nost’ uvedené v predchadzajicom
odseku, mala od roku 2012 do roku 2015 zapisany aj predmet podnikania spracovanie
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bankoviek a minci podl'a § 17f zak. €. 566/1992 Zb. v platnom zneni.

20. Z rozhodnutia jediného spolocnika partnera verejného sektora zo dia 08.10.2012
bolo zistené, Ze bolo podpisané doc. I'T m B Rozhodnutia jediného
spoloc¢nika partnera verejného sektora zo diia 21.10.2016 a zo diia 18.12.2017 boli podpisané

21. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi ako prenajimatel'om
a partnerom verejného sektora ako najomcom dna 01.07.2015 sud zistil, Ze premetom zmluvy
je najom administrativnej budovy a pril'ahlych parkovisk, nachadzajicich sa v katastralnom
BHHB/BiHiABBHfINHABBiHBAHiHB Podrla ¢lanku v zmluvy
ndjomné bolo stanovené dohodou zmluvnych stran na 1.000 eur mesacne, s tym, Ze je splatné
mesacne, vZdy do 10. dia prisluSného kalendarneho mesiaca. Z predloZenych vypisov z uctu
partnera verejného sektora bolo zistené, Ze dna 29.12.2016, 20.10.2017, 10.12.2018 bola
uhradena

22.  Z nijomnej zmluvy uzatvorenej medzi spolocnostou ako

prenajimatel'om, v mene ktorej konal fliABBAB nar. 27.12.1981 a partnerom verejného
sektora ako ndjomcom dia 30.12.2017 sdd zistil, Ze predmetom zmluvy je najom nebytovych
priestorov - kancelarii a skladov stpisného nachdadzajicich sa v

Ucelom najmu je prevadzkovanie
kancelarii a skladov, parkovanie osobnych, nakladnych a inych motorovych vozidiel.
Najomné bolo dohodnuté v strnej

23. Z1uctovnej zavierky partnera verejného sektora (€. 1. 58 - 63 spisu), zostavenej k
31. 12. 2017, sud zistil, Ze ku diiu 31. 12. 2016 bola na ucte nerozdeleny zisk minulych
fHIHBAHfINBIABB¢® @ na ti¢te nerozdelena
Ako vysledok hospodarenia za dc¢tovné obdobie roku 2016 je uvedenda HIHIH
Podl'a idajov ku diiu 31. 12. 2017 sa ako nerozdeleny zisk minulych rokov uvadza suma
@ 2 ko vysledok hospodarenia za tuctovné obdobie roku 2017 sa uvadza suma
S P odl'a udajov uvedenych v ictovnej zavierke zostavenej k 31. 12. 2018 (€. 1. 64 -
69 spisu), k uvedenému diiu sa na ucte nerozdeleny zisk minulych rokov uvaddza suma
fABAABB a na G¢te nerozdelend strata minulych rokov suma BBBBBI Vysledok
hospodarenia za rok 2018 je uvedeny Oproti roku 2017 doslo k
navyseniu  rezervného fondu IABAHHHHB/BBBHIAB Na finan¢nych tétoch v
beZznom uGc¢tovnom obdobi je uvedend sumafABAMBku diiu 31.12.2017 sa uvadzala suma
I"BBAB Z tuctovnej zavierky partnera verejného sektora (€. 1. 144 - 149 spisu) zostavenej
k 31. 12. 2019 sud zistil, Ze ku diiu 31. 12. 2019 bola na tcte nerozdeleny zisk minulych
rokov vedena ("\BABHB/BB @ 1i¢te nerozdelena strata minulych rokov SR
eur. Ako vysledok hospodérenia za G¢tovné obdobie roku 2019 je uvedena
eur. Na finanénych tc¢toch v beZnom tcCtovnom obdobi je uvedend BBABIAMHIB Na
Ucte zavazky voci spolo¢nikom a zdruZeniu sa vedie aj k 31.12.2018 aj k 31.12.2019 suma
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20. Z vypisu z osobného uctu
Z vypisu z osobného uctu
21. Z vypisu z Ceského obchodného registra tykajiceho sa
partner verejného sektora. Spolo¢nikom ktorému zodpoveda obchodny
podiel vo vyske Funkciu konatel'a vykonavaj
Z vypisu z ¢eského obchodného registra tykajiiceho sa spolo¢nosti R
s =
ktorému zodpoveda obchodny podiel vo vyske(
verejného sektora. Spolo¢nikom i I ktorému zodpoveda obchodny podiel

vo vySke

22.  Z odpovede na lustraciu v Socidlnej poistovni (€. 1. 223) tykajucej sa |
sud zistil, Ze menovana je

Fs

zamestnancom partnera verejného sektora, a to od 01.10.2014 doposial'. Od 01.06.2006 do

31.03.2013 bola platitelom odvodov za menovant spolocnost' j | D
P Ty
Z odpovede na lustraciu v Socialnej poist'ovni tykajicej sa (i R ARG

Sociélnej poist'ovni ako zamestnanec spolocnosti aod
01.03.2015 do 30.09.2018 ako zamestnanec partnera verejného sektora.

Z odpovede na lustraciu v Socidlnej poistovni tykajticej sa | fbolo zistené, Ze
I

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni tykajicej s

23. Z odpovede na lustraciu v bankach zo diia 12.11.2020 (€. 1. 186 spisu) v
spojeni s odpoved’ou na lustraciu v bankach zo dita 01.12.2020 (€. 1. 213 spisu) bolo zistené,
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28. Z odpovede banky adresovanej partnerovi verejného sektora,
predloZenej partnerom verejného sektora, nad ramec skutocnosti uvedenych
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29. Z vypisu z obchodného registra Okresného sidu Bratislava I, tykajticeho sa
advokatskej kancelarie

Z webového sidla tejto advokatskej kancelarie
(www.reken.sk) bolo zistené, Ze ako Clenovia timu su oznaceni ako
riadiaci partner,


http://www.reken.sk/
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ako advokatski koncipienti. V minulosti posobil ako
advokatsky koncipient tejto advokatskej kancelarie aj

30. Z uznesenia namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn.
IV/3 Pz 22/21/1000-20 1V/3 Pz 49/21/1000-5 zo dha 31.08.2021, dostupného v
anonymizovanej podobe na webovom sidle Generdlnej prokurattiry Slovenskej republiky
(https://www.genpro.gov.sk/spravy-1267.html?id=2954), bolo zistené, Ze sa v Hom okrem
iného uvadza, Ze svedkovia zhodne vypovedali o
okolnostiach prevzatia a rozdelenia pefiazi v kanceldrii spolo¢nosti LAMA, s. 1. 0. (strana 34).
Na strane 24 predmetného uznesenia sa uvadza,

31. Primame sid uvadza, Ze v priebehu konania nadobudla dha 1. septembra 2019
ucinnost’ novela zakona o registri partnerov verejného sektora ¢. 241/2019 Z. z., ktord okrem
iného zmenila ustanovenie § 12 ods. 1 zdkona tak, Ze don vloZila posledni vetu obsahujicu
pravidlo, podl'a ktorého je pre registrujici organ rozhodujici pravny stav a skutkové okolnosti
v Case zacCatia konania. Predmetnd novela obsahuje len jedno intertemporalne procesné
ustanovenie v § 26 ods. 1, podl'a ktorého sa konania o navrhu na zapis, ktoré neboli skoncené
do 31. augusta 2019, dokoncia podla zadkona ucCinného do 31. augusta 2019. V dosledku
absencie intertemporalneho ustanovenia upravujuceho pravidlo pre konanie o overenie
spravnosti a uplnosti zapisanych tdajov podla § 12 zakona ¢. 315/2016 Z. z. zacaté a
neskoncené do 31. augusta 2019, toto konanie v stlade so vSeobecne uznavanou tedriou
procesného prava pouZijuc princip okamZitej aplikability novych procesnych pravidiel aj na
zaCaté konania, sid posudzoval pravny a skutkovy stav veci podla okolnosti v Case zacatia
konania, t. j. ku ditu vydania uznesenia o zacati konania (31.07.2019).

32. Zisteny skutkovy stav sid subsumoval pod ustanovenia nasledovnych pravnych
noriem:

33. Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako zdkon ¢.
315/2016 Z. z.), registrujuci organ modZe z vlastného podnetu overit alebo na zéaklade
kvalifikovaného podnetu overi pravdivost a tplnost udajov o konenom uZivatelovi vyhod
zapisanych v registri; pre registrujtici organ je rozhodujici pravny stav a skutkové okolnosti v
Case zacatia konania.


https://www.genpro.gov.sk/spravy-l267.html?id=2954
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34. Podla § 12 ods. 2 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., kvalifikovany podnet mo6ze podat
kazdy. Kvalifikovany podnet musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania obsahovat opis
skutoCnosti odbévodiujticich doévodni pochybnost o pravdivosti alebo tplnosti ddajov o
konecnom uZivatel'ovi vyhod zapisanych v registri. Na podanie, ktoré nie je kvalifikovanym
podnetom, registrujici organ neprihliada; o tom oznamovatel'a upovedomi.

35. Podla § 12 ods. 3 zadkona ¢. 315/2016 Z. z., uznesenie o zacati konania
registrujici organ doruci partnerovi verejného sektora, opravnenej osobe a oznamovatelovi
kvalifikovaného podnetu. V wuzneseni o zacCati konania vyzve registrujici orgén partnera
verejného sektora, aby uviedol skutocnosti a navrhol dbkazy, ktoré potvrdzuju pravdivost a
uplnost’ udajov zapisanych tdajov, a urCi opravnenej osobe lehotu na podanie navrhu podla
odseku 4.

36. Podla § 12 ods. 4 zdkona €. 315/2016 Z. z., ucastnikom konania je partner
verejného sektora. Ucastnikom konania je aj oprdvnena osoba, ak to navrhla v lehote urcenej
registrujicim organom. Oznamovatel kvalifikovaného podnetu nie je ucastnikom konania, ma
vSak v konani pravo nazerat do sudneho spisu, predkladat’ listiny, z ktorych vyplyvaju
skuto€nosti nim tvrdené, navrhovat’ d6kazy a byt upovedomeny o termine pojednavania.

37. Podla § 12 ods. 5 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., registrujici organ moZe nariadit
pojednavanie, ak to povaZzuje za potrebné.

38. Podla § 12 ods. 7 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., ak partner verejného sektora
hodnoverne nepreukaze, Ze udaje o koneCnom uZivatelovi vyhod zapisané v registri su
pravdivé a uplné, registrujici orgdn rozhodne o vymaze partnera verejného sektora z registra;
to neplati ak vzhl'adom na sp6sob poruSenia povinnosti, jej nasledky, okolnosti, za ktorych
bola povinnost poruSend, a mieru zavinenia je zdvaznost' poruSenia povinnosti nepatrnd. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vymaZe partnera verejného sektora z registra a zacne
konanie o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1. Proti rozhodnutiu sidu o vymaze nie si pripustné
opravné prostriedky.

39. Podla § 14 zdkona €. 315/2016 Z. z., rozhodnutie o vymaze podla § 12 ods. 7,
rozhodnutie podla § 12 ods. 8 a rozhodnutie o pokute z dbvodov podla § 13 ods. 2 je
rozhodnutim o vyluceni podla § 13a Obchodného zdkonnika. Vylicenou osobou je Statutarny
organ alebo clenovia Statutdrneho organu pravnickej osoby zapisanej v obchodnom registri,
ktorad je partnerom verejného sektora a ktord bola vymazana z registra podla § 12 alebo § 13
ods. 2 alebo ktora bola vymazand z registra na navrh opravnenej osoby v priebehu konania
podla § 12.

40. Podla § 17 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., do registra moZno zapisat
postupom a za podmienok podla tohto zdkona aj osobu, ktord nie je partnerom verejného
sektora, ak o to poZiada. Osoba zapisand v registri podla odseku 1 md povinnosti partnera
verejného sektora podla tohto zdkona; ustanovenia § 13 aZ 15 sa nepouZiju.

41. Podla § 16 ods. 5 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., na konanie o namietkach, na
konanie podla § 12 a na konanie o pokute sa primerane pouZiji ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku; ustanovenia ¢l. 6, § 35 a 36 Civilného mimosporového poriadku sa
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nepouziju.

42. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
len ,,CMP“), na konania podla tohto zdkona sa pouZiji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 6a ods. 1 zdakona €. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zdkon ¢. 297/2008 Z. z.“), konecnym
uzivatelom vyhod je kazda fyzickd osoba, ktord skutocne ovldda alebo kontroluje pravnickd
osobu, fyzicki osobu - podnikatela alebo zdruZenie majetku, a kazdd fyzickd osoba, v
prospech ktorej tieto subjekty vykonavaju svoju cinnost' alebo obchod; medzi konecnych
uzivatel'ov vyhod patri najma,
a) ak ide o pravnicku osobu, ktord nie je zdruZenim majetku ani emitentom cennych papierov
prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory podlieha poZiadavkdm na
uverejiiovanie informacii podla osobitného predpisu, rovnocenného pravneho predpisu
Clenského Statu Eurdpskej tunie alebo iného Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
Europskom hospodarskom priestore (d’alej len ,clensky §tat“) alebo rovnocennych
medzinarodnych noriem, fyzicka osoba, ktora
1. ma priamy alebo nepriamy podiel alebo ich sucet najmenej 25% na hlasovacich
pravach v pravnickej osobe alebo na jej zakladnom imani vratane akcii na dorucitela,
2. ma pravo vymenovat, inak ustanovit' alebo odvolat’ Statutarny orgén, riadiaci orgén,
dozorny organ alebo kontrolny organ v pravnickej osobe alebo akéhokol'vek ich ¢lena,
3. ovlada pravnickud osobu inym spdsobom, ako je uvedené v prvom a druhom bode,
4. ma pravo na hospodérsky prospech najmenej 25% z podnikania pravnickej osoby
alebo z inej jej ¢innosti,
a) ak ide o fyzicki osobu - podnikatela, fyzickd osoba, ktorA ma pravo na hospodarsky
prospech najmenej 25% z podnikania fyzickej osoby - podnikatel'a alebo z inej jej ¢innosti,
b) ak ide o zdruZenie majetku, fyzicka osoba, ktora
1. je zakladatel'om alebo zriadovatelom zdruZenia majetku; ak je zakladatelom alebo
zriad'ovatelom pravnicka osoba, fyzicka osoba podl'a pismena a),
2. ma pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat’ Statutarny organ, riadiaci organ,
dozorny organ alebo kontrolny orgdn zdruZenia majetku alebo ich clena alebo je
Clenom organu, ktory ma pravo vymenovat, inak ustanovit' alebo odvolat’ tieto organy
alebo ich c¢lena,
3. je Statutdrnym orgdnom, riadiacim organom, dozornym organom, kontrolnym
organom alebo ¢lenom tychto organov,
4. je prijemcom najmenej 25% prostriedkov, ktoré poskytuje zdruZenie majetku, ak
boli ur€eni budici prijemcovia tychto prostriedkov; ak neboli urceni budtci
prijemcovia prostriedkov zdruZenia majetku, za koneCného uZivatefa vyhod sa
povazuje okruh osdb, ktoré majui vyznamny prospech zo zaloZenia alebo p6sobenia
zdruZenia majetku.

29. Podla § 6a ods. 2 zdkona & 297/2008 Z. z., ak Ziadna fyzickd osoba nespliiia
kritéria uvedené v odseku 1 pism. a), za konecnych uZivatelov vyhod u tejto osoby sa
povazuju clenovia jej vrcholového manaZmentu; za clena vrcholového manaZmentu sa
povazuje Statutarny organ alebo Clenovia Statutarneho organu.
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30. Podla § 6a ods. 3 zakona €. 297/2008 Z. z., koneCnym uZivatel'om vyhod je aj
fyzickd osoba, ktora sama nespliia kritéria podl'a odseku 1 pism. a), b) alebo pism. c) druhého
a Stvrtého bodu, avSak spoloc¢ne s inou osobou konajicou s fiou v zhode alebo spolonym
postupom spliia aspofi niektoré z tychto kritérii.

31. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, vychadzajuc z pravneho a
skutkového stavu zisteného ku diiu zacatia tohto konania (konanie zacalo diia 31.07.2019, t. j.
diiom vydania uznesenia o zacati konania /§ 24 Civilného mimosporového poriadku/), dospel
sud k zaveru, Ze v tejto veci si splnené podmienky na vymaz partnera verejného sektora z
registra partnerov verejného sektora podl'a § 12 ods. 7 zakona €. 315/2016 Z. z.

32. Dokazné bremeno o spravnosti a dplnosti zapisanych ddajov v registri partnerov
verejného sektora zataZuje v celom rozsahu partnera verejného sektora. Je pritom potrebné
zdoraznit, Ze nie je tlohou sidu v tomto konani vedenom podla § 12 zdkona ¢. 315/2016 Z.
z. identifikovat kone¢ného uzZivatela vyhod partnera verejného sektora (alebo konecnych
uzivatelov vyhod, pokial ich je viac), ale len postdit, ¢i partner verejného sektora uniesol
d6kazné bremeno ohladom spravnosti a tplnosti zapisu v registri partnerov verejného sektora,
ktoré ho v tomto konani zataZuje. D6kaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost
Ucastnika konania za to, Ze v priebehu konania neboli preukdzané jeho tvrdenia a Ze z tohto
dovodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného
bremena je umoZnit sidu rozhodnit' vo veci samej aj v takych pripadoch, ked urcita
skutoCnost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre necinnost
ucastnika alebo z objektivneho hladiska vobec nemohla byt preukédzana, a teda ked vysledky
vyhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat’ zdver ani o pravdivosti tejto skutoCnosti, ani o
tom, 7e by tato skutocnost bola nepravdivad (obdobne rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej
republiky zo dia 28. 2. 2002, sp. zn. 21Cdo/762/2001 uverejneny pod oznacenim SJ 86/2002
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo zoSitu 5/2002).

33. Velmi zjednoduSene mozno povedat, Ze za konecného uZivatela vyhod je
povazovana osoba, ktord disponuje aspoii 25 % hlasovacich prav v pravnickej osobe,
pravnicki osobu ovlada, ma pravo ustanovit Statutarny, kontrolny alebo dozorny organ alebo
ma pravo na hospodarsky prospech pravnickej osoby v rozsahu asponi 25 %. Ma teda bud’
rozhodovacie pravomoci alebo pravo na hospodarsky prospech v zakonom stanovenom
minimalnom rozsahu. Ak chce partner verejného sektora uniest dbékazné bremeno o
spravnosti a uplnosti zapisanych tdajov, musi preukazovat' nielen to, kto v partnerovi
verejného sektora vytvara jeho volu (rozhodnutia), ale preukazovat' aj to, ku komu realne
plynie hospodarsky prospech vytvarany partnerom verejného sektora (sud teraz abstrahuje od
pripadov, kedy hospodarsky prospech nie je vyplacany ako zisk, kedy je potrebné skimat, ¢i
stav nevytvarania zisku nie je vytvarany umelo a hospodarsky prospech je odcerpavany
prostrednictvom neekvivalentnych majetkovych a finanénych transakcii). Je teda na
partnerovi verejného sektora, aby sidu v konani predloZil dokazy, u ktorej fyzickej osoby na
konci retazca jeho hospodarsky prospech skoncil, resp. bol vyplateny. Pri zistovani a
preukazovani konecného uZivatela vyhod je namieste uplatnit’ princip ,follow the money“, t.
j. sledovania toku penazi az po skuto¢ného konecného uZivatela vyhod. V tomto smere moze
partner verejného sektora navrhovat a predkladat’ viacero dékazov, logicky sa vSak pri tomto
dokazovani mdZu najviac uplatnit’ vypisy z bankovych ti¢tov (uznesenie Okresného stidu



20

43PExre/5/2019

Zilina, ¢. k. 5PExre/2/2018-510 zo diia 10. 2. 2020).

34, Princip obriteného dbékazného bremena, ked dokazné bremeno ohladne
preukazania spravnosti zapisu zatazuje v zmysle § 12 ods. 7 zédkona ¢. 315/2016 Z. z. partnera
verejného sektora, je jednym zo zdkladnych principov pravnej upravy tohto zdkona. NemdZze
to byt ani inak, kedZe schrankové firmy maji zvacSa sidlo v zahrani¢nych jurisdikciach, kde
sa pravomoc slovenského sidu neméze uplatnit. Std preto nemda napr. pravomoc ziskavat
vypisy zo zahrani¢nych tuctov a preukazanie toho, kto je konecnym beneficientom vyhod cez
sledovanie toku hospodarskeho prospechu partnera verejného sektora je preto logicky
prenesené na partnera verejného sektora.

35. Sad musi pri svojom rozhodovani zohladnit' aj verejny zdujem. Predmet tpravy
ma verejnopravny charakter. U¢elom a zmyslom zdkona ¢& 315/2016 Z. z. je odkrytie a
publicita beneficientov, ktori maji prospech =z transakcii s verejnym sektorom. V
odovodnenych pripadoch je preto podla nazoru ustavného sidu legitimne nepriznat pravnu
ochranu subjektu, ktorého ciefom je zmarit preverenie koneCnych uZivatelov vyhod v registri
obligatérne zapisaného partnera verejného sektora. Aj miera ddkazného bremena je tomu
primerane prisposobend (§ 12 ods.7 zdkona ¢.315/2016 Z. z.). Preto moZno konStatovat, Ze
vSeobecnému stdu postacuje, ak partner verejného sektora hodnoverne nepreukaze svoje
tvrdenia o uplnosti a pravdivosti ddajov, resp. postaCuje, Ze existujice pochybnosti okresného
sidu zistené v priebehu konania nie je spdsobily hodnoverne vysvetlit (Ustavny sid SR, II.
US 222/2020).

36. Po zohladneni vSetkych tvrdeni partnera verejného sektora, opravnenej osoby,
vypovede konatela partnera verejného sektora, skutocCnosti, ktoré vysli v konani najavo,
listinnych ddkazov predloZenych ucastnikmi konania alebo zaobstaranych sidom, ktoré sud
hodnotil jednotlivo aj v ich vzdjomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze partner verejného
sektora dostatoénym a hodnovernym spdsobom nepreukazal, Ze tudaje o jeho konecnom
uZivatelovi vyhod, zapisané v registri partnerov verejného sektora, si pravdivé a tplné.
Oznamovatel v kvalifikovanom podnete v suvislosti s pochybnostami o pravdivosti a
Uplnosti udajov o kone¢nom uZivatel'ovi vyhod primame poukazoval na prepojenie partnera
verejného sektora s osobami majucimi vztah k inym spoloCnostiam, pricom moZno uviest, Ze
vSetky tieto fyzické alebo pravnické osoby spaja osoba

ktora je
zaroveil zapisana v registri partnerov verejného sektora ako jeho konecny uZivatel', AM\AB
Ze sa
poznaju dlhé roky, spoznali sa ako kolegovia v spolocnosti, v ktorej obaja pdsobili a Ze ma
jeho doveru. Odmietol vSak skutoCnost, Ze aj by mala zodpovedat
kvalifikécii konecného uZivatel'a partnera verejného sektora. zdoraznil, Ze
uvedené nema opodstatnenie, nakolko partner verejného sektora je spolo¢nostou, ktort
zalozil odovzdal mu ju ako rodinnu firmu, ktora zacala
nasledne dosahovat’ veI'mi dobré hospodarske vysledky a okolnost, Ze v

danom case poskytol partnerovi verejného sektora nejaké financné prostriedky ako pozicku,
ktorej vysSka bola navySe z hladiska neskorSieho obratu a ziskov spolocnosti bezvyznamna, s
prihliadnutim na to, Ze k momentu, ktory je relevantny pre toto konanie, boli zaleZitosti
tykajuce sa vysporiadané, nemo6Zze byt zohl'adnena ako okolnost’ odovodnujtica
relevantny vplyv tejto osoby na partnera verejného sektora. zotrval v
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priebehu celého konania na tvrdeni, Ze on je jedinym koneCnym uZivatelom vyhod partnera
verejného sektor. Sud uvadza, Ze v tomto konani bolo jeho ulohou, resp. tlohou partnera
verejného sektora, v mene ktorého konal, aby preukazal, Ze jeho tvrdenie je pravdivé a aby
presvedcivo vyvratil relevanciu pochybnosti, ktoré su spoOsobilé spravnost' identifikacie
konecného uZivatela wvyhod wvyplyvajicich z kvalifikovaného podnetu a zistenych
dokazovanim v tomto konani spochybnit'. Std napriek procesnej aktivite vyvinutej zo strany
partnera verejného sektora dospel k nazoru, Ze na prijatie iného zaveru ako toho, Ze existuju
zavazné doévody, ktoré celkom zjavne spochybiiuji spravnost' tdajov zapisanych v registri
partnerov verejného sektora o jeho koneCnom uZivatelovi vyhod, v d6sledku ktorej
skutoCnosti je namieste pristipit k vymazu partnera verejného sektora z registra partnerov
verejného sektora, nie si rozumné argumenty a relevantné dokazy.

37.  Pravdivost, prip. tplnost’ tdajov zapisanych o osobe konecného uZivatela vyhod

v registri partnerov verejného sektora podla nazoru sudu jednoznacne spochybiiuji najméa
nasledovné skutocnosti:

vyslo najavo.

odovodnil partner verejného
sektora poskytovanim pomoci zo strany tejto osoby v zaciatkoch existencie partnera
verejného sektora, kamaratskym vztahom dbverou voci

AN

vvvvv

sektora, vyhodnotil stid ako nedéveryhodné. Pokial aj poskytol
financné prostriedky partnerovi verejného sektora, ktora skutoCnost' bola v konani
tvrdend, avSak nebola nijako preukdzanid, dohoda o zabezpeceni po6Zicky takym
spdsobom, Ze by sa zriadilo veritel'ovi

nepatri medzi Standardné rieSenia. Z uctovnych zavierok partnera verejného sektora za
roky 2012 az 2018 nevyplyva, Ze by bol partner verejného sektora v takej nepriaznivej
hospodarskej alebo financnej situdcii, ktord by vyZadovala takéto rieSenia a sid si
dovoluje vyslovit' presvedcenie, Ze Ziaden Statutar konajtci s néleZitou (odbornou)
starostlivostou a v sulade so zdujmami spolocnosti a vSetkych jej spolo¢nikov by k
obdobnému kroku zrejme nepristipil, nieto eSte osoba s pravnickym vzdelanim, ktora
pozna mnoZzstvo inych instititov, ktorych pouZitie by bolo primerané a akceptovatel'né
stranami, a to aj za situdcie, Ze by spoloCnost nedisponovala majetkom vhodnym na
zaloZenie. Odhliadnuc od toho, Ze partner verejného sektora neuviedol ku poskytnutej
pozicke/ poZickdam Ziadne bliZSie tdaje, napr. o konkrétnej vySke pdZiciek,
podrobnostiach o drokoch, splatnosti, sposobe vysporiadania, atd\, javi sa ako
zvlastne, Ze by vzhladom na dobré vzt'ahy s konatel'mi partnera
verejného sektora nepozadoval vyhotovenie zmluvy o p6éZicke v pisomnej forme.
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pricom by mu nezalezZalo na tom, kedy mu budd financné prostriedky vratané, ale
pozZadoval by zabezpeCenie s tym, Ze ako jediny spdsob zabezpecCenia by pripadalo do
uvahy Preto sud vysvetleniu o sposobe
zabezpecenia poZicky

neuveril. Ohl'adom tvrdenia partnera
verejného sektora, Ze na zriadené
zabudli, sid uvadza, Ze ani uvedené vysvetlenie nevyznieva doveryhodne, kedZe
partner verejného sektora realizoval iné potrebné tikony smerom k banke, a to aj vo
vzt'ahu a nie je predpoklad, Ze takto dolezitd
zdleZitost’ by nevyriesil. Je tieZ potrebné prihliadnut’ na to, Ze

Vyjadrenie partnera verejného sektora, Ze tento
(kym sa nestala
zamestnancom partnera verejného sektora mala na externej baze rieSit personalne
zalezZitosti), a to aZ do casu, kym jej nebol zriadeny vlastny pristup, taktiezZ
nevyznieva presvedcivo.
sa stala zamestnancom partnera verejného sektora, t.
j- nasledujtci defi po tom, ako zanikol jej pracovny pomer j

(mmm] stile by to nedavalo racionalnu odpoved na to,

nie inej osobe, hocajp ri a m o R o v n a k o tak argumentacia
partnera verejného sektora, podla obsahu ktorej v pripade, Ze by chcel utajit
skuto¢ného konecného uzivatel'a vyhod, nie je
relevantna. Sid si je vedomy, Ze existuji mnohé sofistikované spdsoby utajenia
skutocného konec¢ného uzivatela vyhod. Je vSak potrebné vziat' do tivahy, Ze zakon o
registri partnerov verejného sektora sa stal u¢innym v roku 2017 a dovtedy nebol
predpoklad, Ze by tieto skutocnosti mohli byt niekedy predmetom skiimania. Stud
vzhl'adom na uvedené skutoCnosti konStatuje, Ze vSetky tieto partnerom uvadzané
vysvetlenia, ktoré maji odovodiovat’ postavenie

pbésobia nedoveryhodné. Partner verejného sektora vo

vzt'ahu k tymto pochybnostiam poukdazal na znenie ustanovenia § 12 ods. 1 zdkona ¢.
315/2016 Z. z., podla ktorého registrujtici organ pri overovani uplnosti a pravdivosti
vychadza zo skutkového a pravneho stavu ku dilu zacatia konania, a teda mal za to, Ze
vzhl'adom na to, Ze v roku 2018 doslo k vysporiadaniu zaleZitosti vo vzt'ahu
k partnerovi verejného sektora, tieto okolnosti nemézu mat dosah na identifikdciu
jeho kone¢ného uzivatela vyhod. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia okamih zacatia konania je tym momentom, ku
ktorému sud posudzuje silad zapisanych tudajov so skuto¢nym stavom. Uvedené vSak
neznamena, Ze v procese dokazovania neprihliada na okolnosti spred zacatia konania a
po zacati konania, ak tieto m6Zu mat’ vplyv na postudenie spravnosti a diplnosti tidajov
zapisanych v registri ku dilu zacatia konania. Preto napriek tomu, Ze konanie v tejto
veci zacalo diia 31.07.2019, sid konStatuje, Ze uvedené okolnosti tykajtice sa
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vyvolavali otazky o skuto¢nom
postaveni tejto osoby vo vztahu k partnerovi verejného sektora aj v roku 2019,
nakol'ko sud nezistil, Ze by doSlo k takej zmene pomerov, ktord by mala dosah na
vztah MAB k partnerovi verejného sektora, prip. k osobam s nim spojenymi.
Zaroven je potrebné dodat,
pricom identifikdcia konecného
uZivatel'a vyhod partnera verejného sektora bola vykonana skér a bola preukazana
verifikacnym dokumentom datovanym dna 10.07.2018. V kontexte vSetkych
uvedenych skutoc¢nosti preto stid vyhodnotil argumentaciu partnera verejného sektora
vo vzt'ahu k
nehodnovemu a tcelovu.
Zohl'adniac uvedené skutocnosti sa javi, Ze ti¢elom
umozZnenie mu realizacie
bankovych operacii v pripade potreby a zabezpecenie kontroly nad finan¢nymi
prostriedkami partnera verejného sektora z jeho strany a zaistenie moZnosti s nimi

nakladat’.

b) Existencia ndjomnej zmluvy medzi ako prenajimatel'om a
partnerom verejného sektora ako ndjomcom - uvedeny zmluvny vztah dokladuje
prepojenie partnera verejného sektora a m ~ , pricom okolnost,, Ze

podmienky najomného vztahu zodpovedaju trhovym podmienkam, nie je relevantna.
Len na doplnenie sud uvadza, Ze napriek tomu, Ze splatnost najomného bola podla
obsahu zmluvy, ¢lanku IV, bod 3 dohodnutd vidy do 10. dia prisluSného
kalendarneho mesiaca, v skuto¢nosti bolo najomné za roky 2016, 2017 a 2018 hradené
jednorazovou platbou v raz rocne, bez toho, Ze by bolo preukazana
zmena zmluvnych podmienok, pricom tato skutocnost' svedCi o nadstandardnosti
vzt'ahov medzi prenajimatel'om a ndjomcom.
c) Prepojenie partnera verejného sektora,

Uvedena skutocnost’ sice
bola racionalne vysvetlend partnerom verejného sektora a bolo preukazané, Ze
poplatky spojené s registraciou domény lamask.sk uhradil partner verejného sektora a
je jej aktudlnym drZitel'om, vo védzbe na skutocCnost, Ze partner verejného sektora aj

spolocnost’ B vlastnend bratom B vyuZivaju totoZné
nehnutel'nosti v obci Jelenec, hoc na zaklade najomnych vztahov, preukazuje uzke
prepojenie partnera verejného sektora so spolo¢nostou ktora podnika v

obdobnom predmete podnikania a su fakticky konkurenti. Rovnako tak v ich susedstve
posobi aj d'alSia spoloc¢nost’ zo sektora bezpec¢nostnych sluzieb, a to spolocnost’

d)

lacere 0osoby posobDlace
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osoba, ktord ma disponentské opravnenia k Uctu partnera
verejného sektora - vid’ odsek 27 odévodnenia tohto uznesenia/; v spolocnosti

|) - uvedené nasvedcuje tomu, Ze oznaCena
advokatska kancelaria, ktorej zakladatel a riadiaci partner je
kone¢ny uzivatel vyhod partnera verejného sektora, dlhodobo spolupracuje s osobami
majucimi ¢i uz formalne alebo len fakticky ticast’ na spoloc¢nostiach poskytujticich
bezpecnostné sluzby. Za zmienku stoji aj skuto¢nost,, Ze
(BHHHHHHHI"HMAHBHBiBHHIBBHABI ?j ¥ spolocnosti

ktorej ¢ast’ podniku kupil
partner verejného sektora na zaklade Zmluvy o predaji ¢asti podniku zo diia
30.09.2015,

BB SkutoCnosti uvedené v tomto bode vzbudzuji pochybnost’ o
nezavislosti tychto subjektov a vyvolavaju otazky, ¢i sa medzi tymito spolo¢nostami a
osobami s nimi spojenymi nejedna napr. o vzt'ah ovladdanej a ovladajicej osoby podla
obchodného zakonnika (§ 66a Obchodného zakonnika). V tejto suvislosti sid zaroven
upriamuje pozornost na znenie ustanovenia § 36 zdkona ¢. 473/2005 Z. z. o
poskytovani sluZieb v oblasti stikromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o sukromnej bezpecnosti), podla ktorého fyzickd osoba, ktord je
prevddzkovatelom, nesmie byt  drZitelom iného oprdvnenia  prevddzkovat
bezpecnostnii sluzbu a nesmie byt ani Statutdrnym orgdnom alebo clenom
Statutdrneho orgdnu, osobou uvedenou v § 11 ods. 2, 3,§ 12 ods. 2 alebo 3 inej
prdvnickej osoby, ktord je drZitelom oprdvnenia prevddzkovat bezpecnostnii sluzZbu.
Fyzickd osoba, ktord je Statutdrnym orgdnom alebo ¢lenom Statutdrneho orgdnu
prdvnickej osoby prevddzkujiicej bezpecnostnii sluzbu, nesmie byt drZitelom
oprdvnenia prevddzkovat' bezpecnostnu sluZzbu a nesmie byt ani Statutdrnym orgdnom
alebo ¢lenom Statutdrneho orgdnu, osobou uvedenou v § 11 ods. 2, 3,§ 12 ods. 2 alebo
3 inej prdvnickej osoby, ktord je drZitelom oprdvnenia prevddzkovat bezpecnostnu
sluzbu. DrZitel’ licencie na prevddzkovanie bezpecnostnej sluzby podla tohto zdkona je
oprdvneny po splneni zdkonom ustanovenych podmienok prevddzkovat vsetky druhy
bezpecnostnej sluzby a technicku sluzbu. Citované ustanovenie mé zabezpecit, aby
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nedochadzalo k zakladaniu spolocnosti poskytujicich bezpecnostné sluzby (strdZna
sluzba, detektivna sluzba, odbornd priprava a poradenstvo) bez toho, aby kazda z
tychto spolo€nosti nemala zabezpeCendi osobu, ktord disponuje licenciou na
prevadzkovanie bezpecnostnej sluzby. Je potrebné uviest, Ze uvedené ustanovenie je
znaCne limitujice v pripade snahy jednej osoby o prevadzkovanie viacerych
spolocnosti poskytujtcich bezpecnostné sluzby. Je zrejmé, Ze skutocnost’, Ze

nikdy nepdsobili v rovnakom c¢ase na pozicidch
konatelov vo viacerych spolocnostiach, ale vidy len v jednej, priamo suvisi s touto
pravnou upravou zakazujicou totoZnym osobdm vykonavat funkciu Statutara stibeZne
pre viaceré subjekty. Zaroven uvedené vyvoldva pochybnost o tom, ¢i v tychto
spolo¢nostiach osoby na poziciach Statutdrov svoje funkcie aj redlne vykondavaju, a to
s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolocnosti a vSetkych jej
spolo¢nikov, alebo st konatelmi len s cielom navodenia zdania formélneho splnenia
podmienky podla § 34 zdkona o stkromnej bezpecnosti a v pripade, Ze su
spolo¢nikmi, ¢i konaji vo svoj prospech alebo v prospech niekoho iného. Tieto otazky
vyvstavaju aj v pripade partnera verejného sektora,

vo yzt'ahu ku
ktorej existuje podozrenie, Ze by mohla byt konetnym uZivatelom vyhod partnera
verejného sektora, je zamestnankyfou partnera verejného sektora, priCom pdsobi na
pozicii finan¢nej manaZérky, a to od 01.10.2014. Do 30.09.2014 bola zamestnankytiou
zarovei nadobudla

aj ucast’ v spolocnosti ovladanej partnerom verejného sektora,
[} B Zohl'adniac nasledovné okolnosti v ich casovom slede, a

sice Ze dna 15.09.2014 sa

O
=)

£y T'j__ ktory sa stal jedinym spolo¢nikom partnera verejného sektora v

roku 2015, nerozhodol napriek splneniu podmienok na vyplatenie zisku, priaznivej
finanCnej a obchodnej situdcii o vyplateni ani Casti nerozdeleného zisku minulych
rokov ani dosiahnutého v tom ktorom uctovnom obdobi. Podl'a uctovnej zavierky
vyhotovenej ku diu 31.12.2020 bol nerozdeleny zisk minulych rokov v sume
a neuhradena strata minulych rokov Hoci sud reSpektuje

autonémnu voOl'u sikromnopravneho subjektu, uvedeny postup nevyznieva racionalne
a vo vidzbe na dalSie skutocnosti uvedené v jednotlivych bodoch tohto odseku 50
vzbudzuje pochybnost’ o tom, ¢i spoloc¢nik ma v skuto€nosti narok
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na hospodérsky prospech partnera verejného sektora, resp. nasvedcuje podozreniu o
pripadnej existencii dohody (aj neformalnej) s inou osobou, ktord rozhoduje o tom,
ako a kedy sa so ziskom naloZi. Vo vztahu k tvrdeniu konatela partnera verejného
sektora, Ze ako jediny spolocnik rozhodol o vyplateni dividend za roky 2014, 2015 a
2016 vo vyske n preukazanie ktorej skutoc€nosti bol predloZeny vypis

z osobného Gctu

sud uvadza, Ze tento krok vnima ako tcelovy vo vzt'ahu k tomuto konaniu, o ktorej
skutoCnosti svedc¢i okolnost, Ze k vyplateniu dividend spolo¢nikovi doSlo aZ po zacati
konania. Pritom je potrebné dodat, Ze nie je zrejmé, kedy bolo prijaté predmetné
rozhodnutie jediného spolocnika o wvyplateni dividend spolocnikovi, nakolko dané
rozhodnutie sidu predloZené nebolo. Je vSak zrejmé, Ze o uvedenom muselo byt
rozhodnuté a7 v roku 2021, nakol'ko podla udajov v uctovnej zavierke vyhotovenej k
31.12.2020 zodpovedala suma vedenad na ucte nerozdeleny zisk minulych rokov stctu
ziskov z minulych rokov s prihliadnutim na doplnenie rezervného fondu v roku 2017.
Vysvetlenie, Ze o vyplateni zisku nebolo rozhodnuté z ddvodu potreby drZania
finanCnej rezervy na pripadné zvysSené naklady spojené so ziskanim novych zakaziek
sud reSpektuje, avSak dovoluje si vyslovit nazor, Ze minimalne od roku 2016
uvedenému vysvetleniu nezodpovedaji udaje uvedené v uctovnych zavierkach
partnera verejného sektora, prihliadnuc najmd na udaje o sumdch na uctoch partnera
verejného sektora, o Cistom obrate a o zisku po zdaneni (ku 31.12.2016 bola na uctoch
partnera verejného sektora

g) S vynimkou finan¢nych prostriedkov v sume ktoré boli vyplatené
titulom vyplatenia dividend za roky 2014, 2015 a 2016 v

roku 2021, ku ktorej skutoCnosti sa uz sud vyjadril v predchddzajicom bode f), jediné
vyhody a prospech, ktoré maliMMAAMABDRLy it titulom jeho priameho
vyluéného vlastnickeho vztahu k partnerovi verejného sektora a titulom vykonu
funkcie konatela, boli finan¢né prostriedky, ktoré si vyplacal v rokoch 2016 az 2018
spravidla v sume mesacne a v roku 2018 a 2019 spravidla v sume HlilA-ur
mesacne (tieto platby boli identifikované medzi peflaznymi operdciami realizovanymi
z bankovych uc¢tov) ako ndhradu ndkladov spojenych s vykonom funkcie. Nepoberal
mzdu a nepriznal ani Ziadne dalSie benefity ani vyhody spojené s riadenim a
ovlddanim partnera verejného sektora, hoc sa jednd o subjekt s nezanedbatelnou
hodnotou.

h) Z uznesenia namestnika generadlneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. 1V/3 Pz
22/21/1000-20 1V/3 Pz 49/21/1000-5 zo dna 31.08.2021 wvyplyva, Zc/BBi
v procesnom postaveni svedka v trestnom konani vypovedal, Ze na zdklade dohody s

MBBBiABBMBIIIMAB - hoci sid sa obozndmil len s predmetnym
uznesenim a s vynimkou medializovanych informacii nemd bliZSiu vedomost' o
predmetnej trestnej veci a o obsahu vySetrovacieho spisu, je zrejmé,
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29. Sud konstatuje, Ze kazdd skutocnost spomenutd v predchddzajicom odseku
sama osebe nie je bez dalSieho sposobila viest k zdveru o nespravnosti zapisu konecného
uZivatela vyhod v registri partnerov verejného sektora. VSetky tieto skutoCnosti vo
vzajomnych sudvislostiach uZz vSak st sposobilé dovodné pochybnosti o pravdivosti a uplnosti
Udajov o konecnom uZivatelovi vyhod zapisanom v registri partnerov verejného sektora
vyvolat’. V konani bolo preukazané, Ze - osoba, ktora podl'a medializovanych
informécii dlhodobo popierala akykolvek wvztah k partnerovi verejného sektora, prenajima
partnerovi verejného sektora nehnutel'nosti a zaroven

G (Konatel partnera verejného sektora objasiioval tieto skutoCnosti s
poukazom na histériu spolo€nosti v ramci kamaratskych vzt'ahov

pomahal so Skoleniami organizovanymi partnerom verejného sektora a
partnerovi verejného sektora poskytol p6Zicky), s poukazom na vizby s
a jeho partnerskym vztahom k financnej riaditelke partnera
verejného sektora. Tato argumentdcia partnera verejného sektora vzhladom na cely sthrn
skutocnosti, ktoré boli zistené vykonanym dokazovanim a ktoré boli podrobne popisané v
jednotlivych bodoch predchadzajiceho odseku, nebola prihliadnuc na to, Ze prave osoba
osobou, pri ktorej existuje podozrenie, Ze stoji v pozadi partnera verejného
sektora, sposobila presvedcit' sid, Ze sa jednd len o nepodloZené domnienky a dohady
oznamovatela a Ze pochybnostiam vyplyvajicim z tychto zisteni nie je namieste priznat
relevanciu. S prihliadnutim na tieto skutocnosti, zd6razniac zdkonné obmedzenie tykajice sa
moznosti vykonavat'" funkciu Statutdra spolocCnosti prevadzkujiicej bezpecnostné sluzby vo
viacerych spolocnostiach a skutocnost’, Ze
skutocnost’ vylucovala, aby mohol oficidlne
posobit’ v ramci Struktir partnera verejného sektora, zohl'adniac tieZ skutocnost’,
Ilhodobo spéjali rovnaké miesta ich pdsobenia, je zrejmé, Ze

ktory mohol byt charakteru neformélneho, avSak zasadného, a ktory mu
umozioval ovladat partnera verejného sektora inym spdsobom, na zéaklade akejkol'vek
dohody (bez ohladu na jej formu alebo platnost’), pricom vzhladom na postavenie jeho
partnerky v partnerovi verejného sektora nie je vyliCené, Ze partnera verejného sektora v
rozhodnom case ovladal alebo kontroloval prostrednictvom nej, vo svoj prospech, prip. v
prospech oboch. Partner verejného sektora zdoraziioval, Ze ako jediny spoloc¢nik partnera
verejného sektora vykonava svoje prdva tykajice sa riadenia spolocnosti a kontroly jej
¢innosti v rozsahu a spésobom uvedenym v zakladatel'skej listine spolocnosti osobne, pricom
partnera verejného sektora skutocne ovlada a kontroluje, pricom o uvedenom maju svedcit
rozhodnutia prijimané pri vykone pdsobnosti valného zhromaZdenia, ako aj jeho rozhodnutie
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vratit’ si Cast’ p6Zicky poskytnutej partnerovi verejného sektora v eur zo

eur a zaroven konatel partnera verejného sektora na pojednavani uviedol, Ze
vo vzt'ahu k obchodnému registru a inym orgadnom Statnej spravy konal a kona za partnera
verejného sektora vZdy on a popisal, akym sposobom spolocnost riadi, ktoré zaleZitosti ma
na starosti (rozvoj spolocnosti, akvizicie, ziskavanie klientov) a ako komunikuje a
spolupracuje s c¢lenmi vrcholového manaZmentu. K uvedenému sid uvadza, Ze naplnenie
formalnych znakov konecného uZivatela vyhod nemusi nevyhnutne viest k oznaceniu osoby
za skutotného kone¢ného uZivatela vyhod. Podstatné je, kto spiiia podmienky materialneho
vymedzenia konecného uZivatela vyhod, a teda ktord fyzickd osoba fakticky alebo pravne
vykondva priamo alebo nepriamo rozhodujici vplyv, priCom partner verejného sektora sud
svojimi vyjadreniami ani predloZenymi d6kazmi nepresved¢il o tom, Ze touto osobou je
vylucne NavySe v konani nevyslo najavo ani nebolo tvrdené, Ze by B
r_"latMfTi plynul z podnikania partnera verejného sektora, ktorého oficidlne vylucne
majetkovo ovldda a riadi, s vynimkou ,pausalu“, ktory mu je kaZdy mesiac vyplacany na
osobny tcet ako nahrada ndkladov, Ziaden dalSi prospech (odhliadnuc od vyplatenia dividend
vo februari 2021 za roky 2015 aZ 2017 na zdklade rozhodnutia jediného spolocnika, ktord
skutocnost’” sud vyhodnotil vzhladom na prebiehajice konanie ako 1cCelové rozhodnutie
prijaté vo védzbe na toto konanie sp. zn. 43PExre/5/2019), Co je taktieZ skutocnost’, ktora
oslabuje vierohodnost’ tvrdenia partnera verejného sektora o tom, Ze jeho jedinym koneCnym
uZzivatel'om vyhod je (

30. Suad suhlasi s vyjadrenim partnerom verejného sektora, Ze pochybnost’ o
pravdivosti a dplnosti tidajov zapisanych o kone¢nom uZivatelovi vyhod zapisanom v registri
partnerov verejného sektora musi byt" dovodna a rozumnd. Na rozdiel od trestného konania, v
ktorom plati zasada in dubio pro reo, pokial’ v konani podla § 12 zdkona €. 315/2016 Z. z. aj
napriek vykonanému dokazovaniu ostani o spravnosti a tplnosti idajov zapisanych v registri
partnerov verejného sektora pochybnosti, skutoCnosti zakladajice tieto pochybnosti sud
vyhodnoti v neprospech osoby zataZenej dékaznym bremenom, t. j. v neprospech partnera
verejného sektora, a to aj v pripade, Ze nie st zaloZené na konkrétnych dokazoch.
Samozrejme, nemdZe sa jednat o akékol'vek domnienky a dohady oznamovatela, tieto
pochybnosti musia byt dovodné (rozumné), ktoré partner verejného sektora naleZite
neobjasnil a nepresvedcil sid o tom, Ze nemaju racionalny podklad. V tomto smere je partner
verejného sektora povinny predkladat dokazy, vysvetlovat a argumentovat. Sud v tomto
konani dospel k presvedCeniu, Ze skutocnosti vyplyvajice z kvalifikovaného podnetu, ktoré
boli preverované stidom, ale aj d’alSie okolnosti, ktoré boli zistené, v ich stihrne jednoznacne
sved¢ia o tom, Ze vysledok identifikicie konecného uZivatela vyhod ucinenej opravnenou
osobou nezodpovedal k rozhodnému diiu skuto¢nému stavu.

31.  Niet pochybnosti o tom, Ze formalne je spolo¢nikom partnera verejného sektora
ktory ~ vzhladom na  svoje  postavenie  spolocnika a  konatela  vykonava
prava a povinnosti spolocnika a svoju funkciu v zmysle zdkona, avSak partner verejného
sektora podla nazoru sidu v konani dostatone presvedc¢ivo nevyvratil podozrenia, ktoré
zakladaji pochybnosti o tom, Ze menovany aj fakticky (skutoCne) ovldda partnera verejného
sektora a nepresvedcil sud, Ze neexistuje nikto dalsi, kto by sa podielal na hospodarskom
prospechu partnera verejného sektora alebo na riadeni partnera verejného sektora sposobom,
ktorym by ho reélne ovladal a kontroloval.
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32. Vo vSeobecnej rovine je definicia konecného uZivatela vyhod obsiahnutd v
Uvodnej vete § 6a ods. 1 zakona €. 297/2008 Z. z., a teda koneCnym uZivatelom vyhod je
fyzickd osoba, ktord skutoCne ovldda alebo kontroluje pravnickd osobu, fyzicki osobu
podnikatela alebo zdruZenie majetku, a kazda fyzickd osoba, v prospech ktorej tieto subjekty
vykonavaju svoju cinnost' alebo obchod, pricom tato definicia predstavuje uritd generalnu
klauzulu, ktori pokial urcitd fyzickd osoba splfia, napriek tomu, Ze nenapliiia jednotlivé
definicné kritéria uvedené pod jednotlivymi pismenami a bodmi ustanovenia § 6a ods. 1,
ktoré maji len demonstrativny charakter, bude sa bez dalSieho povaZovat za konecného
uZivatela vyhod partnera verejného sektora. V zmysle § 12 ods. 7 zdkona ¢. 315/2016 Z. z.
spoCiva db6kazné bremeno v celom rozsahu na partnerovi verejného sektora, a teda partner
verejného sektora musi byt schopny jednoznacne a hodnoverne preukazat, Ze tudaje o
konecnom uZivatelovi vyhod zapisané v registri partnerov verejného sektora su pravdivé a
uplné, co podl'a ndzoru sidu v danom pripade splnené nebolo.

33. 'V nadvéznosti na uvedené, prihliadnuc na individudlne okolnosti danej veci a
vyhodnotenie skutkovych zisteni v ich sdhrne, sid konStatuje, Ze partner verejného sektora
neuniesol dokazné bremeno ohladne sprdvnosti a tplnosti udajov zapisanych v registri
partnerov verejného sektora a hodnoverne nevysvetlil existujice pochybnosti zistené v
konani, a preto rozhodol pri aplikacii citovanych zdkonnych ustanoveni o jeho vymaze z
registra partnerov verejného sektora.

34. Zaverom sud uvadza, Ze okolnosti, ktoré sa tykaju podozreni o existencii vztahu
opravnenej osoby k partnerovi verejného sektora alebo k ¢lenom jeho organov, ktory by
mohol spochybnit’ jej nestrannost, povaZoval sid za nadbytocné rieSit v tomto konani.
Uvedené skutoCnosti mozno podrobnejSie preverovat' a vyhodnocovat v konani podla § 13
zakona ¢. 315/2016 Z. z., pre ucCely tohto konania vedeného podl'a § 12 zdkona ¢. 315/2016 Z.
z. vSak sud nepovaZzoval za potrebné zaujimat k nim stanovisko. Ucini tak v pripadnom
konani podl'a § 13 zakona €. 315/2016 Z. z., pokial bude preukazané, Ze spoloCnost LAMA
SK s.r.o. bol v rozhodnom case povinne zapisany subjekt do registra partnerov verejného
sektora.

35.  Vychéadzajic z § 16 ods. 5 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. a za analogického pouZitia
ustanovenia § 297 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. (Civilny mimosporovy poriadok), rozhodol
sud vo veci samej uznesenim. Po pravoplatnosti tohto uznesenia sid vykond vymaz partnera
verejného sektora z registra partnerov verejného sektora, a to ku diiu nasledujicemu po dni
vykonania vymazu. Sud pristipil k rozhodnutiu o vymaze partnera verejného sektora napriek
tomu, Ze v priebehu konania doSlo dria 20.05.2020 k vymazu partnera verejného sektora z
registra partnerov verejného sektora, kedy bolo dévodné aplikovat ustanovenie § 12 ods. 8
zakona ¢. 315/2016 Z. z. v zneni novely ¢ 241/2019 Z. z. G¢innej od 01.09.2019, podla
ktorého ak v priebehu konania o overeni pravdivosti a uplnosti tdajov o konecnom
uZivatelovi vyhod zapisanych v registri dbjde k vymazu partnera verejného sektora na ndvrh
oprdvnenej osoby, registrujiici orgdn toto konanie dokonli. Ak partner verejného sektora
hodnoverne nepreukdzZe, Ze udaje o koneCnom uZivatelovi vyhod zapisané v registri boli
pravdivé a uplné, registrujiici orgdn postupuje podla odseku 7 s vynimkou rozhodnutia o
vymaze. Po prdvoplatnosti rozhodnutia podla predchddzajiicej vety zacne registrujici orgdn
konanie o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1. Nakolko v3ak nésledne s ucinkami ku diu
22.12.2020 doslo na zaklade navrhu na zapis podaného
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opdtovnému zapisu partnera verejného sektora do registra partnerov verejného sektora,
boli podla nadzoru sudu splnené okrem hmotnopravnych podmienok na vymaz partnera
verejného sektora z dovodu, Ze v konani neuniesol dokazné bremeno ohl'adom preukazania
spravnosti a uplnosti tidajov o kone¢nom uZivatelovi vyhod zapisanom v registri, aj formalne
podmienky, spocivajice v okolnosti, Ze partner verejného sektora je ku diu vydania tohto
rozhodnutia v registri zapisany. Preto bolo potrebné postupovat podla § 12 ods. 7 veta prva
pred bodkociarkou zéakona €. 315/2016 Z. z. V prospech tohto postupu sved¢i aj znenie
ustanovenia § 13a zdkona ¢. 315/2016 Z. z., uc¢inného od 01.11.2019, podla ktorého ak
registrujuci orgdn vykond vymaz partnera verejného sektora podla § 12 ods. 7 alebo § 13
ods. 2, partner verejného sektora neméZe byt do registra zapisany pocas dvoch rokov od
vymazu; to plati aj vtedy, ak partner verejného sektora nie je zapisany v registri ku driu
prdvoplatnosti rozhodnutia podla § 12 ods. 8. Prihliadnuc na citované zdkonné ustanovenie, v
pripade, ak by sud partnera verejného sektora z registra partnerov verejného sektora
nevymazal, doba dvoch rokov, kedy by mal platit zédkaz opdtovného zapisu do registra, by
nemohla byt dodrZana.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z tcastnikov nemda narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh.

38. O trovach konania rozhodol sid podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z tucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakol'ko Ziaden z ucastnikov si narok na nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie
Proti rozhodnutiu sidu o vymaze (vyrok I.) nie su pripustné opravné prostriedky.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania (vyrok II.) moZno podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom stide Zilina.

Odvolanie mozno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizdcie podla osobitného
predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v
listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby kaZzdy d'alSi tcastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi

kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).
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V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania (ktorému stidu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis, spisova znacka konania), uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazZuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podl'a § 14 zadkona ¢. 315/2016 Z. z., rozhodnutie o vymaze podla § 12 a o pokute z dévodov
podla § 13 ods. 2 je rozhodnutim o vyliceni podla § 13a Obchodného zdkonnika. Vylicenou
osobou je Statutdrny organ alebo clenovia Statutdrneho orgdnu pravnickej osoby zapisanej v
obchodnom registri, ktord je partnerom verejného sektora a ktord bola vymazanad z registra
podl'a § 12 alebo § 13 ods. 2 zékona ¢. 315/2016 Z. z.

V Ziline diia 3. februara 2022

JUDr. Ing. Katarina Murarikova
sudca
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