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UZNESENIE

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, JUDr. Jan Giertli, v trestnej veci vedenej proti obvinenému xxxxxxx, pre zlocin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, pre
zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Trestného zdkona a pre obzvlast zavazny zloc¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zékona, o navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry GP SR sp.
zn. VII/T Gv 118/20/1000-9 zo dna 18. septembra 2020 na vzatie do vidzby obvineného
XXXXXXXXX, diia 19. septembra 2020 takto

rozhodol:
L Podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku beriem do vdzby obvineného

XXXXXXXX, Nar. XXXXXXX V XXXXXXX, trvale bytom XXxXXxXxXx.

Vizba obvineného zacina plynit ode diia 17. septembra 2020 od 05.22 hod. a bude sa
vykonavat’ v Ustave na vykon vazby v Ziline.

IL. Podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku nahradenie vizby obvineného zarukou
doveryhodnej osoby, rimsko-katolickeho knaza xxxxxxxxxX, nar. Xxxxxxxx, trvalym pobytom

XXXXXXXXneprijimam.

III.  Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub obvineného xxxxxxx n e
prijimam.

IV. Podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vdazbu obvineného xxxxxxxxx

dohl'adom probacného a mediacného turadnika nad obvinenym nenahr
adzam.
V. Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku navrh obvineného xxxxxxx na nahradenie vdzby

zloZenim pefiaznej zaruky XXxXXxXxXxX, nar. XxxXxxxxxxx, trvalym pobytom xxxxxxnepriji
mam.

Odovodnenie

Prokurator Uradu 3pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d'alej len USP GP SR) podal na Specializovany trestny siid, pracovisko Banské4 Bystrica diia
18.09.2020 navrh na vzatie do vdzby obvineného xxxxxxxx z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. b), pism. c) Trestného poriadku.
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V odbévodneni podaného navrhu uviedol, Ze wuznesenim vySetrovatela Prezidia
policajného zboru Slovenskej republiky, Narodnej krimindlnej agenttry, odboru Bratislava, 2
oddelenia vySetrovania, zo diia 17.09.2020 pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 bolo vznesené
obvinenie okrem inych o0sdb aj obvinenému xxxxxxx, pre zloCin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona v bode 1), pre zlocin
obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h), pism. j) Trestného zdkona v bode 2) a pre obzvlast' zavazny
zloc¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona v bode 3), na tom skutkovom zéaklade, Ze

v bode 1)

od presne nezisteného obdobia 90tych rokov 20 storocia bolo vytvorené spolocenstvo
0sob, ktorého c¢lenovia sa v ramci svojho pésobenia oznacovali ako xxxxxxx (dalej len skupina),
kedy sa po ndsilnej smrti xxxxxx do Cela skupiny postavil xxXXxxxXX prezyvany ,xxXXxxxx“ a
ndsledne doslo k Strukturovaniu skupiny, kde v rdmci tejto Struktury boli vytvorené tri zloZky,
a to riadiaco - rozhodovacia, v ramci ktorej bola okrem najvysSej pozicie vytvorend minimdlne
jedna dalsia, priamo podriadend pozicia, riadiaco - vykonnd, ktorej Clenovia, priamo podliehali
osobam z riadiaco - rozhodovacej zloZky a okrem riadenia im niZsie postavenych clenov
vykonnej zlozky a zabezpecovali aj samotny vykon, konkrétnych prikazov od clenov riadiaco -
rozhodovacej zloZky a vykonnd, v ramci ktorej boli vytvorené minimalne tri pracovné pozicie,
a to ochrankdri, vyjazd a biletdri, pricom skupina bola taktieZ rozdelend na viaceré vetvy, na
Cele ktorych stdli jednotlivé osoby z riadiaco - vykonnej zlozky, okrem inych, v obdobi od roku
2003 do roku 2020 aj xxxxxxxx (v sucasnosti mrtvy), kde tieto vetvy boli vytvorené za tcelom
staZeného mapovania a objasriovania trestnej Cinnosti pdchanej ¢lenmi skupiny a staZeného
dokazovania prepojenia medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny, pricom predmetnd skupina, resp. jej
Clenovia sa zaoberali pdchanim réznej trestnej cinnosti najmd ndsilného a ekonomického
charakteru, a to za ucelom dosahovania sustavného zisku, kde takto ziskany zisk bol dalej
pouZivany jednak na mesacné vyplaty jednotlivym ¢lenom skupiny, ako aj na samotny chod
skupiny ako takej (odmeny clenom za ich lojdlnost, mlcanlivost, platby advokdtov, uplatky,
uhrady vydavkov vdznenych clenov a pod.), pricom od presne nezisteného obdobia minimdlne
vsak od roku 2017 aZ doposial obv. xxxxxxx a obv. xxxxxxxx vykondvaju v ramci svojho
posobenia cinnost, ktord spociva v podpore a pomoci clenom skupiny a teda smeruje
k zachovaniu existencie samotnej skupiny, pricom tdto cinnost’ pre skupinu bola do roku 2020
realizovand prostrednictvom osoby xxxxxxxx, ktory zabezpecoval styk ¢lenov skupiny s osobami
obvinenych xxxxxxxxX a xxxxxxxxx, ktori vyuZivali jednak svoje samotné pésobenie, ako aj
svoje priatel'ské vdzby v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch Slovenskej republiky, kde z titulu
vykonu svojich funkcii a priatel'skych vdzieb vykondvali cinnost' pre clenov skupiny, ktord
smerovala k poskytovaniu réznych informdcii, ktoré v konecnom doésledku zabezpecovali
beztrestnost’ Clenov skupiny alebo minimdlne staZené dokumentovanie ich trestnej cinnosti
a taktieZ prostrednictvom svojho vplyvu v bezpecnostnych ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky zabezpecovali plynuly tok finanénych prostriedkov medzi jednotlivymi ¢lenmi skupiny,
resp. medzi pravnickymi osobami ovladanymi clenmi tejto skupiny, pricom za tieto sluzby boli
Clenmi skupiny odmeriovani vopred dohodnutou odmenou, ¢im takymto konanim obv. xxxxxxx
a obv. xxxxxxxxx vytvaranim nendleZitej vyhody pre clenov skupiny xxxxxxxxx napomdahali pri
udrZani, jednak samotnej existencie tejto skupiny, ako aj pri dosahovani sustavného zisku tejto
skupiny,

v bode 2)
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v presne nezisteny deri pred ddtumom 06.10.2011, na bliZsie nezistenom mieste, oslovil
obv. xxxxxxxx obv. xxxxxxxxx, ako najvyssie postaveného Clena v rdmci hierarchickej Strukttiry
skupiny xxxxxxxxx s tym, Ze z pozicie konatela spolocnosti xxxxxxxxx, ICO: xxxxxxx, so sidlom
xxxxxxxxx (dalej len ,,xxxxxxx“), ktord v tom case vykonavala pre spolocnost” xxxxxxx so sidlom
xxxxxxx sluzby vyplyvajuce z predmetu jej cinnosti, je potrebné zamedzit, v suvislosti
s podozrenim z rozkradania tovaru v logistickom centre spolocnosti xxxxxxx nachddzajicom sa
na ulici xxxxxxxxx (dalej len ,,logistické centrum*), odchodu zamestnancov po pracovnej dobe
z priestorov objektu logistického centra, na ¢o ndsledne obv. xxxxxxx, ako najvyssi predstavitel
skupiny xxxxxxxx poveril, v tom Case niZsie postaveného clena skupiny, obv. xxxxxxx, aby spolu
s osobami patriacimi do tzv. ,,Cierneho“ vyjazdu zlocineckej skupiny xxxxxx(dalej len ,,vyjazd*),
sprevddzali obv. xxxxxxxx do priestorov logistického centra a plnili tam jeho pokyny, na ¢o sa
ndsledne dria 06.10.2011 obv. xxxxxxxxx dostavil v case medzi 15.30 hod. a 16.00 hod.
v sprievode vyjazdu, tvoreného v tom case obv. xxxxxxxx, xxxxxxx a dal§imi minimdlne dvomi
doposial’ nestotoZznenymi ¢lenmi skupiny xxxxxxx na parkovisko pred logistické centrum, kam sa
dostavil ndsledne aj obv. xxxxxxxxx, ktory v sprievode C¢lenov vyjazdu vstupil v case medzi
0 15.30 hod. aZz 16.00 hod. do vnutornych priestorov skladiska logistického centra, kde na jeho
prikaz clenovia ,,Cierneho“ vyjazdu zhromazdili osoby skladnikov, a to minimdlne poskodeného
XXXXXXX, nar. xxxxxxxx, trvale bytom xxxxxxx a poskodeného xxxxxxx nar. xxxxxxxx, trvale bytom
XXXXXXXXX, ako aj dalSich v tom Ccase pritomnych skladnikov proti ich voli do priestorov
tzv. , kuchynky“, nachddzajiicej sa na prizemi logistického centra, pricom vediiceho
skladu, posSkodeného xxxxxxx nar. xxxxxxxx, trvale bytom xxxxxxxxx, drZali oddelene a proti jeho
voli v jeho kanceldrii a vSetkym osobdm poskodenych ozndmili, Ze uvedené priestory, kde sa
nachddzaju nemoéZu opustit, maju zakdzané medzi sebou komunikovat, maju zakdzané
telefonovat’ s tretimi osobami a chodit’ na toaletu, pricom na otdzku poskodeného xxxxxxx, ktory
sa voCi uvedenému pristupu zo strany clenov vyjazdu ohradil, bolo jeho osobe obv. xxxxxxx
povedané, a to v pritomnosti dalSich poskodenych, Ze pokial nebude poslichat, tak mu obv.
XXxxxxxx jednu ,,capne“, na ¢o poskodeny xxxxxxx zo strachu z fyzického napadnutia uposliichol
dalsie prikazy obv. xxxxxxxx, pricom ndsledne obv. xxxxxxxxx v case od 15.30 hod. az 16.00
hod. do cca 23.15 hod. si za priamej asistencie Clenov vyjazdu nechal postupne predvadzat,
jednym z clenov vyjazdu, z miestnosti na prizemi tzv. ,kuchynky“, kde boli zhromaZdeni
poskodeni skladnici s vynimkou xxxxxxxx a strdZeni osobou obv. xxxxxxxx, do miestnosti
nachddzajticej sa na poschodi do tzv. ,zasadacky“ jednotlivo vsetkych poskodenych skladnikov,
s ktorymi ndsledne realizoval proti ich voli vysluch, v priebehu ktorého minimdlne na osobu
poskodeného xxxxxxxx krical a slovne ttocil v tom duchu, Ze pokial sa nepriznd, Ze s kradnutym
tovarom md on nieco spolocné, tak zato ponesie ndsledky, aby sa priznal ku kradeZi, pricom po
ukonceni vysluchu boli poSkodeni na pokyn obv. xxxxxxxx vrdteni v doprovode Clena vyjazdu
spdt, avsak uZ do priestorov tzv. ,,zasadacky“ nachddzajicej sa na prizemi, pricom obv.
XXXXXXXXX, ako konatel spolocCnosti xxxxxxxx realizoval vysSie popisovantl ¢innost v rozpore
a nad rdmec oprdvneni, ktoré jeho osobe prizndva zdkon ¢. 473/2005 Z. z., Zdkon o poskytovani
sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ¢im obv.
xxxxxxx porusil doélezZiti povinnost' vyplyvajicu z jeho zamestnania uloZenej jeho osobe
zdakonom, cCoho si bol obv. xxxxxxxx aj vedomy, kedZe spolu s cClenmi vyjazdu po ukonceni
vysluchov poskodenych opustil priestor logistického centra, a to pred prichodom prislusnikov
Policajného zboru dria 06.10.2011 v presne nezistenom case pred 23.15 hod.,

v bode 3)

dria 12.10.2011 sa obv. xxxxxxxx, v tom case konatel’ obchodnej spoloCnosti xxxxxxXx,
ktora v case spdachania skutku vykondvala pre spolocnost’ xxxxxxxx so sidlom xxxxxxx sluzby
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vyplyvajice z predmetu jej Cinnosti, dostavil v suvislosti s podozrenim z rozkrddania tovaru, do
logistického centra, kde si ndsledne v bliZSie nezistenom Case nechal za asistencie, v tom case
konatela spolocnosti  xxxxxxxx Xxxxxxxxx predviest do priestorov tzv. ,zasadacky“
nachddzajiicej sa na poschodi logictického centra poSkodenti xxxxxxxx nar. XxxxxxxX, trvale
bytom xxxxxxxxxx, kde ndsledne po prichode menovanej do miestnosti sa obv. XXXXXXXX
predstavil poskodenej, ako vySetrovatel, ktory je povereny vysetrovanim vo veci zmiznutého
tovaru a ndasledne s menovanou realizoval v pritomnosti konatela spolocnosti Xxxxxxx, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX a XXXXxxxXx vysluch, ktorého casti si obv. xxxxxxxxxx skrytym
spésobom, bez stihlasu poskodenej, zaznamendval na nahrdvacie zariadenie, pricom v priebehu
tohto vysluchu obv. xxxxxxxxx vyvijal na poSkodenti xxxxxxxxx opakovane natlak a vyhrdzal sa
jej tym spésobom, Ze v pritomnosti dalSich 0s6b krical na poskodenu xxxxxxxxx, nutil ju nech
povie, Co vie o zmiznutom materidli, nech sa priznd Ze so zmiznutim materidlu mad nieco
spolocné, nech sa priznd ku krddeZi stavebného materidlu v spolocnosti, pricom sa na
zdobraznenie svojich slov obv. xxxxxxxx postavil a v pozicii postojacky hddzal pred poskodenti
xxxxxxxxx na stol faktiry, ktoré boli poSkodenou vyhotovené a podpisané a v priebehu tejto
cinnosti opakovane na poskodent krical, a to aj napriek skutocCnosti, Ze menovand plakala
a popierala svoju ucast’ a podiel viny na zmiznutom tovare, na ¢o ndsledne sa obv. XXXxXxXXxxXx
zacal poskodenej xxxxxxx vyhrazat, Ze ak sa ku kradeZi a k rozkrddaniu tovaru v logistickom
centre nepriznd, tak ju necha zavriet do basy, pricom tito svoju hrozbu zopakoval viac krat
v priebehu vysluchu, na ¢o sa ndsledne poskodend pod hrozbou jej uvdznenia tzv. ,,zlomila“, co
obv. xxxxxxxxx vyuZil a pod prislubom, Ze uvedentui vec nepostupi policii a nebude za riu
poskodend odstudent a uvdznend zabezpecCil, prostrednictvom dvoch bliZSie nestotoZnenych
muZov, prevoz poskodenej xxxxxxxxx, v uzamknutom vozidle, do sidla notdrskeho tradu notarky
xxxxxxxx nachddzajuceho sa na adrese xxxxxxxx, kde ndsledne poskodend xxxxxxxx pod vplyvom
strachu z hrozby uvdznenia prezentovanej obv. xxxxxxxxx proti svojej slobodnej voli podpisala
notdrsku zdpisnicu sp. zn. N 199/2011 Nz 38358/20111, NCRIs 39362/2011 o uznani dlhu vo
vySke 100.952,- Eur, pricom obv. xxxxxxxxx, ako konatel spolocnosti xxxxxxxx realizoval
vysluch poSkodenej xxxxxxxx v rozpore a nad rdmce oprdvneni, ktoré jeho osobe prizndva zdkon
C. 473/2005 Z. z. Zakon o poskytovani sluzieb v oblasti sukromnej bezpecnosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ¢im obv. xxxxxxxx porusil doleZitu povinnost’ vyplyvajtcu z jeho
zamestnania uloZenej jeho osobe zdkonom.

Prokurator v podanom navrhu uviedol nasledujice skutoCnosti, na zaklade ktorych
d6vodil vzatie menovaného obvineného do vizby.

Ku dovodnosti vznesenia obvinenia v bode 1) prokurator poukazal na vysluch svedka
xxxxxxxX - Clen zloCineckej skupiny ,xxxxxxxx“ (€.l. 105 - 123), ktory uviedol, Ze xxxxxxx
pozna od roku 2008, kedy svedok prevzal po xxxxxxxxx Cast oficidlnej agendy stukromnych
bezpecnostnych sluZieb, ktoré boli podl'a vyjadrenia svedka ovladané predstavitelmi zloCineckej
skupiny ,,xxxxxxx“, priCom menované bezpecnostné sluzby uzko spolupracovali so stikromnou
bezpecnostnou sluzbou, v ktorej posobil xxxxxxxx. Podl'a jeho vedomosti mal xxxxxxxx blizko
k osobe xxxxxxx (Clen zlocineckej skupiny ,xxxxxxxxx“), ked’ poCas obdobia, kedy pdsobil ako
riaditel Kriminalneho dradu finan¢nej spravy poskytol prostrednictvom osoby xxxxxx osobe
xxxxxxxxx informaciu o pripravovanej zaistovacej akcii na hracie automaty. Na zaklade tejto
informécie si xxxxxxxxx vytvoril podmienky a ,0Setril“ svoje podnikanie v uvedenej oblasti
v tom smere, aby mu boli tieto bezprostredne po realizacii zaistovacej akcie vratené.

Obvineny xxxxxxxxx v Case, kedy posobil na pozicii riaditela Kriminalneho tradu
financnej spravy (roky 2014 - 2020) zabezpecil prostrednictvom svojich kontaktov
bezproblémovy tok finan¢nych prostriedkov medzi jednotlivymi obchodnymi spolo¢nostami,
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ktoré mali vdzby na Clenov skupiny ,,xxxxxxxx“, a to najmd vo vztahu k realizacii obchodného
zameru - predaja pozemku na xxxxxxxxx, kde nasledne cast’ finan¢nych prostriedkov ziskanych
z predaja pozemku v sume 100 000,- Eur bola xxxxxxxxx vyplatend prave xxxxxxxx ako
odmena za prepustenie z vdazby Celného predstavitel'a skupiny ,,xxxxxxxx“ na slobodu.

Vysluchmi svedka xxxxxxxx (€.l. 124 - 131) a obvineného xxxxxxxx (C.l. 45 - 55) - obaja
Clenovia zloCineckej skupiny ,xxxxxxx“ bolo zistené, Ze evidovali v ramci svojho posobenia
v Struktirach zlocCineckej skupiny osobu obvineného xxxxxxxx ako kontakt XXXXXXXX.
Konkrétne obvineny xxxxxxx sa k osobe obvineného xxxxxxx vyjadril, Ze pocas spoluprace
sukromnych bezpecnostnych sluZieb patriacich skupine ,xxxxxx“ so sukromnou bezpecnostnou
sluZzbou xxxxxxxxx bol opakovane kontaktovany zo strany obvineného xxxxxxx s poZiadavkou,
kedy v pripade, ak by doSlo k obdobnému scenaru, ako v priestoroch logistického centra vo
xxxxxxxx (skutok v bode 2/) a osoba manaZéra, resp. riaditel'a spolocnosti, ktorej spolocnost
obvineného xxxxxxxxx zabezpecovala ochranu objektu mala podozrenie z rozkradania majetku
spoloCnosti na konkrétnu osobu, obvineny xxxxxxxxx prostrednictvom svojich kontaktov
zabezpecil pre osobu manaZéra, resp. riaditel'a spolo¢nosti, na Ziadost’ xxxxxxxxx osobu, ktora
mala blizko ku skupine ,xxxxxxxx“, aby tato nasledne robila pri vlastnom vySetrovani tymto
osobam z vedenia spolo¢nosti tzv. ,,ramena“.

K dbvodnosti vznesenia obvinenia v bode 2) prokurator poukazal na vysluch obvineného
xxxxxxxx (C.l. 45 - 55), ktory uviedol, Ze obvineny xxxxxxxx, ako Celny predstavitel’ zlocineckej
skupiny ,xxxxxxx“ mu prikazal, aby spolo¢ne s ¢lenmi vyjazdu poskytol podporu osobe
obvineného xxxxxxxxx pri rieSeni problému s rozkrddanim tovaru v spoloCnosti XXXXXXX VO
xxxxxxxx. Podla vyjadrenia obvineného xxxxxxxxx, bolo jeho osobe obvinenym xxxxxx
uvedené, Ze ma na tito ,,robotu“ zobrat so sebou doslova ,vel'kych®“ chlapov, kedZe rieSenie
uvedeného problému nebolo mozné realizovat’ oficidlnou cestou. Obvineny XxxxxXxxXx sa na
priamy prikaz obvineného xxxxxxxx dostavil do logistického centra spoloCnosti xxxxxxxx do
xXxxxxX, kam sa nasledne dostavil aj obvineny xxxxxxxx, ktory spolocne s ¢lenmi vyjazdu,
menovite s obvinenym XxXXxXxXx a XxxxxxxxX, ako aj d’alSimi minimalne dvomi doposial
nestotoZznenymi ¢lenmi vyjazdu vstipil medzi 14.00 hod. - 16.00 hod. do vnttornych priestorov
spolocnosti. V uvedenych priestoroch boli po pracovnej dobe realizované vysluchy
zamestnancov spolocCnosti, boli im prezerané ich pocitace s cielom dohladat’ osobu, ktora
v spolocnosti kradne. Z vyjadrenia obvineného xxxxxxxx vyplynulo, Ze takymto spésobom boli
zamestnanci spolo¢nosti drZani nasilim do neskorych no¢nych hodin, a to minimélne do 22.00
hod.

Svedok xxxxxxxx vo svojej vypovedi uviedol (¢.I. 132 - 136), Ze na pokyn v tom case
jemu nadriadeného ¢lena skupiny, obvineného xxxxxxxxx, sa spolocne s d’alSimi ¢lenmi skupiny
H»Xxxxxxxxx“ dostavil v roku 2011 do priestorov logistického centra vo xxxxxxx, kde mal
informéciu, Ze zamestnanci mali nieo kradnit. Nasledne podla inStrukcii, ktoré dostal, vstupil
spolu s d’alSimi ¢lenmi vyjazdu do priestorov skladu, kde zamestnancov spoloc¢nosti zhromazdili
v zadnej miestnosti na prizemi skladiska. Po tom, ako zhromazdili zamestnancov do jednej
miestnosti, tak v tejto ich nasledne strazil obvineny xxxxxxx. Zamestnanci mali zakazané opustit’
priestor skladu a boli v priestore skladu zadrZiavani do neskorej noci.

Obvineny xxxxxxxx pri svojom vysluchu uviedol (€.1. 36 - 44), Ze vyjazdovym autom
Skoda Octavia Combi sa spolo¢ne s obvinenym XxXXXXxXX, XXXXXXXX a xxxxxxx dostavil do
spoloCnosti xxxxxxx do xxxxxxxX, kde nasledne po prichode na miesto pristtpil k obvinenému
XXXXXXXX neznamy muZ, vo vztahu ku ktorému obvineny xxxxxxx uviedol, Ze obvineny
xxxxxx ma ist’ s nim a plnit’ jeho pokyny. Nasledne mu neznamy muz prikazal, aby v priestore
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skladu strazil skladnikov, pricom mu prikazal, aby sa skladnici medzi sebou nerozpravali, nikam
neodisli, a nekomunikovali cez telefén, pokial to nepovoli. V priebehu toho, ako strazil
skladnikov, tak jeden z Clenov vyjazdu chodil do miestnosti a bral skladnikov niekam prec,
pricom ich asi tak po polhodine vZdy vratil. Skladnici po navrate vyzerali vystraSeni, a to aj
napriek tomu, Ze neboli zbiti. Takymto spdsobom ich tam zadrZiavali niekol'ko hodin, pokial' mu
obvineny xxxxxxxx neuviedol, aby sa zbalili a iSli prec. Osobu, ktora vydavala prikazy v sklade
¢lenom vyjazdu opoznal pri rekognicii podl'a fotoalbumu dna 16.09.2020 ako osobu obvineného
XXXXXXXXX.

Svedok xxxxxxxx pri svojom vysluchu vypovedal (C.I. 105 - 123), Ze ma od osoby
obvineného xxxxxxxx informaciu, Ze v roku 2010 resp. 2011 realizoval tzv. ,robotu® pre
obvineného xxxxxxxxx v logistickom centre vo xxxxxxxX, kde obvineny xxxxxxx potreboval
narobit’ poriadky, lebo sa tam stracal stavebny material. ,,Robota“ bola realizovana za asistencie
Clenov tzv. ,Cierneho“ vyjazdu skupiny ,xxxxxxxx“, pricom v objekte boli zadrZiavani
zamestnanci spolocnosti, ktorych obvineny xxxxxxx aj vypoctval do neskorych no¢nych hodin
ohl'adom zmiznutého tovaru. Svedok sa vyjadril, Ze v roku 2017 sa na uvedené skutoCnosti pytal
samotného obvineného xxxxxxxx, a to pocCas stretnuti v kaviarni Xxxxxxxxx v XXXXxXx, pricom
mu to samotny obvineny xxxxxxxx potvrdil a dodal, Ze dovodom bolo stratenie tovaru za
priblizne 200 000,- Eur.

Vysluchy skladnikov xxxxxxxxx (€.1. 82 - 92), xxxxxxxx (C.I. 93 - 98) a xxxxxxxx (C.l.
99 - 104) verifikovali tvrdenia clenov ,cCierneho“ vyjazdu zlocineckej skupiny ,xxxxxxxx“
ohl'adne skutocnosti, ktoré sa odohrali v logistickom centre vo xxxxxxx. VSetci skladnici zhodne
uviedli, Ze boli v priestoroch skladu zadrZiavani proti ich voli, priom im zo strany c¢lenov
»Cierneho“ vyjazdu bolo zakazané medzi sebou komunikovat, slobodne sa pohybovat, resp.
telefonovat. TaktieZ zhodne potvrdili, Ze boli vypocuvani ku skutocnostiam, ktoré sa tykali
zmiznutého tovaru. Pocas rekognicie svedok xxxxxxx (C.l. 233 - 235) opoznal a oznacil
obvineného xxxxxxxx ako osobu, ktora viedla jeho wvysluch a vyvijala na neho natlak
v logistickom centre vo XXXxxxxx.

K dbévodnosti vznesenia obvinenia v bode 3) prokurator poukazal na vysluch svedkyne -
poskodenej xxxxxxxx (C.l. 56 - 69), ktora uviedla, Ze po tom, Co bola v sprievode konatela
spoloCnosti xxxxxxxxx ponechand v miestnosti, tzv. ,zasadacke®, nachadzajticej sa na poschodi
logistického centra vo xxxxxxxx osamote v pritomnosti piatich neznamych muZov, po priblizne
15 - 20 minttach vrazil do miestnosti obvineny xxxxxxxxx, ktory sa svedkyni predstavil ako
vySetrovatel' a zacal jej klast' otazky vo vztahu k zmiznutému tovaru. Svedkyna uviedla, Ze
pocas vysluchu obvineny xxxxxx striedal intonaciu hlasu, pricom postupne ton hlasu zvySoval,
vyvijal na svedkynu natlak a tlacil na fu, aby sa priznala k tomu, Ze méa nieCo spolo¢né
s kradeZou tovaru, Ze tento tovar spreneverila, pricom ona na tieto nepodloZené krivé obvinenia
reagovala placom. Napriek zjavnému zlému citovému rozpoloZeniu svedkyne stupnioval
obvineny xxxxxxxx natlak na jej osobu a zacal sa jej vyhrdzat, Ze ma dost dokazov, aby ju
nechal zavriet a argumentoval aj tym, Ze ju odsudi za danej situacie kazdy sudca, po ¢om sa pod
uvedenymi hrozbami svedkyna - poSkodena ,,zlomila“. Nasledne jej obvineny xxxxxxxx uviedol,
Ze musi podpisat’ zapisnicu na 100 000,- Eur, €o je jedina cesta, ako sa mozZe vyhnut' trestnému
postihu a naslednému vézeniu, Ze pokial' to neurobi, tak pdjde do basy. Z dovodu opisanych
hrozieb s uvedenym postupom suihlasila.

Svedok xxxxxxxx pri svojom vysluchu uviedol (¢.I. 105 - 123), Ze pocas osobnych
stretnuti s obvinenym xxxxxxx v roku 2017 v priestoroch kaviarne xxxxxxxx sa tento priznal, Ze
v priestoroch logistického centra spolocnosti xxxxxxxx doslova ,,dokopal® tdajne nejaku pani,
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ktora v spoloCnosti robila administrativu k tomu, aby podpisala notarsku zapisnicu vo vztahu ku
vzniknutej Skode. Vyraz ,dokopat® vysvetlil svedok xxxxxxxx tak, Ze obvineny XXxXXxXx na
pani krical, nutil ju k priznaniu sa ku kradeZi a sprenevere tovaru, pricom podl'a vedomosti
svedka sa pani zosypala aZ potom, €o sa jej obvineny xxxxxxx zacal vyhrazat basou, lebo sa
béla, Ze ju zavrie.

Rozsudok Krajského studu v Bratislave ¢.k. 8Co0/59/2016-222 zo diia 09.04.2019 (¢.l. 70 -
81) vo veci Zalobkyne: xxxxxxxxx a Zalovaného: obchodna spol. xxxxxxxx o urCenie neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil rozsudok Okresného studu Bratislava
I zo dia 07.10.2015 ¢.k. 10C/98/2012-183, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti pravneho
ukonu, konsStatuje, Ze ukon, ktorého urCenia neplatnosti sa Zalobkyna domaha, nebol tou
urobeny slobodne, uznanie zavazku na notarskom trade podpisala Zalobkyna zo strachu o svoj
Zivot, pricom vykonanymi dokazmi citovanymi v rozsudku bolo preukazané, Ze Zalobkyna
v dbsledku natlakovo vedeného vysluchu Zalovanym bola vel'mi rozruSena, ked bez vysvetlenia
bola zatvorena do miestnosti, kde sa za pritomnosti piatich, jej nezndmych o0s6b musela
vyjadrovat’ k roznym listinam, ktoré jej predkladali, pricom jej neustale kladli za vinu, Ze je
zodpovedna za auditom zistend Skodu, zvySovali na fiu hlas, vyhrazali sa jej, Ze bude trestana
a uvaznena, pricom nemohla svojvol'ne opustit’ miestnost'.

Prokurator vo svojom navrhu k vdzobnému dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku uviedol, Ze v pripade prepustenia xxxxxxxxx zo zadrZania na slobodu tu jestvuje realna
hrozba, Ze menovany bude ovplyviiovat' spoluobvinenych, pripadne svedkov, aby ho tito
neusvedcovali z trestnej ¢innosti, resp. bude inak marit’ objasiiovanie skuto¢nosti zavaznych pre
trestné konanie. Z obsahu samotného skutku v bode 2) vyplyva, Ze obvineny Xxxxxxxx za
priamej asistencie Clenov zlocCineckej skupiny ,,xxxxxxx“ nutil zamestnancov skladu posobiacich
v logistickom centre spolo¢nosti xxxxxxx vo xxxxxxxx v roku 2011, proti ich voli k zotrvaniu
na mieste, a to bez akéhokol'vek opravnenia, ktoré by jeho osobe priznaval zakon, a to za tym
ucelom, aby obvineny xxxxxxx vzbudil v menovanych strach, vyvijal na nich psychicky natlak
a bolo mu tymto sposobom ulahcené jeho tzv. ,vySetrovanie“ vo veci zmiznutého tovaru zo
spolocnosti. Minimalne vysluchom svedka xxxxxxxx bolo preukazané, Ze obvineny xxxxxxx bez
akéhokol'vek dokazu na neho vyvijal psychicky natlak, krical na jeho osobu a snaZil sa ho
donutit’, aby sa priznal k sprenevere a kradeZi tovaru v spoloCnosti xxxxxx a podpisal doklad
o zodpovednosti za zmiznuty tovar, inak za to bude niest nasledky. Uvedené pritom obvineny
xxxxxxxxX realizoval bez akéhokol'vek realneho podkladu a opory v ziskanych dokazoch.

Rovnako zo skutku v bode 3) vyplyva, Ze obdobne, ako v pripade svedka XxxxxxxX aj
v pripade svedkyne - poSkodenej xxxxxxxx, na tuto obvineny xxxxxxxx vyvijal psychicky
natlak, krical na fiu a nutil ju priznat’ sa ku kradeZi, resp. sprenevere stavebného materialu
patriaceho spoloCnosti xxxxxxxx, a to opdtovne bez realneho zakladu, z ktorého by jeho
obvinenie vychadzalo, Co ostatne konStatuje aj Krajsky sud v Bratislave v rozsudku c.k.
8C0/59/2016-222 zo dna 09.04.2019. Vo vztahu k jej vysluchu je vSak potrebné uviest, Ze
intenzita vyhraZzok zo strany obvineného xxxxxxxx bola v jej pripade silnejSia, kedZe uz doslo
k priamym a konkrétnym hrozbam straty osobnej slobody, odlucenia do rodiny, ktoré boli
v ramci vyhraZok pretavené do hrozby odsudenia a nasledného uvéznenia.

Spolocne ku skutkom v bodoch 2) a 3) prokurator uviedol, Ze je nemyslitelné a absolitne
neakceptovatelné v demokratickej spoloCnosti, aby osoba, ktora nema Ziadne opravnenia
vyplyvajuce jej zo zakona, zadrZiavala ini osobu proti jej voli, pod natlakom ju vypoctvala,
pricom nedisponovala Ziadnymi dokazmi, a to len za tym ucelom, aby dosiahla financnu
kompenzacii urcitej straty pre tretiu osobu. Je nanajvyS pravdepodobné, Ze pokial' obvineny
XXxXxxxxX vyvijal iniciativu v tomto smere pre tretiu osobu s takym zapalom, aky opisuju
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svedkovia vo svojich vypovediach, a to len kvdli majetkovej ujme spoloCnosti xxxxxx, bude
v pripade jeho prepustenia na slobodu ovplyviiovat osoby svedkov, resp. spoluobvinenych, ktori
ho usvedcujui z jeho trestnej ¢innosti o to viac, kedZe v tomto pripade ide prave o jeho osobu,
kde mu v pripade preukazania viny a nasledného odstidenia hrozi dlhoroc¢ny trest odiatia
slobody.

Z vysluch svedka xxxxxxxx vyplynulo aj to, Ze obvineny xxxxxxxx sa v ramci vyjadrenia
o jeho cinnosti a skutocnostiach, ktoré sa odohrali v logistickom centre spolocnosti XXXxXXXXX VO
xxxxxxxx v roku 2011 priznal, Ze si ,,vysluch“ svedkyne - poSkodenej xxxxxxx nahraval, priCom
pri vytvarani nahravky postupoval tak, Ze cCasti rozhovoru, kedy sa jej vyhrazal umyselne
nezaznamenal, aby v pripade, ak menovana celi vec posttipi policii, mal dékaz svedciaci o jeho
nevinne. Vo vztahu k uvedenému je aZ zardZajuce, Ze si obvineny xxxxxxx takymto
chladnokrvnym kalkulom vopred pripravoval a upravoval dokazy, ktoré mali nasledne svedcit
o jeho nevinne, a tieto aj predloZil vySetrovatel'ovi PZ, na ktorych zaklade bolo nésledne trestné
oznamenie Xxxxxxxxxx odmietnuté.

Uvedené konanie obvineného jednoznacne poukazuje na skutoCnost, Ze si bol plne
vedomy svojho jednania voci svedkyni - poSkodenej, ako aj trestnopravneho rozmeru, s ¢im
dokonca vopred pocital. O charaktere osoby obvineného xxxxxxxx svedCi samotné vyjadrenie
svedka xxxxxxxx, Ze pri tom, ako rozpraval o vySSie opisanom postupe pri vytvoreni nahravky
sa uSkrnul, ¢im dal najavo svoj postoj k vlastnému nezdkonnému konaniu a jeho nasledkom, ako
aj neuctu k inej osobe, ktorej spdsobil ujmu.

Z obsahu vysluchu svedka xxxxxxxx rovnako vyplynulo, Ze obvineny xXXXxXXxX
v obdobi rokov 2014 aZ 2020, kedy posobil ako riaditel Krimindlneho tradu financ¢nej spravy
(dalej len: , KUFS®) zabezpeCil prostrednictvom dalSej, doposial nestotoZnenej osoby,
posobiacej na FinancCnej spravodajskej jednotke, aby vo veci predaja pozemku spolu s na neho
nadvdzujucej projektovej dokumentdcie vystavby bytového domu na xxxxxxx(d'alej
len: ,,projekt na xxxxxxxx“) vo vztahu k naslednému toku finan¢nych prostriedkov v celkovom
objeme 1 560 000,- Eur, neboli po vykonani zaistovacej akcie na €lenov skupiny ,XxXxXxx*
v roku 2017 v pripade nahlasenia neobvyklej obchodnej operacie zablokované ticty spolocnosti,
ako aj fyzickych osob, ktoré mali priamy suvis so zloCineckou skupinou ,xxxxxxx“
a zucastiiovali sa na realizacii projektu na xxxxxxx. Za vysSie opisovand ¢innost’ obvineného
xxxxxxxxxx bola jeho osobe vyplatena odmena.

Z vysluchu obvineného xxxxxxxx bolo zistené, Ze pocas spoluprace sukromnych
bezpecnostnych sluZieb patriacich skupine ,xxxxxxxx“, akymi boli spoloCnost’ XxxxxxX a XXXxX
so sukromnou bezpeCnostnou sluZzbou obvineného xxxxxxx - xxxxxxx bol opakovane
kontaktovany zo strany xxxxxxxx v pripadoch, kedy v spoloc¢nostiach, ktorym stkromna
bezpecnostna sluzba xxxxxxxxx poskytovala sluZzby v ramci predmetu jej obchodnej ¢innosti
bolo zistené, Ze zamestnanci takychto spolocnosti kradni a padlo konkrétne podozrenie na
niektord z osob. V uvedenych pripadoch obvineny xxxxxxx kontaktoval prave obvineného
XXXXXXXX § poZiadavkou, aby do prislusnej spolocCnosti, kde bol zaznamenany problém so
zamestnancom, poslal nejaku, zloc¢ineckej skupine blizku osobu, ktora nasledne robila ,,ramena“
osobe patriacej do vedenia spoloCnosti pri vlasthom vySetrovani. Tieto skutocnosti o nasadeni
osob blizkych skupine pri rieSeni podozreni z nezakonnej cinnosti v spoloc¢nostiach, ktorym
ochranu zabezpecovala stikromna bezpecnostna sluzba obvineného xxxxxxx potvrdil aj svedok
XXXXXXXXXX.
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Prokurator dal do pozornosti aj moZné prepojenie obvineného xxxxxxx na jednotlivé
zlozky Policajného zboru a skutoCnosti, ktoré na to poukazuju a si zadokumentované vo
vysluchu svedkyne - poSkodenej xxxxxxxxx a obvineného xxxxxxx. Z vysluchu svedkyne -
poSkodenej xxxxxxxx vyplynulo, Ze potom, €o jej bol predloZeny prepis nahravky z jej vysluchu
vyhotoveny obvinenym xxxxxx a ona tento oznacila za netiplny a Ziadala jeho prehratie, doslo k
telefonickému kontaktu vySetrovatel'a PZ s nezndmou osobou, s ktorou si vySetrovatel tykal
a ziadal predloZenie tejto nahravky, pricom vo vySetrovacom spise nefiguruje Ziadna listina,
ktora by deklarovala sposob, akym bola nahravka zadovazena do vySetrovacieho spisu.

Obvineny xxxxxx sa vo vztahu k vdzbam obvineného xxxxxx na Policajny zbor vyjadril
v tom duchu, Ze bezprostredne predtym, ako doSlo k obmedzeniu osobnej slobody skladnikov
v logistickom centre spoloCnosti XxxxxxX vo XxXxxxxxx, po prichode obvineného xxxxxxx na
parkovisko pred spolocnost’ na otazku obvineného xxxxxxx, €i nebudu problémy vo vztahu
k tejto akcii s policiou, mal mu odpovedat, Ze toho sa bat nemusi, Ze on ma policajtov
vybavenych. V nadvidznosti na uvedené poukazuje na skutofnost, Ze vychadzajuc zo
zadovazeného spisového materialu, bolo dostatoCne preukazané prepojenie obvineného
XXXXXXXX na Statne organy, ako aj na ¢lenov zlocineckej skupiny ,xxxxxxxx“. Nemo6Ze ostat’ bez
povSimnutia, Ze v pripade zloCineckej skupiny ,xxxxxxx“ ide o skupinu, ktora si dlhodobo
budovala medzi ,,svojimi“ I'ud'mi zazemie, postavenie, kontakty a iniciativne ziskavala znacné
vyhody voci tretim osobam, ktoré by za inych okolnosti, v pripade slobodnej moZnosti
rozhodovania konali inak. Sklony ku ,koluznemu“ spravaniu si v danom momente pritom
posilnené najmd vedomim obvineného, Ze je voCi nemu vedené trestné stihanie, a preto je
potrebné vzhl'adom k ohrozeniu zistenia objektivnej pravdy eliminovat toto riziko na minimum.

K dovodom vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineného xxxxxxx
prokurator poukazal na to, Ze z vysluchov obvineného xxxxxxx, obvineného xxxxxxxx a svedka
xxxxxxxx, ako aj d'alSich osob skladnikov vyplynulo, Ze obvineny xxxxxxxx sa dopust'al trestnej
¢innosti minimalne od roku 2011, pricom za uvedené mu bolo vznesené obvinenie v bode 2)
a v bode 3). Vzhladom ku skutoCnosti, Ze prikaz na ,podporu“ obvineného xxxxxx vo veci
logistického centra spoloCnosti xxxxxxxx vo xxxxxxxxX dal obvinenému XXXXXXXXX priamo
Celny predstavitel' skupiny ,xxxxxxxxx“ obvineny xxxxxxxx, tak to sved¢i o prepojeni
obvineného xxxxxxxx so skupinou ,,xxxxxx“ a o ich vzajomnych dobrych vzt'ahoch skor, ako sa
odohrali skutocnosti v roku 2011.

K dovodnosti tzv. ,preventivnej vazby“ prokurator argumentuje skutoCnost'ami
ziskanymi z vysluchu svedka xxxxxxxxx, ktory priamo uvadza, Ze obvineny xxxxxxx, ako
riaditef KUFS zabezpecil v roku 2017, prostrednictvom doposial nestotoZnenej osoby
posobiacej na Financnej spravodajskej jednotke, aby vo veci predaja pozemku spolu s
nadvdzujucou projektovou dokumentaciou vystavby bytového domu na xxxxxx (d’alej
len: ,,projekt na xxxxxxx“) a naslednému toku finan¢nych prostriedkov v celkovom objeme
1 560 000,- Eur, neboli po vykonani zaistovacej akcie na ¢lenov skupiny ,,xxxxxx“ v roku 2017,
v pripade nahlasenia neobvyklej obchodnej operacie, zablokované ucty spolocnosti, ako aj
fyzickych osob, ktoré mali priamy stvis so zloc¢ineckou skupinou ,,xxxxxxxx“ a zucastiiovali sa
na realizacii projektu na xxxxxxx. Za uvedené bola obvinenému xxxxxxxx odovzdana finan¢na
odmena.

TieZ bolo z vysluchu xxxxxxx zistené, Ze obvineny xxxxxxxX, ako riaditel KUFS,
poskytol informacie osobe xxxxxxx o rozsiahlej akcii zameranej na tzv. ,kvizomaty“, aby si
tento o3etril svoje podnikanie v uvedenej oblasti hazardnych hier v tomto smere a nedosSlo
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k rozsiahlym financnym stratdm sposobenych dlhodobym zadrZiavanim hernych automatov zo
strany prisluSnikov KUFS-u. Uvedena akcia KUFS sa uskutocnila v jin v roku 2018.

K ¢lenom zloc¢ineckej skupiny ,,xxxxxxx“ je potrebné uviest’, Ze vzhladom na charakter
trestnej ¢innosti, ktorej sa tito dopuistali v imysle zabezpecit' pre skupinu akykol'vek prospech,
resp. demonstrovat’ silu jej postavenia v podsveti, je mozno konstatovat, Ze pdachali trestnd
¢innost, z ktorej pre skupinu plynuli dlhodobo nemalé finan¢né zisky. Z toho rezultuje, Ze v ich
pripade sa nejednalo o ojedinelé ¢i nahodné sklony k trestnej cinnosti, resp. vybocenie z beZného
ramca sluSného Zivota, ale pachanie trestnej c¢innosti v prospech zlocCineckej skupiny sa stalo
neoddelitelnou sucastou ich osobnosti a sposobu Zivotného Stylu. Obvineny xxxxxxx majic
dokonalt znalost' o ¢innosti OCTK a disponujiic vytvorenymi kontaktmi v §truktirach OCTK,
a to najma medzi funkcionarmi, ziskaval a zhromaZzd'oval rozne verejne nepristupné a citlivé
informéacie, ktoré nasledne poskytoval Clenom zlocineckej skupiny xxxxxxx, ¢im do znacnej
miery podporoval trestnii ¢innost’ danej skupiny, za ¢o dostaval od zlocineckej skupiny vopred
dohodnuté financné ohodnotenie. Uvedenym spdsobom si zadovaZoval menovany aj informécie
z jednotlivych trestnych konani ohladne zlocCineckej skupiny ,xxxxxxx“ a jej Clenov, ktoré
nasledne postval do skupiny, a rovnako sa svojimi kontaktami snazil vplyvat’ na tieto konania,
¢im preukazatelne maril aZz znemoZioval dokumentovanie trestnej Cinnosti tejto zloCineckej
skupiny, ako aj jej jednotlivych ¢lenov. NemozZno opomentt, Ze od roku 2014 aZ do jina roku
2020 posobil ako riaditel KUFS, pricom z titulu uvedenej funkcie sa dostaval k dbleZitym
informaciam o osobach a obchodnych spolocnostiach, ktoré nasledne zobchodovaval, a to aj
v prospech zlocineckej skupiny xxxxxxxxx, ¢im jej vyrazne napomahal v ziskavani finan¢nych
prostriedkov na jej d’alSie fungovanie.

V uvedenom pripade nejde o bezného prislusnika OCTK, ktory sa spreneveril svojmu
povolaniu a vedome svojou cinnostou napomahal zloCineckej skupine v pdachani trestnej
¢innosti, ale o byvalého vysokopostaveného funkcionara, ktory z titulu svojho postavenia
vedome, sam alebo prostrednictvom d’alSich oséb, zhanal informdcie, ktoré nasledne predaval
zlocineckej skupine. Rovnako z titulu svojho postavenia sa ¢i uz sam alebo sprostredkovane
snazil vplyvat na rozhodnutia OCTK a stdov vo vztahu k ¢lenom zlo¢ineckej skupiny
L XXXXXXXXX,

Podl'a prokuratora, ak ma mat” védzba v pripravnom konani zabezpecovaci charakter, tak
ma za to, Ze prave v uvedenom pripade, kedy ide o trestni ¢innost’ byvalého vysokého Statneho
funkcionara konajiceho v prospech dlhodobo fungujicej zlo¢ineckej skupiny a védzba je na
mieste miniméalne v pociatocnom S$tadiu trestného konania za tcelom ziskania ¢o najvécSieho
mnoZstva dokazov a zabraneniu ich zniCenia, €i znehodnotenia, resp. zabranit' ovplyvneniu
pripadnych svedkov tak, ako tomu preukazatel'ne byvalo aj v minulosti, a to aj prave za vydatnej
pomoci obvineného. Vzhl'adom na vySSie uvedené a doloZené skutoCnosti prokurator povazuje
u obvineného xxxxxxxx dévody vazby, ako st vysSie Specifikované za dostatocne preukazané.

Podl'a § 87 ods. 2 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie je povinny do 48
hodin a pri obzvlast zavaznych zlocinoch do 72 hodin od prevzatia zadrZanej osoby podla
odseku 1 tohto ustanovenia a od dorucenia ndvrhu prokuratora na vzatie do vazby tito osobu
vypocut’ a rozhodnit o jej vzati do védzby alebo ju prepustit’ na slobodu, ak rozhodne uznesenim
o nevzati do vdzby podl'a § 72 ods. 3, inak ju prikazom, ktory musi byt pisomny a primerane
odovodneny, prepusti na slobodu.

Sudca pre pripravné konanie prevzal navrh prokuratora dna 18.09.2020 o 14.53 hod..
Navrh prokurétora bol podany v lehote uvedenej v ustanoveni § 85 ods. 4 Trestného poriadku,
teda do 48 hodin od zadrZania obvineného. Nasledne sudca pre pripravné konanie urcil termin
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vysluchu obvineného na deni 19.09.2020, aby obvineny mal moZnost vyjadrit' sa pred sudcom,
ktory bude rozhodovat’ o navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vézby.

Obvineny xxxxxxxxx pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie k veci uviedol, Ze
sa neciti byt' ¢lenom organizovanej skupiny, pretoZe zo spisového materidlu nevyplyva, komu
mal byt podriadeny, alebo koho mal riadit’ on a vypovede proti nemu v tomto smere povazuje za
ucelové. K dovodom navrhovanej koluznej vdzby obvineny ma za to, Ze su odvodené vylucne
z vysluchov svedkov, ktori ho usvedcuju. Obvineny d’alej uviedol, Ze navrh na vzatie do vdzby
sa odvolava na skutky, ktoré sa mali stat’ v roku 2011 a nikto zo svedkov neuviedol, Ze by sa ho
snazil akymkol'vek sposobom ovplyvnit. K vypovedi svedka xxxxxxx obvineny uviedol, Ze
tento pri skutkoch v bode 2) a 3) nebol pritomny, teda nemé6Ze byt ani svedkom, preto dovod
koliznej vdzby povaZuje za hypoteticky a abstraktny. Dokazna situacia je postavena na
vypovediach spolupracujicich svedkov pochybnej hodnoty, bez podpory d'alSich priamych, ¢i
nepriamych dokazov.

K dévodom pokracovacej vdzby obvineny poukézal na skutocnost, Ze skutok sa mal stat’
v roku 2011. Pokracovat’ v trestnej ¢innosti ani nemoZe, pretoZe on ako osoba nemoéZe vyvijat’
d’alSiu Cinnost’ v sutvislosti s uvedenym trestnym cinom. Doteraz nebol produkovany Ziadny
dokaz od prokuratora, ktory by odhalil konanie v snahe pokraCovat v trestnej cinnosti,
v dokonani trestného Cinu alebo vykonani iného trestného cinu tak, ako to definuje ustanovenie
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Naviac obvineny ma za to, Ze v danej veci neexistuje
dostatok podkladov, ktoré by v rovine rozumnej istoty alebo asponi v rovine opodstatneného
rizika u neho zakladali dovodnost’ vdazby. Samotné poukazovanie na skutky, ktoré sa mali stat
v roku 2011, teda pred deviatimi rokmi a odovodiovat tym splnenie podmienok preventivnej
vdzby je neudrZatel'né. Vzhl'adom na neexistenciu dovodov vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b),
pism. c) Trestného poriadku obvineny navrhol, aby ho suid nevzal do vdzby a prepustil na
slobodu. V pripade, ak by u obvineného sudca pre pripravné uznal dovody vdzby, navrhol
obvineny prijat' pontikany pisomny sl'ub, ponuku na prevzatie zaruky doveryhodnou osobou
a tieZ pontkani pefiaznu zaruku, alebo aby sudca pre pripravné konanie vdzbu nahradil
dohlfadom probacného a mediacného uradnika spolu s uloZenim primeranych obmedzeni
a povinnosti.

Dalej obvineny uviedol dopliiujiice informécie ku skutkom pod bodom 2) a 3) uznesenia
o vzneseni obvinenia.

Ku skutku pod bodom 2) uviedol, Ze diia 06.10.2011, kedy sa dostavil do spoloCnosti
xxxxxxx na zaklade ich vyzvy, to znamena spolocCnosti xxxxxxx zastupenej obvinenym ako
osobou, poZiadal o vyjazd spolo€nost’ xxxxxxx, ktord na miesto zaslala vyjazdovd skupinu
v zloZeni dvoch T'udi a jednou z tych osdb bola osoba xxxxxxx prezyvany ,,xxxxxxx“. Obvineny
vysvetlil xxxxxxx, Ze sa vykondva v priestoroch centrdlneho skladu kontrola skladovych zasob
a vykonavaju sa parcidlne inventirne diferencie, kde xxxxxx poZiadal, aby so svojimi I'nd'mi
zabezpecil, aby nikto nemohol vstupovat’ z a vystupovat do skladovych priestorov uvedenej
spolocCnosti a nijakym sposobom nezasahoval do uc¢tovnej evidencie skladovych zasob. Tak isto
ho poZiadal, aby Ziadne vozidlo, nachadzajuice sa v areali spolocnosti, nenakladalo a nevykladalo
Ziadny tovar z uvedeného skladu. NekoreSponduje so skutocnost’'ou to, Ze oslovil xxxxxxxx, lebo
ho nepozn4, ani s nim nikdy nebol. Nema vedomost’ o tom, Ze xxxxxxxx patri do nejakého tzv.
Cierneho vyjazdu.

Obvineny priznal, Ze sa xxxxxxx dostavil diia 06.10.2011 okolo 16.00 hod. s d’alSou
osobou, ktori obvineny nepoznal, do priestorov skladu spolo¢nosti xxxxxxxx, kde mu vydal
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vysSie uvedené pokyny. Nevie, ¢i boli osoby poSkodenych drZané oddelene, ale vie, Ze vSetkych
zamestnancov skladu vyzval ich priamy nadriadeny, asi pan xxxxxx, aby postupne chodili do
zasadaCky za ucCelom vedenia pohovoru o rozkradnutom tovare spolocnosti xxxxxx. Nepozna
XXXXXXX a nevie, ¢i sa vyhraZal nejakym sposobom poSkodenému xxxxx. Ur€ite v ramci
pohovoru robili pohovor s osobami XXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXxXX a obvineny im predkladal
na vyjadrenie vystupy analyz zistené po vykonani inventtry a zistenej inventurnej diferencie
a nestiladu s uctovnou evidenciou. Obvineny si nemysli, Ze by na niekoho kriCal, Ze ponesie
nasledky, ak sa neprizna ku kradeZi. Pokial' je v navrhu prokuratora uvedené to, Ze porusil
doleziti povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania uloZeni mu zdkonom, Coho si mal byt
vedomy, kedZe spolu s ¢lenmi vyjazdu po ukonceni vysluchov poSkodenych opustil priestor
logistického centra o 23.15 hod. eSte pred prichodom policie, sa nezaklada na pravde, lebo
opustil priestory po odovzdani vysledkov analyzy zhruba o 20.45 hod.

K bodu 3) uznesenia o vzneseni obvinenia uviedol, Ze je pravdou, Ze xxxxxxX, ako
konatel' spolocnosti priviedol do zasadaCky pani xxxxxxxx, ktorej sa nepredstavil ako
vysSetrovatel, ale bol predstaveny ako zamestnanec sukromnej bezpeCnostnej sluzby pravnikom
spoloCnosti xxxxxxxxx xxxxxxxX. Suhlasi so zloZenim osob, ktoré sa zucastnili uvedeného
pohovoru. Priebeh toho pohovoru si Ziadnym skrytym sposobom a bez sthlasu poSkodenej
nezaznamenaval. Nevie o tom, Ze by sa pani xxxxxxx vyhraZzal alebo na fu krical a nutil do
priznania. Pani xxxxxxx len predkladal na stdl rozne doklady, ktoré preukazovali jej chybné
a zIé uctovanie vo vztahu k inkriminovanému materialu a Ziadal ju o vyjadrenie, nech vysvetli,
preCo Uuctovala takymto sposobom. Spdsob uctovania bol taky, Ze ten isty materidl bol
vyfakturovany tri alebo Styrikrat a zaroven ,vratkami“ vrateny na sklad a vydobropisovany
urCitym spolocnostiam. Takyto material sa vSak v sklade nenachddzal. Pani xxxxxxxx vysvetlil
len to, Ze bud’ sa dohodne so svojim zamestnadvatelom na nahrade preukazanej Skody alebo celi
vec odovzdaju policii, ktord bude vec riesit’ d’alej. Na zaklade toho pani xxxxxxx povedala, Ze sa
dohodne radSej na uznani zavédzku, akoby mala tito vec rieSit’ prostrednictvom policie. Nevie, ¢i
suma 100.952,- € vo vztahu k jej uznaniu je spravna. Nasledne po dohode pani xxxxxx so
svojim zamestndvatelom mala byt’ tato prevezena k pani notidrke xxxxxxx, nevie vSak €i tam
v skutocCnosti odvezena bola. Priznava sa ku skutoCnostiam z bodu 2) a 3) uznesenia o vzneseni
obvinenia, okrem bodov savisiacich s XXXxXxxxx.

Uvedena udalost’ pod bodmi 2) a 3) sa stala, ale nie doslovne takym sp6sobom, ako je to
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, na nikoho nevyvijal Ziadny natlak, ani ho k nicomu
nenttil, nikoho neobmedzoval. Snazil sa vykonat’ svoju pracu s najlepsSim vedomim a svedomim
bez zasahu a ujmy inych osdb. Ak sposobil svojim konanim tymto osobam nejakd ujmu alebo
Skodu, je pripraveny ju nahradit' a ol'utovat, ked’ sa spraval spésobom, ktory bol pre nich
neprijatelny. Zaroven obvineny ponukol dozorujucemu prokuratorovi spolupracu v inych
zavaznych trestnych ¢inoch, o ktorych obvineny vie a zarovenl vie poskytnut rozne dokazy
a informdcie stvisiace s inou trestnou Cinnostou. Samozrejme aj v dafiovej a inej oblasti.
Vzhl'adom na to, Ze ide o zavaZzné informacie, poZiadal o Statut utajeného svedka, a v tomto
pripade je pripraveny s prokuratorom spolupracovat ihned’ za podmienok, ktoré mu urci. Keby
ostal na slobode, bude k dispozicii 24 hodin pre vSetky tkony, ktoré bude Ziadat dozorujuci
prokurator.

Prokurator v zavereCnom navrhu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava pisomne
podaného navrhu. Dovody vidzby, ako su ustalené v navrhu, si podporené doposial’ vykonanymi
dokazmi. V sucasnej dobe je nendlezité uvazovat' o miernejSom instittite, ako je vdazba. Navrhol
vziat' obvineného xxxxxxxx do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku.
Nahradenie vdzby obvineného zarukami je nenaleZité.
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Obhajca obvineného v zavere¢nom navrhu navrhol, aby sid obvineného xxxxxx nevzal
do véazby a prepustil ho na slobodu. PredloZil pisomne spracované navrhy na prijatie viacerych
zaruk za nahradenie vdzby obvineného.

Obvineny xxxxxxx vo svojom zaverecnom navrhu uviedol, Ze vzhI'adom k jeho priznaniu
sa k podstatnym okolnostiam uvedenym v bode 2) a 3) uznesenia o vzneseni obvinenia ma za to,
Ze nema moznost ovplyviiovat akychkol'vek svedkov a nemdze dalej pokracovat v danej
trestnej Cinnosti.

Obvineny prostrednictvom svojho obhajcu navrhol v pripade, Ze std dospeje k zaveru
o podlozZenosti niektorého vdzobného dovodu, vazbu nahradit pefiaznou zarukou alebo zarukou
doveryhodnej osoby. Za tymto tucelom navrhol vysluch xxxxxxxx, ktory by zloZil peniaznu
zaruku za nahradenie vdzby a xxxxxxxx, knaza, ktory by zaruku za obvineného prevzal.
Z dovodu, Ze obidve osoby boli pritomné pred Specializovanym trestnym sudom, boli xxxxxxx,
aj xxxxxxxxx vypocuti k poniknutym zarukam.

xxxxxxxx k veci uviedol, Ze nevedel o trestnej Cinnosti, z ktorej bol xxxxxx obvineny
pred tym, ako ho sudca pre pripravné konanie oboznadmil s uznesenim o vzneseni obvinenia
xxxxxxxx. Napriek tomu zotrval na ponuke zloZit pefiaznu zaruku vo vySke 100.000,- € za
nahradenie vdzby obvineného.

Svoj postup zloZit zaruku xxxxxxxx zdovodnil tym, Ze je rodinnym priatefom
obvineného, pozna jeho najblizsich pribuznych a brat a druzka obvineného ho poprosili, aby
ponukol pefiaznu zaruku. KedZe pozna obvineného dlhé roky, tak stale neveri tomu, Ze sa mohlo
stat’ nieCo také, z Coho je xxxxxxx obvineny. Obvineného pozna ako dobrého, slusSného, milého
Cloveka, pricom predmetné skutky sa mali stat’ davno podla toho, ¢o pocul pri oboznameni
s uznesenim o vzneseni obvinenia a s navrhom na vzatie obvineného do vézby.

Na preukazanie toho, Ze disponuje poniknutou vyskou pefiaznej zaruky xxxxxx predloZil
aktualne bankové vypisy, jednak sukromnych uctov, ale aj firemného uctu. Pripojil vypis
z obchodného registra na spoloc¢nost’ xxxxxxxx, ktory vypis preukazuje, Ze XXXXXXX je
konatel'om tejto spolocnosti. Zaroven zdoraznil, Ze pontknuta suma zaruky je pre neho vysoka,
ale veri, Ze cela vec sa vysvetli.

Sudca pre pripravné konanie nasledne vypocul xxxxxxx, rimskokatolickeho kfaza
posobiaceho v obci xxxxxxx, ktory pontkol ako doveryhodna osoba prevzatie zaruky za d’alSie
spravanie sa obvineného po tom, ako by bol obvineny prepusteny zo zadrZania na slobodu. Na
vysvetlenie dovodu spomenutej ponuky xxxxxxx uviedol, Ze ked posobil v obci xxxxxxx rokov
ako farar, tak vyucoval obvineného naboZenstvo v Zakladnej Skole xxxxxx. V danej dobe, ked’
obvineného vyucoval, tak mal s obvinenym, aj s jeho rodinou kontakt. Rodinu obvineného
pozna ako Cestnu a sluSnd. Obvineného teda pozna dobre a z tohto dovodu si mysli, Ze mu moZze
byt mravnou a duchovnou oporou. Sice nevie, ¢i su obvinenia voci xxxxxxx pravdivé, ale podl'a
jeho nazoru by sa mala dat' obvinenému druhd Sanca, aby bol obvineny stihany na slobode.
V takomto pripade xxxxxx vidi moZnost' na to, aby aktivne posobil na obvineného, aby sa
nevyhybal povinnostiam, ktoré mu urci policia alebo stid a bude vplyvat’ na to, aby sa obvineny
podriadil vSetkym, podl'a zdkona mu uloZenym povinnostiam, ¢i obmedzeniam.

V dalSej Casti svojho vyjadrenia xxxxxxx odpovedal na otazky suvisiace s frekvenciou
kontaktov s obvinenym, ako aj s d'alSimi moZnostami konkrétneho posobenia na obvineného.
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Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku m6Ze byt obvineny vzaty do védzby len vtedy ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny
a z jeho konania alebo z d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, Ze

a) ujde, alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najméa ak
nemozno jeho totoZnost’ ihned’ zistit, ak nema stile bydlisko alebo ak mu hrozi
vysoky trest,

b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasiiovanie
skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

) bude pokraCovat’ v trestnej Cinnosti, dokond trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny cin, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat' mozno len o vdzbe osoby,
proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok o rozhodnutie o vdzbe opiera. O vdzbe kona a rozhoduje
v pripravhom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri
vymedzeni dovodov védzby navrhom prokuratora viazany. Pred rozhodnutim o vdzbe musi byt
kazdy obvineny vypocuty, pricom o Case a mieste vysluchu sa vhodnym sposobom upovedomia
prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa
bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti obvineného alebo inych os6b, podané v prospech
obvineného prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurdtor a obvineny mali moZnost' pred
rozhodnutim o védzbe vyjadrit.

Sudca pre pripravné konanie povaZuje za potrebné uviest, Ze v terajSom Stadiu konania
sud nerozhoduje o vine alebo nevine obvineného. Sid vSak musi skumat’ dokazy, ktoré mu boli
predloZené spolu s navrhom na vzatie obvineného do vdzby z toho hl'adiska, ¢i poskytuju
dostatocny podklad pre zaver o tom, Ze su dovody na podozrenie, Ze skutky, pre ktoré je proti
obvinenému vedené trestné stihanie spachal obvineny a z jeho konania a z d'alSich konkrétnych
skutocnosti vyplyva dovodna obava z konania uvedeného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a),
pism. b), pism. c) Trestného poriadku.

K dovodnosti trestného stihania obvineného

Po preskiimani obsahu zvizkov vysetrovacieho spisu CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020,
ako aj po preskiimani ndvrhu prokuratora na vzatie obvineného do vdzby sud zistil, Ze navrh
prokuratora je v celom rozsahu odovodneny a je podloZzeny obsahom skor spomenutého
vySetrovacieho spisu a dokazmi v uvedenom spise sa nachadzajicimi. Z dovodu, Ze prokurator
velmi podrobne uviedol v spomenutom navrhu dokazy, ktorymi argumentoval dévodnost
trestného stihania obvineného a taktieZ podrobne uviedol konkrétne skutoCnosti, ktoré zakladaju
dovody vazby obvineného a stiCasne su uvedené aj v odovodneni tohto uznesenia vysSie, nie je
potrebné ich na tomto meste znovu opakovat'.

Sudca pre pripravné konanie sa oboznamil s obsahom vypovedi obvineného xxxxxxx zo
17.09.2020 (¢.1. 36 aZ 44, 1. zv.), obvineného xxxxxxxx zo 17.09.2020 (€.l. 45 aZ 55, I. zv.).
Z obsahu vypovedi tychto dvoch o0s6b zistil, Ze tieto zodpovedaji skutoCnostiam uvedenym
v skutku pod bodom 1/, 2/ uznesenia o vzneseni obvinenia. XXxxXx a XXXxxxx sa velmi
podrobne vyjadrili k trestnej Cinnosti pachanej zlocCineckou skupinou ,xxxxxxx“ a v tejto
suvislosti opisali aj konanie obvineného xxxxxx. K vypovediam tychto dvoch o0s6b moZno
priradit’ aj vypoved' svedka xxxxxxxx (€.l. 105-123, L.zv.).
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Svedok xxxxxxx vo svojej vypovedi uplne jednoznacne potvrdil tzku spolupracu
sikromnych bezpecnostnych sluZieb ovladanych zlo¢ineckou skupinou ,xxxxxxx“ so
sikromnou bezpecnostnou sluzbou, v ktorej pdsobil obvineny xxxxxxxx. Podla tohto svedka
obvineny xxxxxxxx, v Case ked bol riadite’'om Kriminalneho uradu financnej spravy (d’alej len
KUFS), mal blizko k xxxxxxx, ¢lenovi zlofineckej skupiny ,xxxxxxx“ a prostrednictvom
xXxXXxXX poskytol xxxxxxxx informdaciu o priprave akcie na zaistenie hracich automatov. Vd'aka
poskytnutej informécii sa xxxxxxx na akciu KUFS pripravil. Obvineny xxxxxxxx, tieZ ako
riaditel KUFS, mal podla svedka zabezpecit bezproblémovy tok financii medzi obchodnymi
spolo¢nost'ami, ktoré mali vdzbu na ¢lenov skupiny ,,xxxxxxx“. ISlo najmé o predaj pozemku na
xxxxxX, ked xxxxxxxx Cast penazi ziskanych za predaj pozemku - sumu 100.000 € vyplatil
obvinenému XXXXXXXX.

Obvineny xxxxxxxxxx potvrdil vo svojej vypovedi k bodu 2/ uznesenia o vzneseni
obvinenia to, Ze xxxxxxx mu dal na papieri napisané telefénne ¢islo znameho, ktorému treba
s vyjazdom ist’ pomoct’. Na toto teleféonne ¢islo zavolal a osoba sa mu ozvala menom ,,xxxxx“.
Obvineny xxxxx sa s ,,xxxxx“ dohodol, Ze vyjazd sa dostavi do firmy XXXXXXX VO XXXXXXX.
Dalej obvineny potvrdil, Ze do vyjazdu zobral XXXXXxX, XXXXXXX, XXXXXXX a Xxxxxxx. Nésledne
sa zoznamil s panom xxxxxxx, ktory sa mu predstavil ako xxxxxx. Nasledovala poZiadavka od
obvineného xxxxxxx, Ze potrebuje pomoc z dovodu, lebo potrebuje zistit', kto vo firme kradne
majetok alebo kradne z uctov alebo predava informacie patriace firme. Ked' sa obvineny xxxxx
opytal obvineného xxxxxxx, ¢i z toho nebude problém, dostal odpoved’, Ze sa nema bat,, lebo
policajti si vybaveni. Nasledne si xxxxx zobral chalanov do budovy a zrejme im rozdelil tlohy.
O zadrZiavani osob proti ich voli, ako aj o ich vypocivani dostal obvineny xxxxx informaciu od
Clenov tzv. Cierneho vyjazdu pri odchode z firmy xxxxxxx. Obvineny xxxxx potvrdil, Ze osobu
xxxxX poznd ako xxxxxxxX, v tej dobe ako riaditela firmy xxxxxx, ktora straZila objekt
spolo¢nosti xxxxxxx a registruje ho aj ako riaditef'a KUFS.

Obvineny xxxxxxxx vo svojej vypovedi k bodu 2/ uznesenia o vzneseni obvinenia
potvrdil, Ze sa skutoCne ako clen tzv. Cierneho vyjazdu aj s ostatnymi ¢lenmi vyjazdu dostavili
do spoloCnosti xxxxxxx. xxxxxxxx im prikazal ist’ s clovekom, s ktorym sa xxxxxx poznal, ten
doty¢ny bol strapaty a vyjazd mal plnit pokyny tejto osoby. Dalej obvineny xxxxx potvrdil, Ze
ten strapaty muZz mu prikazal, aby strazil skladnikov tak, aby sa tito spolu nerozpravali, aby
z miestnosti, kde sa nachadzali, nikam neodisli, aby nekomunikovali cez telefén skor, ako im to
ten strapaty muZ nepovoli. Tito skladnici boli postupne po jednom odvadzani do inej miestnosti
v objekte, boli vystraSeni a celé to prebiehalo niekol'ko hodin. Nasledne sa obvineny xxxx
dozvedel od xxxxxxx, Ze iSlo o zistovanie toho, kto v tej firme kradol. Na zaver obvineny xxxx
potvrdil, Ze iSlo o sdcast prace nelegalneho cierneho vyjazdu skupiny ,xxxxxxx“. Pocas
rekognicie obvineny xxxxx opoznal toho strapatého muZa, od ktorého dostal prikazy v objekte
spoloCnosti XXXXXX.

Ku skutku pod bodom 3/ uznesenia o vzneseni obvinenia velmi podrobne vypovedala
svedkyna xxxxxxxx a potvrdila, Ze v oktdbri 2011 prisli do spolocnosti xxxxxxx osoby oblecené
v Ciernych veciach, ktoré neboli nijako oznacené. Zamestnanci medzi sebou hovorili, Ze su to
tajni policajti z hospodarskej kriminalky a prisli vysetrit' stratu nejakého tovaru. Dalej potvrdila,
Ze tieto osoby oblecené v ¢iernom mali nasilne drZat’ zamestnancov, medzi nimi XXxxXxx.

Svedkyna d’alej velmi podrobne vypovedala o tom, ako dlho a najmad akym sposobom
bola vypocuvana osobou, o ktorej sa dozvedela s odstupom casu, Ze ide o obvineného Xxxxxxx.
Ten svedkyiiu vypoctval, hadzal pred fiu fakttry a krical na iy, ¢i je na nich podpis svedkyne.
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Obvinil svedkyiiu, Ze zobrala materidl. Vyhrazal sa jej, Ze ma dost dokazov na to, aby ju
ktorykol'vek sudca odstdil bez mihnutia oka a Ze bude zavretd do basy. Svedkyna sa z tohto
zosypala, plakala, ale obvineny xxxxxx na fiu tlacil a vyhrazZal sa jej, Ze to nebude vySetrovat
d'alej v takom pripade, ak svedkyna podpiSe notarsku zapisnicu o uznani dlhu v sume 100.000,-
€ a zariadi, aby nebola odsidena. Svedkyna v tom ¢ase uz mala informaciu, Ze vo firme zmizol
tovar za 200.000,- €. Svedkyna napokon potvrdila aj to, Ze bola odvezena v sprievode dvoch
muzZov k notarke xxxxxxxx do jej kancelarie na xxxxxxxx, kde podpisala notarsku zapisnicu
s tym, Ze uznala dlh 100.000,- €.

Na zaklade obsahu vypovedi xXXxXxXxXxX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX a XXXXXxxxX nebolo
najmenSieho dévodu pochybovat’ o tom, Ze skutky uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa
mali stat’ tak, ako st tam uvedené. To znamend, Ze vznesené obvinenie ma zaklad v doposial
zabezpecenych dokazoch a Ze obvineny xxxxxxx je v terajSom Stadiu stihania d6évodne
podozrivy zo spachania trestnej ¢innosti, pre ktorti mu bolo vznesené obvinenie.

K dovodom vizby obvineného

Podla ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno stihat' alebo
pozbavit slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢lanku 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky do vizby moZno vziat iba z
dovodov a na Cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Na tomto mieste sud zdoraziiuje, Ze si uvedomuje to, Ze osobna sloboda kaZdej osoby je
Ustavne garantovany princip a vdzba ma byt iba vynimo¢nym zisahom ,,prelamujicim tento
princip. Prave preto sud dosledne skiimal u obvineného nielen dévodnost’ trestného stihania, ale
aj to, Ci je skutocne nevyhnutné dat prednost’ vynimke, teda vdzbe obvineného xxxxxxx pred
garanciou slobody.

Co sa tyka dévodov na vzatie obvineného do vizby podla navrhu prokurétora, tak ani
v tejto Casti sudca pre pripravné konanie nemal pochybnosti o dovodnosti navrhu prokuratora.

UZ samotny opis konania obvineného v jednotlivych bodoch uznesenia o vzneseni
obvinenia vzbudzuje obavu z toho, Ze v pripade prepustenia obvineného na slobodu tento méze
ovplyviiovat priebeh vySetrovania. VySetrovanie je stdle na zacCiatku. Niet pochyb o tom, Ze
v tejto trestnej veci budu vypocuvané d’alSie osoby ako svedkovia. Prave tu hrozi obava z toho,
Ze obvineny xxxxxxx by mohol ovplyvnit' osoby, ktorych vysluch prichddza do dvahy tym
sposobom, aby vypovedali v jeho prospech.

Takato hrozba nie je iba hypoteticka. Je veI'mi dobre podloZena najma obsahom vypovedi
XXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXxxxX a svedkyne xxxxxxxx. Ich vypovede vedu k zaveru, Ze obvineny
xxxxxxxxx mal pri svojom konani, z ktorého je v sucCasnosti obvineny vySetrovatel'om,
postupovat’ cielene, s najvdc¢Sou pravdepodobnostou, hraniiacou s istotou si mal vopred
pripravit’ situéciu, aby sa konkrétne osoby ocitli pod niekol'ko hodinovym tlakom z obmedzenia
osobnej slobody, aby boli osamote a pod neustalou hrozbou fyzického utoku od clenov tzv.
Cierneho vyjazdu pre pripad kladenia odporu. Obsah vypovede svedkyne xxxxxxxx dava
podklad pre zaver, Ze obvineny mal viest fiktivny vysluch tejto svedkyne vopred pripravenym
sposobom, celkom vedome so zamerom dosiahnut konkrétne Zelany vysledok. Napokon, pod
hrozbou vyhrazZok straty osobnej slobody, mal dosiahnut’ to, Ze svedkyia uznala proti svojej voli
sposobenie Skody v sume 100.000 €. Aby svedkyna nezmenila svoj nazor, dosiahnuty
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vynutenym sposobom, bola dokonca pripravena notarka, ku ktorej bola svedkyna proti svojej
voli odvezena a pod predchadzajicim natlakom rezignovala a fiktivny dlh uznala. Tym malo
byt’ vytvorené dokonalé zdanie pravnej bezchybnosti tikonu.

To, Ze svedkyna nekonala slobodne, dobrovolne, ale pod hrozbou natlaku, potvrdzuje aj
obsah rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 8Co/59/2016 z 09.04.2019, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 10C/98/2012 z 07.10.2015 vo vzt'ahu
k nedobrovol'nému uznaniu dlhu.

Z uvedeného potom rezultuje jednoznacna obava z toho, Ze obvineny xXxXXXxxx je
dovodne podozrivy z toho, Ze vie postupovat’ tak, aby dosiahol nim Zelany vysledok, Ze vie
pouZivat' r6zne metddy poOsobenia aZz natlaku na osoby tak, aby tie napriek objektivnym
skutocnostiam vypovedali a konali dokonca aZ vo svoj neprospech. Skor opisany a mimoriadne
sofistikovany postup vzbudzuje vazne obavy, Ze z dovodu jeho tspesSného uplatnenia, moze byt’
kedykol'vek v priebehu vySetrovania tejto trestnej veci s istou obmenou opdtovne zopakovany na
ktoromkol'vek svedkovi, aby obvineny dosiahol Zelany vysledok, tentoraz uZ iba vo svoj
prospech. Tym by mohlo ddjst k negativnemu ovplyvneniu priebehu vySetrovania.

Co sa tyka dovodnosti obav z toho, Ze obvineny moze pokracovat v trestnej ¢innosti
treba hned’ dodat’ to, Ze ta skutocnost’, na ktord poukazal obvineny pri svojom vysluchu, Ze ku
skutkom malo dojst’ v roku 2011, je bez zdsadného vyznamu. Len teraz vychadzaji najavo
skutocnosti, Ze malo v minulosti dojst’ k pachaniu vySetrovanej trestnej ¢innosti.

NemoZno opomentut v sudvislosti s hrozbou ovplyviiovania priebehu vySetrovania
a hrozbou moZnosti pokracovat v pachani trestnej cinnosti ani ti skutocnost, Ze obvineny
predloZil v minulosti vySetrovatel'ovi policie upraveni nahravku ,vysluchu“ svedkyne
xxxxxxxxx takym sposobom, Ze z nahravky nevyplyval natlak na poSkodenti a na zaklade
obsahu nahrdvky bolo nasledne trestné ozndmenie xxxxxxxxx odmietnuté. Uvedené iba
podporuje dévodnost obav z toho, Ze obvineny mdZe manipulovat' s dokazmi, tieto ,,vytvarat'™
¢i ,pripravit“ aj zdkonu odporujicim sposobom, o taktieZ vzbudzuje hrozbu z pokracovania
v pachani trestnej ¢innosti.

Svedok xxxxxxx aZ v sucasnosti vo svojej vypovedi nateraz presvedCivo potvrdil tizku
spolupracu sukromnych bezpecnostnych sluZieb ovladanych zlo¢ineckou skupinou ,,xxxxxxx“ so
sukromnou bezpecnostnou sluzbou, v ktorej posobil obvineny xxxxxxx (poznamka: XxxXxXx).
Podl'a tohto svedka obvineny xxxxxxxx, v case ked bol riaditelom Krimindlneho tradu
financnej spravy, mal blizko k xxxxxxxxx, C¢lenovi zloCineckej skupiny ,xxxxxxxx“
a prostrednictvom xxxxxxxx poskytol xxxxxxxx napriklad informaciu o priprave akcie na
zaistenie hracich automatov. Vd'aka poskytnutej informécii sa xxxxxxx na akciu KUFS pripravil.

Obvineny xxxxxxxx, tieZ ako riaditel KUFS, mal podla svedka xxxxxx zabezpeCit
bezproblémovy tok financii medzi obchodnymi spolo¢nostami, ktoré mali vdzbu na clenov
skupiny ,,xxxxxxx“. Obava z moZnosti ovplyviiovania osob, ktoré by mali byt vypocuté ako
svedkovia k vySetrovanej trestnej cinnosti, a to eventualne aZ sposobom, ktory by mohol
vykazovat’ znaky niektorého trestného cinu, spolu s dévodnym podozrenim, Ze obvineny mal
z titulu svoje funkcie v KUFS poskytovat doleZité informacie zlo¢ineckej skupine ,xxxxxxx“
zakladd ddovodnost’ obav z pokracovania v pachani trestnej cinnosti obvinenym xxxxxxx
v pripade, Ze by bol prepusteny zo zadrZania na slobodu.
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Co sa tyka urcenia zaciatku trvania vdzby obvineného, tak sid vychadzal z tdajov
uvedenych v zdapisnici o zadrZani xxxxxxx, kedy doSlo k obmedzeniu osobnej slobody
obvineného. Zaciatok trvania vdzby obvineného bol teda urceny okamihom obmedzenia jeho
osobnej slobody.

Podl'a § 80 ods. 1 Trestného poriadku ak je dany dovod védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a)
alebo c), m6Ze sid a v pripravnhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na
slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak
a) zaujmové zdruZenie obcanov alebo doveryhodna osoba pontikne prevzatie zaruky za d’alSie
spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi
alebo na sid a Ze vZidy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo stidu vzdialenie sa z
miesta pobytu, a sud alebo v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku
vzhl'adom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢nti a prijme ju,
b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a
Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu uloZia, a sid alebo v pripravnhom konani
sudca pre pripravné konanie povaZuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostatocny a prijme ho, alebo

c) s ohladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut dohl'adom probacného a media¢ného tradnika nad obvinenym alebo odovzdanim
dohl'adu nad obvinenym do iného clenského Statu Eurdpskej tunie podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
oboznami toho, kto pontika prevzatie zaruky podla odseku 1 pism. a) a spliia podmienky na jej
prijatie, s podstatou obvinenia a so skutoCnostami, ktoré oddévodiuji vdzbu; obvineného
oboznami s obsahom zaruky. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zadvazny zlocin, mozno zaruku
alebo sl'ub prijat’ alebo uloZit’ dohlad, len ak to odovodiiuji vynimocné okolnosti pripadu.

V zmysle konzistentnej rozhodovacej ¢innosti tak Ustavného stidu SR ako aj Najvyssieho
stidu SR a tieZ s prihliadnutim na skér citované ustanovenia Ustavy SR a Trestného poriadku
sudca pre pripravné konanie skimal, ¢i je moZné nahradit’ vdzbu obvineného prijatim niektorej
so zaruk uvedenych v § 80 Trestného poriadku a nasledujuicich, alebo prijatim viacerych zaruk
stCasne.

Sudca pre pripravné konanie po vysluchu obvineného vypocul pred rozhodnutim o vézbe
aj xxxxxxxxX, rodinného priatel'a obvineného, ktory ponukol za nahradenie vdzby obvineného
peflaznu zaruku vo vySke 100.000 €. Vypocul aj xxxxxxx, rimsko-katolickeho farara, ktory
pontikol ako doveryhodna osoba prevzatie zaruky za d’alSie spravanie obvineného. Obidve osoby
boli pred vypocutim oboznamené s podstatou obvinenia a so skuto¢nostami, ktoré odovodiiuju
vazbu.

Na tomto mieste treba zdoraznit, Ze z vysluchu obvineného, ani z vysluchu os6b, ktoré
pontkli zaruky za nahradenie vdazby obvineného a ani z obsahu vySetrovacieho spisu nevyplynuli
Ziadne také skutocnosti, ktoré by bolo mozZné hodnotit’ ako vynimocné okolnosti pripadu, ¢o by
pripadne umozZiovalo prijatie zaruky napriek tomu, Ze obvineny xxxxxxx je stihany pre obzvlast
zavazny zloCin. Zaroven treba dodat, Ze vyjadrenie xxxxxxx nepOsobilo presvedcivo z toho
hl'adiska, aby z jeho vyjadrenia faktograficky a tym aj presvedcivo vyplyvalo, ako konkrétne a
pozitivne dokaZe vplyvat’ na spravanie obvineného. Ponuku penaznej zaruky a pisomny slub
obvineného pri absencii vynimocnych okolnosti pripadu tak nebolo mozné prijat' ako nahradenie
vdzby obvineného.
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Zaroven je potrebné dodat, Ze v prejednavanom pripade ani dohlad probacného
a mediacného dradnika (eventualita prijatia takejto nahrady vdzby sa posudzuje obligatérne),
vzhfadom na mnoZstvo spachanych skutkov a zavaZnost trestnych cinov, ktoré mali byt
spachané obvinenym, nemoZno povaZovat za primerané a zakonné nahradenie védzby
obvineného.

MoZno potom na zaver konStatovat, Ze vdzobné stihanie ma byt skuto¢ne vynimocné, ¢o
si sudca pre pripravné konanie dostatocnym spdsobom uvedomuje, ale prevazuje zaujem na
riadnom a nestrannom vySetreni celej trestnej cinnosti (teda bez hrozby ovplyviiovania
vySetrovania), ktorej sa mal obvineny xxxxxxx dopustit, a to aj pred osobnou slobodou
obvineného. Preto sudca pre pripravné konanie na zaklade vSetkych skor uvedenych skuto¢nosti
vyhovel navrhu prokuratora a vzal obvineného xxxxxx do vazby. _

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost. Staznost sa podava
organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia
uznesenia. O st'azZnosti rozhodne Najvyssi stid SR v Bratislave.

V Banskej Bystrici, 19. septembra 2020

JUDr. Jan Giertli
sudca pre pripravné konanie

Za spravnost’ vyhotovenia:
Eva Kasarova



