Pravny odbor: Civilné pravo
Predmet sporu: na ochranu osobnosti a poskytnutie nahrady nemajetkovej ujmy

4C/7/2013

Rozsudok

Okresny sud Bratislava I v konani pred sudcom Mgr. Adelou Uncovskou v pravnej
veci navrhovatela: A.. O.. Y. Z., bytom XXX XX O., zastipeny: JUDr. Jozef Harakal,
advokat, so sidlom Ticha 45, 811 02 Bratislava proti odporcom: 1/ Vydavatel'stvo Dixit s.r.o.,
ICO: 31 396 071, so sidlom Bjornsonova 4, 811 05 Bratislava, 2/ J. E., bytom Z. XX, XXX
XX S. O., obaja zastupeny: DEDAK & Partners, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom

Mlynské Nivy 45, 821 09 Bratislava a 3/ kpt. U.. L. O., bytom A. XXX/XX, XXX XX X., na
ochranu osobnosti, takto

rozhodol

Sad navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi v 1/ rade a odporcovi v 2/ rade nahradu trov
konania vo vySke 735,26 Eur k rukdm ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie:

Navrhom dorucenym sudu diia 10.01.2013 sa navrhovatel’ domahal verejného
ospravedlnenia za neopravnené zasahy do jeho prava na ochranu osobnosti z dovodu



uverejnenia difamacnych udajov, d’alej sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 38
000,- Eur a nahrady trov konania.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze odporca v 1/ rade vydal v roku 2012 knihu s jeho vyraznou
propagaciou na titulnej strane (najoCakavanejsSia kniha roka) s nazvom ,,Gorila“ od autora J.
E.. Strana 5 prva veta vedenej knihy zacina: ,,Knihu, ktoru drZite v rukach, je zaloZena na
faktoch.“ Na strane 141 ods. 1 sa uvadza: ,...A tak som absolvoval d’alSi trojhodinovy
vysluch, tentoraz celkom iny ako ten, ¢o som mal s urazenym a bojovo naladenym B. D..
VSetko o obsahu spisu som zo seba vysypal, zatial ¢o O. svojimi vel'kymi prstami klepal
zapis. Po tom, Co som si precital a podpisal svoju vypoved, zvalili sme sa do stoliCiek a
pozerali jeden na druhého. Povedal som mu, Ze o tomto celom pripade piSem knihu. ,,M6Zem
povedat’ tplne nahlas, Ze mame spolo¢ny zaujem,“ zacal, ale potom ma varoval (a ako sa
ukazalo, jeho predpoved bola spravna), aby som nepodceinioval opoziciu. ,,Pre mia bude
najdoleZitejSie, ako sa vyjadri ten analytik (Z.), ,, povedal. ,,Ale moZno padnem na nos, ak sa
mi SIS-ka oto¢i chrbtom. Myslim s vySetrovanim trestnej c¢innosti siskarov. Ja vam
garantujem, dam ruku na srdce, Ze tie jednotlivé podozrenia preverim. Ale toto je kurva maly
$tat. Prepojenie medzi tymito f'ud'mi je strasne tizke. Séfom indpekcie je ¢lovek (vtedy bol
Séfom inSpekcie Y. Z.), ktory sa pozna s O. X., a neviem si predstavit’, Ze by sa na inSpekcii
pustili do vySetrovania takej kauzy. Lebo volakedy robili spolu tu na korupcii, a osobne sa
poznaju....“. Odcitovana Cast’ textu - inkriminovany difamacny vyrok policajta kpt. U.. I. O.
vloZena do obsahu najocakavanejSej knihy roka 2012 so Sirokou publicitou vyvolal a nad’alej
vyvolava negativne nasledky v rodinnom, profesionalnom a spoloCenskom prostredi
navrhovatela. Vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav navrhovatela doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a dosledky, pocituje a povaZuje navrhovatel ujmu za
ujmu znacnu a zavaznu. Okrem iného sa prejavuje aj v tom, Ze tito ujmu rovnako a primarne
pocituje a s nim preZiva jeho manZelka (policajtka), matka, blizka a vzdialend rodina,
nakol'ko sa stretdvaji vo svojom okoli s negativhymi ohlasmi na osobu navrhovatela.
Difamujici vyrok postavil navrhovatela do profesiondlne a spoloCensky negativneho svetla,
¢i uZz v obdobi, ked zastdval funkciu zastupcu generalneho riaditela sekcie kontroly a
inSpekcnej sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR, ako aj v
sucasnosti, kedy vykonava prax advokatskeho koncipienta. Konanie odporcu v 3/ rade je o to
zavaznejSie, Ze v predmetnej Casti vyroku navrhovatela priamo identifikuje menom a
priezviskom, ktoré si zname nielen blizkemu okruhu l'udi, ale aj Sirokej verejnosti, nakol'ko
okrem iného sa navrhovatel' venuje aj publikacnej Cinnosti. Uvedeny nepravdivy vyrok je
minimalne nepochybne spdsobily vyvolat' u Citatelov predpoklad na prijatie hodnotového
usudku tykajiceho sa spochybnenia navrhovatela moralne zastavat aktkol'vek verejnu
funkciu. Z vyroku moZno vyvodit, Ze z pozicie vtedy zastavajicej funkcie a z dévodu, Ze sa
navrhovatel' poznd s O. X., branil preverovaniu, resp. vySetrovaniu jeho trestnej ¢innosti.
Vyrokom bol navrhovatel postaveny do pozicie, Ze zakryva trestnd ¢innost’ O. X., CiZe sa
nepriamo dopusta trestnej ¢innosti. Odporca v 3/ rade vedel, Ze tieto nepravdivé udaje budu
uverejnené v knihe, imyselne zdiskreditoval osobu navrhovatela a jeho pracovné prostredie.
Vyrok bol vloZeny do knihy, ktora opisuje najhanebnejSie korupcné praktiky vo verejnom
Zivote, pritom sam navrhovatel realne bojoval, ¢i uz ako vySetrovatel PZ alebo neskor ako
funkcionar policie proti vSetkym formam korupcného konania. Predmetny vyrok nekriticky
prebral, resp. odcitoval novinar J. E. a vydavatel bez toho, aby overil jeho pravdivost, knihu
vydal. Vo vyroku sa spajaju pravdivé udaje s nepravdivymi. Za pravdivu povazoval



navrhovatel' ¢ast’ vyroku ,,...Vtedy bol $éfom inSpekcie Y. Z....“ a ,,...ktory sa pozna s O.
X....“. Ostatna Cast textu je absoldtne nepravdiva. Sporny vyrok je uverejneny v knihe, ktora
bola distribuovana minimalne v ramci celej Slovenskej republiky, priCom kniha je pristupna
Sirokej verejnosti aj v elektronickej podobe. V danej veci je potrebné zohladnit, Ze v pripade
odporcu v 3/ rade ide o policajta, teda verejného Cinitel'a, ktorého zodpovednost je SirSieho
rozsahu a posudzuje sa prisnejSie. Kauza ,,Gorila“ sa stala predmetom celospolocenského
vyznamu, ¢o mozno vyvodit’ z verejne dostupnych informacii, na ktoré sa odvolava napr. aj
Ustavny siid SR v uzneseni I. US 125/2012-101 zo diia 11.03.2012. Difama¢ny vyrok, resp.
hodnotiaci tsudok bol odporcom v 3/ rade vysloveny a uverejneny bez rozumného
presvedcenia o pravde predmetného vyroku, bol vysloveny s vedomim ich nepravdivosti.
Pokial' ide o odporcov v 1/ a 2/ rade, iSlo o konanie minimalne s bezohl'adnou
nedbanlivost'ou.

Odporcovia v 1/ rade a 2/ rade sa k navrhu vyjadrili podanim dorucenym sudu dia
10.10.2013, v ktorom uviedli, Ze subjektivny zaver navrhovatela, Ze ide o nepravdivy vyrok,
je nespravny a nemad redlny zaklad. Pravdivost’ prvej Casti vyroku potvrdil sam navrhovatel
vo svojom pisomnom navrhu, a to, Ze bol Séfom inSpekcie v inkriminovanom obdobi, aj to, Ze
sa pozna s O. X.. Ostatna cast’ vyroku ,,neviem si predstavit, Ze by sa na inSpekcii pustili do
vySetrovania takej kauzy“ jednoznacne predstavuje hodnotiaci usudok odporcu v 3/ rade, na
ktory mal dostatocny skutkovy zaklad a informacie z prostredia policajného zboru a inSpekcie
PZ. Gramatickym vykladom je moZné dojst k zaveru, Ze autor vyroku mal pochybnost, Ci
jednotlivi vySetrovatelia inSpekcnej sluzby budid mat’ motivaciu a vnitorné presvedcenie viest’
vySetrovanie voci byvalému kolegovi X., ktory sa mimochodom pozna aj s navrhovatel'om
ako riaditelom tradu inSpekcnej sluzby, sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby Ministerstva
vnitra SR. Odporcovia v 1/ a 2/ rade v Ziadnom pripade neSirili nepravdivé tdaje o
navrhovatelovi, ale zverejnili ndzor odporcu v 3/ rade v dobrej viere v jeho pravdivost, po
prevereni si postupov, zvyklosti a praxe sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby Ministerstva
vnutra. Odporca v 2/ rade ako novinar dlhorocne sa venujuci cinnosti Policajného zboru a
Ministerstva vnutra, vratane inSpekcie preverujucej podozrenia z protipravneho konania
prislusnikov Policajného zboru, nemal dévod spochybniovat ndzor odporcu v 3/ rade, ktory v
knihe uverejnil, pricom iSlo iba o hodnotiaci tsudok (hypoteticki dvahu), a nie skutkové
tvrdenie voci navrhovatel'ovi. Podl'a medializovanych informacii prezident Policajného zboru
J. M. v suvislosti s moZnym stihanim O. X. uviedol, Ze moZnost™ jeho trestného stihania je
,najmenej pravdepodobna“, ¢im sa potvrdili zavery prezentované aj vo vyroku, Ze O. X.
nebude preukazané disciplinarne alebo trestnopravne previnenie za konanie opisané v spise
Gorila. Vo svojom vyjadreni odporcovia v 1/ a 2/ rade d’alej uviedli, Ze zverejnenim mena a
priezviska nemohlo ddjst a ani nedoSlo k akémukolvek zasahu do osobnostnych prav
navrhovatela. Ide o tidaj o vykone verejnej funkcie a spractivanie takychto udajov, ktoré nie
je zavislé na suhlase dotknutych os6b. Navrhovatel' ako vysoky policajny funkcionar je
toho sa meno navrhovatel'a nespomina priamo v texte, ale v dolnej Casti predmetnej strany
knihy medzi poznamkami. Vzhladom na rozsiahly poznamkovy aparat v knihe je
jednoznacné, Ze nie kaZdy Ccitatel' si vSetky odkazy na poznamky pod ciarou aktivne
vyhl'adavaju. Odporcovia v 1/ a 2/ rade maju za to, Ze v danom pripade neboli splnené
zakonom a Ustavou pozadované podmienky opravnenosti zasahu do prava na slobodu prejavu
a neexistuje naliehava spolocenska potreba, aby bolo obmedzené pravo na informovanie



verejnosti o h odnotiacich tisudkoch suivisiacich s pomermi v policajnom zbore v stivislosti s
najvyznamnejSou korupcnou kauzou. Podla nazoru odporcov nie je dévod v danom pripade
na obmedzenie slobody prejavu s poukazom na judikaturu ESIP. Aj v suvislosti s testom
proporcionality pri zhodnoteni jednotlivych otazok doéleZitych pre vycerpavajuce posudenie
kolizie slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti odporcovia maji za to, Ze ich ujma na
slobode prejavu prevazuje mieru uspokojitel'nosti prava na ochranu osobnosti navrhovatel'a, a
preto je potrebné dat’ prednost’ slobode prejavu. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej
ujmy, tento nevyplyva za nevzniknuté, hypoteticky hroziace ujmy. V tejto stvislosti nemozno
ignorovat’ skutocnost’, Ze navrhovatel' po vydani knihy posobil d’ai ej v Policajnom zbore,
dokonca tidajne priamo na Prezidiu PZ, odkial odisiel na vlastnt Ziadost. Ziadny postih v
jeho pracovnej sfére tak v obdobi po vydani knihy neexistoval, preto odporcovia povazuju
narok navrhovatel'a na ndhradu nemajetkovej ujmy za nedévodny a nepodloZeny.

Odporca v 3/ rade sa k navrhu vyjadril podanim dorucenym stdu diia 01.03.2013, v
ktorom uviedol, Ze osobu navrhovatela nikdy pri Ziadnom rozhovore nekonkretizoval ako
osobu, ktord by ovplyviiovala vySetrovanie kauzy Gorila, nakolko trestné stihanie bolo
vedené len na odbore boja proti korupcii Bratislava UBPK P PZ, kde mal pridelent trestni
vec a taktieZ knihu s uvedenym nazvom nikdy necital. S odporcom v 2/ rade sa pozna ako s
oznamovatel'om kauzy ,,Gorila“, ale s touto osobou viedol okrem pracovnych rozhovorov
vylucne sikromné rozhovory, v ktorych nespominal osobu navrhovatel'a. Vo vyjadreni d’alej
uviedol, Ze vylucuje, Ze by niekedy umyselne o osobe navrhovatela uviedol nepravdivée
skutoCnosti v umysle jeho Skandalizacie Ci osoCovania. Navrhovatela pozna zo svojej
sluZobnej cinnosti, nakol'ko bol jeho priamym nadriadenym na Sekcii kontroly a inSpekcnej
sluZzby, pricom osobne uznava jeho teoretické znalosti z odboru trestného prava a v stvislosti
s nim sa len dopocul, Ze o nejakych tlakoch na vySetrovatela na Sekcii kontroly a inSpekcnej
sluZzby MV SR sa mal v pisomnej podobe vo forme rozkladu proti rozkazu ministra vnttra SR
vyjadrit’ pplk. U.. A., ktory bol rozkazom ministra vntitra SR odvolany z funkcie starSieho
vySetrovatela cca pol roka po tom, ¢o bol mimoriadne povySeny do hodnosti podplukovnika.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatel'a, odporcu v 2/ rade, odporcu v 3/ rade
a listinnymi dokazmi: Cast knihy Gorila od J. E., ¢lanok z dennika Sme zo diia 19.02.2013,
Clanky z internetu a vynatky zo spisového materialu Policajného zboru tykajice sa odporcu v
3/ rade, Nariadenie MV SR o poskytovani informacii hromadnym informacnym
prostriedkom, vynatok z blogu odporcu v 1/ rade a z jeho rozhovoru pre FraStacké noviny,
odpovede na Ziadosti o spristupnenie informacii, prehl'ad o odmenach a trestoch odporcu v 3/
rade, rozhodnutie o rozklade, rozklad, rozhodnutie o odvolani a stvisiace listiny ohl'adom
pplk. U.. X. A.,, ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade ktorych ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Odporca v 1/ rade je vydavatel'stvo, ktoré vydalo knihu odporcu v 2/ rade s nazvom
,Gorila“.



V predmetnej knihe je v predslove autora na strane 5 uvedena veta: ,,Knihu, ktort
drZite v rukach, je zaloZena na faktoch.“ Na strane 141 ods. 1 sa uvadza: ,,...A tak som
absolvoval d'alsi trojhodinovy vysluch, tentoraz celkom iny ako ten, ¢o som mal s urazenym a
bojovo naladenym B. D.. VSetko o obsahu spisu som zo seba vysypal, zatial ¢o O. svojimi
velkymi prstami klepal zapis. Po tom, ¢o som si precital a podpisal svoju vypoved, zvalili
sme sa do stoliCiek a pozerali jeden na druhého. Povedal som mu, Ze o tomto celom pripade
piSem knihu. ,,M6Zem povedat tplne nahlas, Ze mame spolo¢ny zaujem,“ zacal, ale potom ma
varoval (a ako sa ukazalo, jeho predpoved bola spravna), aby som nepodcefioval opoziciu.
,Pre mia bude najdbleZitejSie, ako sa vyjadri ten analytik (Z.), ,, povedal. ,,Ale moZno
padnem na nos, ak sa mi SIS-ka otoci chrbtom. Myslim s vySetrovanim trestnej ¢innosti
siskarov. Ja vam garantujem, dam ruku na srdce, Ze tie jednotlivé podozrenia preverim. Ale
toto je kurva maly $tat. Prepojenie medzi tymito I'ud'mi je strasne tizke. Séfom in3pekcie /118/
je ¢lovek, ktory sa pozna s O. X., a neviem si predstavit, Ze by sa na inSpekcii pustili do
vySetrovania takej kauzy. Lebo volakedy robili spolu tu na korupcii, a osobne sa poznaju....“.
V poznamke pod ciarou na konci strany je uvedené 118/ ,,Vtedy bol Séfom inSpekcie Y. Z.“.

Navrhovatel od 01.10.2007 pobsobil vo funkcii vediceho druhého inSpekcného
oddelenia a v pdsobnosti mal J. a J. kraj. V case vydania knihy bol vedtci druhého
inSpek¢ného oddelenia a sucasne povereny riadenim odboru inSpekcnej sluZby. Neskor
pracoval vo funkcii zastupcu generalneho riaditel'a sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby MV
SR a stiCasne vo funkcii riaditel'a dradu inSpek¢nej sluzby.

Odporca v 3/ rade v case vydania knihy pracoval ako starSi vySetrovatel’ Specialista
oddelenia vySetrovania odboru boja proti korupcii Bratislava Uradu boja proti korupcii
prezidia Policajného zboru.

Je potrebné skonstatovat, Ze v danom pripade nebolo mozné z objektivhych dévodov
dodrZat’ zasadu koncentracie konania v zmysle § 118a O.s.p., nakol'’ko na prvom pojednavani
nebolo mozné z ¢asovych dévodov vypocut vSetkych tucastnikov konania, a nasledne, na
d’alSich pojednavaniach z dovodu potreby rozhodnutia o zbaveni povinnosti mlcanlivosti
navrhovatela a odporcu v 3/ rade. Suid preto vykonaval dokazovanie az do momentu
vypocutia vSetkych ucastnikov konania.

Podla § 11 Obcianskeho zdkonnika fyzickd osoba ma prdvo na ochranu svojej
osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej déstojnosti, ako aj sikromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat’,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadost'ucinenie.



Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podla odseku 1 najmé preto, Ze bola v znaCnej miere zniZend déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaZnost’ v spolocnosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podl'a § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysSku nahrady podla odseku 2 urci sud s
prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava
doslo.

Sud v danom pripade skimal, ¢i doSlo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu
osobnosti navrhovatel'a, a ¢i navrhovatel'ovi vznikol ndrok na odstranenie tychto zasahov,
resp. na primerané zadost'uc¢inenie a ndhradu nemajetkovej ujmy.

Predmetom zdkonnej ochrany fyzickej osoby je Cest’ a 'udska dostojnost” pred zasahmi,
ktorych znakom je jednak neopravnenost a jednak objektivna sposobilost negativne
dopadnit’ na osobnost’ fyzickej osoby. Aby bolo prdvo na ochranu osobnosti tspesSne
uplatnené, je potrebna objektivna sposobilost’ zasahu narusit’ alebo ohrozit” prava chranené
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika tykajucimi sa ochrany osobnosti. Podla ustalenej
judikatiry sa nevyZaduje nasledok poruSenia prava, ale postacCuje, aby bol zasah spdsobily
vyvolat’ ujmu. Pritom objektivna spodsobilost’ zasahu znamena objektivne hl'adisko, podla
ktorého by v danom case a mieste takito ujmu vnimala aj kazda ina fyzicka osoba s tym, Ze
musi ist o ujmu zavazni vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo,
intenzitu zasahu, jeho trvanie, dopad a dosledky.

V prvom rade bolo potrebné posudit’ text oznaCeny navrhovatel'om ako difamacny z
hl'adiska toho, ¢i ide o skutkové tvrdenie alebo hodnotiaci tsudok. Sud dospel k zaveru, Ze
cast’ vyroku uvedeného v knihe tykajuci sa identifikdcie navrhovatel'a a jeho vzt'ahu s O. X.,
je skutkovym tvrdenim. Ide o Cast textu: ,,Séfom in3pekcie je ¢lovek, ktory sa poznd s O. X.“
v spojeni s poznamkou pod ciarou: ,, Vtedy bol Séfom inSpekcie Y. Z.“. V tejto stvislosti bolo
potrebné v konani skiimat’, ¢i ide o pravdivé alebo nepravdivé tvrdenie, a zaroven, ¢i takéto
tvrdenie je sposobilé zasiahnut’ do prava navrhovatel’a. Navrhovatel’ v navrhu uviedol, Ze toto
tvrdenie je pravdivé (pokial ide o jeho funkciu ako aj o skutocCnost, Ze sa pozna s O. X.),
pocas konania vSak tvrdil, Ze tvrdenie ohl'adom jeho pracovného zaradenia nie je pravdivé,
nakol'ko nikdy nezastaval funkciu ,Séfa inSpekcie“. Ako vyplyva zo schémy organizacnej
Struktury a riadiacich vzt'ahov v sekcii kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR, sekcia (na Cele
ktorej stoji generalny riaditel’) sa sklada z troch odborov: 1/ organizacného odboru, 2/ odboru
kontroly a 3/ odboru inSpekcnej sluzby, ktoré vedu vedtci jednotlivych odborov. Odbory sa
delili na jednotlivé oddelenia. Navrhovatel v Case vydania knihy bol vedicim druhého
inSpekcného oddelenia a stiCasne povereny riadenim odboru inSpekcnej sluzby. Je pravdou, Ze
navrhovatel’ nezastaval funkciu generadlneho riaditel'a sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, ale
bol povereny vedenim odboru inSpekcnej sluzby. Logicky vSak vyplyva, Ze agendu
inSpekcnej sluzby ma v kompetencii iba odbor inSpek¢nej sluzby, a ako vyplynulo z vysluchu



ucastnikov konania, generalny riaditel' (zodpovedny za vSetky odbory) pri rozdelovani veci
evidentne vec, tykajicu sa inSpekcie pridel'uje odboru inSpekcnej sluzby. Aj podl'a judikattry
je potrebné reSpektovat urcité Specifikd tlace urCenej Sirokej verejnosti (na rozdiel od
odbornych publikéacii), ktord musi v urcitych pripadoch pristupovat’ s urcitym zjednodusenim,
priCom nemozno bez d’alSieho tvrdit, Ze kaZzdé zjednoduSenie musi nutne viest' k zasahu do
osobnostnych prav dotknutej osoby. Vyznamné musi byt to, aby celkové vyznenie urcitej
informacie zodpovedalo pravde. V danom pripade, po vysSie uvedenom rozbore organizacnej
Strukttiry sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, mozno vyvodit, Ze informdacia o tom, Ze
navrhovatel bol Séfom inSpekcnej sluzby, v zasade zodpoveda pravdivému obsahu
pracovného zaradenia navrhovatel'a. NemoZno potom ustalit’ zaver, Ze skutkové tvrdenie je
nepravdivé. Pokial' ide o tvrdenie, Ze navrhovatel sa pozna s O. X., uvedenu skutocnost
navrhovatel ani nepopieral. Obe tieto informdcie, vyhodnotené ako pravdivé, zaroven
nemozno povazovat za tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé zasiahnut' do osobnostnych prav
navrhovatel'a, kedZe navrhovatel v case vydania knihy zastdval verejni funkciu, ktort
informaciu mohol odporca v 1/ a 2/ rade vol'ne a bez obmedzeni zverejnit.

Dal$ia Cast textu, a to: ,neviem si predstavit, Ze by sa na indpekcii pustili do
vySetrovania takej kauzy“ v spojeni s Castou textu: ,, $éfom inSpekcie je clovek, ktory sa
pozna s O. X.“ a ,, lebo vol'akedy robili spolu tu na korupcii a osobne sa poznaju“ a v spojeni
s poznamkou pod ciarou: ,,vtedy bol Séfom inSpekcie Y. Z.“, je potrebné vyhodnotit' ako
hodnotiaci tsudok. Na rozdiel od skutkového tvrdenia hodnotiaci usudok vyjadruje
subjektivny nazor svojho autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho
hodnoti z hladiska spravnosti a prijatel'nosti, a to na zaklade vlastnych, teda subjektivnych
kritérii. V tomto pripade ide o hodnotiaci usudok odporcu v 3/ rade, ktory odporca v 1/ a 2/
rade zverejnil v predmetnej knihe. V tejto sivislosti je potrebné skonStatovat, Ze v zmysle
judikatiry nemozZzno vylacit zodpovednost vydavatel'stva, rovnako ako autora knihy za
zverejnenie difamujucich skutkovych tvrdeni alebo hodnotiacich usudkov len z dovodu, Ze
autorom difamujiceho vyroku je osoba odliSnd od vydavatela alebo redaktora, ¢i autora
knihy. V kaZzdom takomto pripade je potrebné skimat’, ¢i aj takyto prevzaty vyrok, resp.
citdcia mohla zasiahnut do osobnostnych prav dotknutej osoby, avSak zarovenl je potrebné
reSpektovat’ nazor, Ze vSeobecné vyZadovanie, aby sa novinar systematicky a vyslovne
diStancoval od obsahu citacie, ktord by mohla urazit' tretie osoby, ¢i posSkodit’ ich Cest, sa
nezlucuje s ulohou tlace informovat' o skutoCnostiach alebo ndzoroch a myslienkach, o
ktorych sa v danej chvili vel'a hovori. Je potom nutné skiimat’ rovnovahu medzi ciefom
informovat o otdzkach vSeobecného zaujmu a zasahom do osobnostnych prav oséb. V.danom
pripade ide o osobu, ktora vykonavala verejnu funkciu, preto v zmysle judikattiry ide o tzv.
osobu verejného zaujmu (dokonca ju mozno zaradit' medzi osoby absolitneho verejného
zaujmu), ktord je povinna v suvislosti so zverejiovanim informacii a nazorov zniest’ vysSiu
mieru kritiky ako osoby sikromné. Odporcovia v 1/ a 2/ rade prevzali citaciu odporcu v 3/
rade, ktora bola zaroveni hodnotiacim usudkom. Odporca v 2/ rade uviedol, Ze nemal
pochybnosti 0 ndzore odporcu v 3/ rade na zadklade svojich poznatkov z prostredia policie. V
zmysle judikatiry v pripade, Ze nejaké vyjadrenie je hodnotiacim tsudkom, moZe
primeranost zasahovania do prdva na slobodu prejavu zavisiet na tom, ¢i pre napadnuté
vyjadrenie existuje dostatoCny fakticky podklad, pretoZze aj hodnotiaci tsudok bez
akéhokol'vek faktického podkladu mozZe byt prehnany. Ako vyplynulo z pisomného aj
ustneho vyjadrenia odporcu v 3/ rade, vzhlI'adom na skuto¢nost’, Ze sa osobne poznal s



navrhovatel'om, ktory bol jeho priamym nadriadenym, vedel o tom, Ze navrhovatel sa pozna s
O. X. a mal informéciu ohfadom pplk. A. v stvislosti s indiciami o natlaku na jeho osobu,
mozno vyvodit, Ze na hodnotiaci dsudok, ktory bol zverejneny v predmetnej knihe, mal
dostato¢ny skutkovy podklad. Zo spisového materialu poskytnutého Ministerstvom vnutra SR
sud zistil, Ze pplk. X. A. bol personalnym rozkazom ministra vnutra ¢. 140 zo dia 29.04.2010
odvolany z funkcie starSieho vySetrovatela 2. inSpek¢ného oddelenia odboru inSpekcnej
sluzby sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby MV SR, proti ktorému podal dia 17.05.2010
rozklad, v ktorom naznacil, Ze jeho odvolanie suviselo s jeho podla neho zakonnym
postupom pri vySetrovani konkrétnej veci, ktoré z jemu neznamych dévodov nevyhovovalo
jeho nadriadenym, medzi inymi aj navrhovatelovi, Co sa nasled ne prejavilo v
neprimeranom

postupe voci jeho osobe. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca v 3/ rade mal dostato¢ny skutkovy
podklad na vyslovenie hodnotiaceho tsudku, ktory v tomto kontexte prevzal odporca v 2/
rade a odporca v 3/ rade ho zverejnil. Naviac, ako vyplynulo z jeho vypovede,
vyslovil svoj

sukromny nazor a v konani nebolo preukazané, Ze mal vedomost’ o jeho zverejneni, preto ani
nemozZe niest zodpovednost za zasah do prav navrhovatela. V tejto suvislosti potom aj
absentuje jeho pasivna vecna legitimacia v konani o ochranu osobnosti. K samotnému obsahu
hodnotiaceho tsudku sud konstatuje, Ze vzhI'adom na okolnosti, za ktorych k nemu doslo, pri
vedomosti o informacidch o prostredi v policajnom zbore, prl zohl'adneni postavenia
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Ani prevedenim testu proporcionality nemozno vyvodit neprimeranost’ zasahu do prav
navrhovatela. Test proporcionality zahffia test vhodnosti, test potrebnosti a test
primeranosti

Testom vhodnosti sa posudzuje, ¢i aplikovanim slobody slova moZno dosiahnut
sledovany ciel. Je potrebné pritom vychadzat' z tcelu, to znamend, ¢i zasah, ktory kniha
vyvolala, bol potrebny. V danom pripade, ked podla zhodnych wvyjadreni vsetkych
ucastnikov
konania, iSlo o celospolocensky sledovani tému, mozno vyvodit, Ze sledovany ciel
(spravodajstvo o zaleZitostiach verejného zaujmu) bolo zverejnenim knihy splneny, a to s

Testom nevyhnutnosti sa posudzuje, ¢i miera zasahu je primerana sledovanému cielu. V
tomto pripade sid dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na informovanie o korupc¢nej afére a na
postavenie navr hovatelia ako osoby verejného zaujmu s moZnym vplyvom na vySetrovanie
kauzy, bola miera zasahu primerana.

Poslednym kritériom je test proporcionality v uzSom zmysle. Ide o posudenie moZnosti
zachovania maxima z oboch zakladnych prav, v tomto pripade prava na ochranu osobnosti a
slobody prejavu. V danej veci nie je moZné zachovat' obe prava v niZSej miere, teda musi
dojst k preferencii jedného z préav. Preto je potrebné aplikovat’ W. vaZiacu formulu a



odpovedat’ na otazky: 1/ Kto je kritizovany, 2/ Co je kritizované, 3/ Kto kritizuje, 4/ Kde je
kritizované, 5/ Kedy je kritizované a 6/ Ako je kritizované.

1/ Ako bolo uz vyssSie uvedené, navrhovatel’ bol osoba verejného zaujmu s moZnym dosahom
na vySetrovanie pripadu, o ktorom verejnost’ informovali odporcovia v 1/ a 2/ rade.

2/ 1Slo o otazku verejného zaujmu, mozZnej korupcie vyplyvajucej z tzv. spisu Gorila a
spdsobu jej vySetrovania.

3/ V osobe odporcu v 2/ rade ide o novindra, preto vzhl'adom na ulohu tlace poZiva zvySenu
mieru ochrany voci zasahom do prava na slobodu prejavu. V tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze odporca v 2/ rade
skutocne vystupoval ako novinar, o ¢om svedci aj udelend cena za novinarsky pocin v
suvislosti s predmetnou knihou.

4/ Je pravdou, Ze kniZné vydanie predstavuje pomerne Siroku publicitu, nejde vSak o taky
zasah, ktory by mohol byt spdsobeny napr. televiziou, pricom zverejnenie je v kniZnej
podobe je vyrazne adresnejSie a zamerané iba na osoby, ktoré si knihu kupia.

5/ Publikacia bola zverejnena v Case, ked” kulminoval celospoloCensky zaujem o informacie
vyplyvajuce z tzv. kauzy Gorila.

6/ Vyroky, tykajice sa navrhovatela neboli podané uradzlivym ani vulgarnym sposobom,
pricom na hodnotiaci usudok bol dany dostato¢ny skutkovy podklad.

Z uvedeného vyplyva, Ze ujma na slobode prejavu prevazuje mieru uspokojitel'nosti
prava na ochranu osobnosti navrhovatela. Zasah do osobnostnych prav navrhovatela bol
pritom primerany, preto ani nemozZno vyvodit vznik naroku na primerané zadostucinenie ani
na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud z uvedeného dovodu navrh ako nedovodny zamietol.
Zaroven nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov (navrhnutych na preukazanie
nemajetkovej ujmy), zistenim dila vydania knihy, jej rozSirovania v elektronickej podobe,
vysky tlacového nakladu, distribucie v SR a v zahranici ako nadbytoc¢né pre posudenie veci.

Sad d’alej nevykonal dokazovanie prehratim DVD nosicov, na ktorych je zaznamenany
obrazovo-zvukovy zaznam s nazvom ,,O Gorile a tuneli u vojenskych tajnych“ uverejneny
diia 26.01.2014, nakol'ko nestvisel s predmetom konania (¢.l. 136).

Zaroven sud zamietol navrh dékazu obsahom tretieho, Stvrtého a piateho bodu Ziadosti o
spristupnenie informdcii zo diia 01.07.2014 ¢. KM-J z dévodu koncentracnej zasady v zmysle
§ 118a O.s.p.

Pokial’ ide o vykonané dokazovanie v suvislosti s osobou odporcu v 3/ rade a jeho
posobenia v policajnom zbore, sud ho bliZSie nevyhodnocoval, nakolko pre postdenie veci to
nebolo potrebné.



Odporcovia v 1/ rade a v 2/ rade mali vo veci plny tspech, preto im podl'a § 142 ods. 1
O.s.p. patri ndhrada trov konania voci navrhovatelovi. Trovy konania spocivaju v trovach
pravneho zasttipenia vo vyske 735,26 Eur. Pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za
jeden tkon pravnej sluzby podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (d’alej len ,,vyhlaska®)
vychadzal sid z tarifnej hodnoty 1 000 Eur (§ 10 ods. 8 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky),
potom za jeden ukon pravnej sluzby a 61,41 Eur. Odporcovia v 1/ a 2/ rade si vycislili za
jeden ukon pravnej sluzby sumu 45,65 Eur. V danej veci vykonal pravny zastupca
navrhovatel'a 8 tkonov pravnej sluZzby, a to prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej
porady s klientom (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky) a 2 x pisomné podanie na sud alebo iny
organ vo veci samej - navrh na zacatie konania a vyjadrenie zo diia 16.10.2015 (§ 14 ods. 1
pism. c¢) vyhlasky), tcast na pojednavani - 20.01.2014, 12.05.2014 (2 hod a 40 min),
24.11.2014 (2 hod a 10 min), 07.09.2015 (3hod a 25 min) a 19.11.2015 (2hod a 45 min) (§ 14
ods. 1 pism. d) vyhlasky), za ktoré mu patri reZijny pausal 2x a 7,81 Eur, 3x 8,04 Eur, 3x 8,39
Eur (8§ 16 ods. 3 vyhlasky) + 20% DPH.

Odporca v 3/ rade mal vo veci plny uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. patri
nahrada trov konania voci navrhovatel'ovi. Nakol'ko si vSak odporca v 3/ rade nahradu trov
konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho
dorucenia na Okresny suid Bratislava I, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podl'a § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
mozno oddvodnit’ len dovodmi uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti

rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno odovodnit’ len tym,
Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujicich skutocnosti,

d) sdd prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
z iste niam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu d’alSie skutoc¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



V pripade, Ze tucastnik svoju povinnost uloZenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti
pravoplatnosti nesplni dobrovolne, méZe byt podany nadvrh na vykonanie exektcie podla
osobitného zakona.

Okresny sud Bratislava I, diia 19.11.2015

Mgr. Adela Uncovska

Za spravnost: Mgr. Aniké Noskovicova
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