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UZNESENIE

Okresny std Zilina v pravnej veci partnera verejného sektora: TSS GRADE, a.s., so
sidlom Dunajska 48, 81108 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35802723, pre ktorého
v Case zacatia konania plnil povinnosti opravnenej osoby: Winton s. r. 0., so sidlom Mostova
2, 81102 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, Slovenska republika, ICO: 36861243,
v konani o kvalifikovanom podnete oznamovatel'a:

B o overeni pravdivosti a tiplnosti idajov o kone¢nom
uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora, takto

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Ziaden z iCastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odovodnenie
Podnet oznamovatel’a

BDia 25.05.2018 bolo tunajSiemu sidu dorucené podanie oznamovatela oznacené
ako podnet na preverenie skutoCnosti uvedenych v zapisoch v registri partnera verejného
sektora. Oznamovatel vo svojom podani oznacuje indicie naznacujice moZny nepravdivy
zapis udajov o partnerovi verejného sektora v registri partnerov verejného sektora
a prepojenia spolo¢nosti TSS GRADE, a.s. na iné osoby ako je osoba kone¢ného uZivatela
vyhod. Ako konecny uZivatel vyhod je zapisany BHfIBBBIIAH- avSak so spoloCnostou
TSS GRADE sa spajaji rozne c¢lanky v médidch s HUHBIHHBHI Dalej uviedol,
¥ena LVE. Bfli katastralne izemie BBHBI viastni byty ¢|

je vedené zaloZné pravo na tieto nehnutel'nosti v i;)os ech
ktorej spolocnickou je HH BHHB 2 konatelom BBHHHB- Podiel v
TSS
GRADE vlastni tidajny kone¢ny uZivatel vyhod prostrednictvom BBBBBBI' ktorej

I < BHI"BBH- Bezprostredne pred nim bola spolo¢nikom -

—stva spolocnosti STIBBBBH bol v tom Case
1. manzelka IHBBBIBMBBB podla
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spriaznena s _ . Oznamovatel medzi indicie uvadza aj skutocnost’, Ze na
adrese _ kde ma spolocnost’ TSS GRADE oficialne sidlo, nevlastni Ziadnu

nehnutel'nost’, ale desiatky bytov a priestorov v objekte vlastni
ktorej majitel'om je Véacsinu nehnutelnosti kipila kipnou zmluvou

7.5.2013, teda 8 dni predtym, ako si TSS GRADE zapisala sidlo na tejto adrese. Zaroveii
spolocne

oznamovatel v podnete spomenul, Ze

posobili v organoch

2. Uznesenim €. k. 5PExre/12/2018 - 12 zo dia 12.06.2018 zacal sid na zaklade
kvalifikovaného podnetu oznamovatela konanie o overenie pravdivosti a uplnosti tdajov
0 kone¢nom uZivatelovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora u partnera
verejného sektora. II. vyrokom predmetného uznesenia sud vyzval partnera verejného sektora,
aby sa v lehote 25 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril ku kvalifikovanému
podnetu oznamovatela a uviedol, ¢i si udaje zapisané o jeho osobe v registri partnerov
verejného sektora pravdivé a uplné, a aby uviedol skutoCnosti a oznacil, prip. predloZil
dokazy, ktoré pravdivost a tplnost udajov zapisanych u partnera verejného sektora v registri
partnerov verejného sektora potvrdzuju. III. vyrokom tohto uznesenia urcil sid opravnenej
osobe lehotu 25 dni na podanie navrhu na jej pribratie do konania podla § 12 ods. 4 zakona ¢.
315/2016 Z.z.. Sid na zaklade navrhu opravnenej osoby na pribratie do konania, doruceného
sidu dna 20.06.2018, rozhodol uznesenim 5PExre/12/2018- 76 zo dia 13.07.2018 o pribrati
opravnenej osoby do konania ako ucastnika konania.

Vyjadrenie ucastnikov konania

3. Dia 09.07.2018 bolo tunajSiemu sidu dorucené vyjadrenie partnera verejného
sektora ku kvalifikovanému podnetu oznamovatela. Partner verejného sektora vo vyjadreni
uvadza, Ze ma za to, Ze Udaje zapisané o jeho osobe v registri partnerov verejného sektora st
pravdivé a dplné a podnet vychadza z cisto Spekulativnych tvrdeni, nerelevantnych indiicii,
nepravdivych informacii a nepodloZenych vyjadreni oznamovatela. Jediny a skuto¢ny
koneény uZivatel vyhod je HBHHHHIHi- kedZe ako jediny spiiia zdkonnd definiciu
KUV v zmysle § 6a zakona €. 297/2008 Z. z. V prilohe svojho podania predloZil na dokaz
svojich tvrdeni:

- vypis z obchodného registra PVS zo diia 06.07.2018 a spolocnosti | -

zo diia 06.07.2018

- Uplné znenie stanov PVS zo diia 06.02.2015

- notarska zapisnica N 180/2015 zo diia 6.2.2015

- rozhodnutie jediného akcionara PVS zo dila 15.3.2017

- nové a uplné znenie zakladatel'skej listiny 2 dia 07.03.2017

- rozhodnutie jediného spolo¢nika spolo¢nosti zo diia 07.03.2017
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- Zoznam akciondrov listinnych akcii na meno PVS zo diia 06.07.2018

- Zoznam majitel'ov cennych papierov zo diia 06.07.2018

- Zoznam spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti HHHHHB 7 diia 07.03.2017,
aktualny aj ku diiu 09.07.2018

2. Z uvedenych dokumentov je zrejmé, Ze jednad fyzicka osoba, ktori je mozno
oznaCit za KUV je HHHHHHIH- PVS vo svojom vyjadreni zdoraziiuje, Ze to kto je
KU V v tej, ktorej pravnickej osoby vyplyva zo zdkonnej definicie, pricom iba osoba, ktora
spiiia defini¢né znaky KUV sa zapisuje do RPVS. Takéato osoba musi skuto¢ne ovladat alebo
kontrolovat’ prislusného PVS alebo jej prospech musi prislusny PVS vykonavat svoju
¢innost’ alebo obchod. Ide najmd o osoby, ktoré v pripade PVS maji priamy alebo nepriamy
podiel alebo ich sucet najmenej 25 % na hlasovacich pravach v PVS alebo na jeho zakladnom
imani vratane akcii na dorucitel'a, maji prdvo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat
Statutarny organ, riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny organ v PVS. V zmysle
uvedeného podla tvrdenia PVS teda nie je pre zdpis KUV do RPVS postacujuci akykol'vek
pravny, rodinny, ¢i iny vztah medzi PVS a konkrétnou osobou, ale vztah vyslovne zdkonom
definovany. V podnete oznacenych moZnych indicii, ktoré spochybiiujii spravnost’ zapisanych
udajov o kone€¢nom uZivatel'ovi vyhod uvadza nasledovné:

K prepojeniu Partnera verejného sektora s p.

K ddajnému prepojeniu PVS s HHHHIHHHi tvrdi, Ze vSetky medidlne Cclanky, na
ktoré oznamovatel poukazuje, st zaloZené vyluCne na Spekuldciach autorov, pracujd
s domnienkami a odkazuji na udajné vyjadrenia anonymnych osob. Podla PVS ide o ataky,
ktoré maju slizZit len na diskreditovanie PVS v konkurencnom boji , pricom jej jedinym
cielom je znevyhodnenie stit'azného postavenie PVS v prostredi voI'ného trhu.

K zdloZznému prdvu na nehnutelnostiach :

K zaloZznému pravu na nehnutelnostiach na HHHIHHHHHHfIH® ktoré oznamovatel
uviedol v podnete, ma zato, Ze oznamovatel' sa snazi spochybnit’ pravdivost a uplnost’ tidajov
zapisanych PVS doslova ,krkolomnym,, spdsobom. SkutoCnost, Ze tretia osoba, ktorej
spolocnikom je predseda predstavenstva PVS ma na svoju nehnutelnost zriadené zaloZné
pravo v prospech dalSej osoby, neméZe v Ziadnom pripade samo o sebe vyvolat ani len
naznak, Ze by ¢i uz Statutarny organ, alebo spolocnik tejto d’alSej osoby mal byt oznaceny ako
KUV. Akékolvek nakladanie s majetkom clena Statutdrneho organu PVS, hoci vo forme
investicie do obchodného podielu tretej osoby alebo iné podnikatel'ské aktivity si vylucne jej
sukromnou vecou. PVS za takéto aktivity nenesie zodpovednost, spravidla o nich ani nema
vedomost, no najma tieto nezakladaja akykol'vek vzt'ah medzi PVS a tret'ou osobou.

Minula vlastnicka struktura PVS:

K minulej vlastnickej $truktire TSS GRADE tvrdi, Ze hoci tato ma zésadny vplyv na urenie
konec¢ného uZzivatel vyhod, o Com svedci aj skutoCnost, Ze vlastnicka Struktira sa vymedzuje
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aj vo verifikatnom dokumente, ide vZdy o aktualnu vlastnicku Struktiru. Napriek tomu, Ze
samotnd definicia KUV sa opiera najmé o vlastnicky vztah ku partnerom verejného sektora,
a teda KUV bude v zasade osoba vlastniaca toho ktorého PVS, je nutné vychadzat’ zo stavu
ku diiu overenia identifikacie KUV, resp. ku aktudlnemu diiu.

K tidajnym rodinnym vizbdm zapisaného KUV:

Rodinné vizby KUV nemaji vplyv na zépis tdajov do RPVS, pokial zérovei nespliiaju
defini¢né znaky KUV stanovené zikonom. Teda za KUV sa zapisuji iba osoby, ktoré spiiaji
poZiadavky stanovené zdkonom, opacna interpretdcia, na ktori sa oznamovatel snaZzi
nepriamo poukazat a teda, Ze osoba prepojend na KUV rodinou védzbou ma byt tiez
zapisovand do RPVS je absurdnd navySe ani nejde o priame rodinné prepojenie. Takyto
pristup by znamenal, Ze v RPVS by boli zapisané desiatky osdb pri kazdom PVS, ¢o nie je
Ucelom zakona o RPVS.

K sidlu PVS v prepojeni na vlastnictvo nehnutelnosti, ku ktorej sa zapisuje sidlo:

Vlastnictvo nehnutelnosti ku ktorej sa zapisuje adresa sidla konStatuje Ze vSetky zakonné
podmienky na umiestnenie sidla na adrese HHHHBHHIHHBI boli  splnené
v zmysle § 2 ods. 3 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zadkonnik v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle tejto zédkonnej definicie preto aby obchodna spoloc¢nost’ mala ako sidlo
zapisané v prislusnych registroch nejakii nehnutelnost’ sa nevyzaduje vlastnicky vztah k tejto
nehnutelnosti, ale postacuje aj akykolvek iny vzt'ah, ktory jej umoZiuje uZivat'" predmetnii
nehnutel'nost, dokonca postacuje aj suhlas vlastnika nehnutelnosti s umiestnenim sidla.
Obchodne vzt'ahy PVS s tretimi osobami, ako napriklad vztahy z ndjomnej alebo inej zmluvy
nemozu podmiefiovat’ urcenie tejto tretej osoby ako KUV PVS. Ziadnym spdsobom nemozno
d6vodit', Zc obchodni partneri ¢i iné osoby s ktorymi je PVS v obchodnopravnom vzt'ahu, by
mali byt’ oznacené ako KUV.

Spoloc¢né posobenie zapisaného | v ©"gdnoch obchodnych spolocnosti:

obchodnych spolocnosti opat’ konstatuje, Ze ak by sa do RPVS zapisovali vSetky osoby, ktoré
kedy spolocne posobili so skutoénym KUV v organoch tretich osob, RPVS by bol
ekvivalentnym registrom k Obchodnému registru. Tieto spojenia vo forme pdsobenia
v organoch rovnakych spolocCnosti su aj logickym nasledkom vzajomnych rodinnych vézieb
medzi |

| mal akykol'vek priamy alebo nepriamy
vplyv na PVS.

Rovnakd adresa spolocnosti, v ktorej pésobili KUV a p _

K rovnakej adrese spolocnosti, v ktorej posobili _
R T s, |- v/l houples
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nebytovych priestorov, v ktorych sa nachddza mnoZstvo administrativnych priestorov, ktoré
vyuzivaju desiatky spoloCnosti na svoju cinnost. Takyto model administrativnej budovy je
uplne bezny a Standardny. To, Ze nejaké tretie osoby maju sidlo na rovnakej adrese nemoze
byt zadverom ba ani podozrenim, Ze by udaje zapisané VRPVS o PVS boli netplné alebo
nepravdivé.

E-mailové kontd/domény:

K poslednému bodu, na ktord oznamovatel' poukazuje v podnete len ilustruje absurdnost’ jeho
tvrdeni a zbytocnost' celého konania, pretoZe sa opiera o skutocnost, ktord vo svetle
identifikdcie KUV nemd Ziadnu relevanciu. Ako uZ uviedol, na urcenie osoby ako KUV
nepostacuje akékol'vek prepojenie KUV s tretou osobou, aleje nevyhnutné prepojenie priamo
na PVS, pricom toto prepojenie musi napliiat atriblity stanovené vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi.

Na zaver PVS uvadza, Ze podla jeho ndzoru Podnet nespliia kritéria kvalifikovaného podnetu
stanovené v § 12 ods. 2 zdkona o RPVS. PVS ma zato, Ze podnet neobsahuje opis takych
skutocnosti, ktoré odovodnuji ddévodni pochybnost o pravdivosti alebo uplnosti tdajov
o KUV zapisanych v registri a ma za to, Ze udaje o PVS st pravdivé a dplné a preto navrhuje
konanie ako nedévodné zastavit'.

3. Dna 02.08.2018 bolo stdu dorucené vyjadrenie opravnenej osoby, v ktorom
uvadza, Ze pri overeni identifikacie konec¢ného uZivatel'a vyhod vychadzala z vypisu
z obchodného registra PVS, tplného znenia stanov _ Z0
dila 6.2.2015, z rozhodnutia jediného akciondra PVS, z dokumentu vydaného Centralnym
depozitarom cennych papierov, Cestného vyhlasenie PVS zo dna 10.07.2018, cestného
vyhlasenie = obchodnej  spolocnosti BHHHHHHH  ™®h°® @ {plného  znenia
zakladatel'skej  listiny  obchodnej  spoloc¢nosti fIHHHHHH zo dna 7.3.2017,
z rozhodnutia jediného spolocnika spolo¢nosti [HHHI zo diia 3.7.2017, zo zoznamu
. zo diia 7.3.2017, z Cestného vyhlasenia

jediného spolo¢nika zo diia 12.04.2017, z vypisu

z obchodného | 2o diia 17.07.2018 a z Cestného vyhlasenia

zo diia 10.7.2017. na zaklade uvedenych dokumentov, v stilade so zdkonom o RPVS

a zakonom o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti, Ze kone¢nym uZivatel'om

v | ktory ako jediny skutoCne ovlada a kontroluje PVS. Tento
zaver odovodnila najma tym, Ze jedinym akcionarom PVS je obchodna spolocnost’ | )
ktora je vlastnikom tak vSetkych listinnych, ako aj vSetkych zaknihovanych akcii

tvoriacich celé zakladné imanie PVS. Teda spolocnost’ -mé priamy podiel v rozsahu

| na hlasovacich pravach PVS a stiCasne ma pravo vymenovat’ alebo odvolat’ Statutarny
organ, riadiaci orgéan, dozorny organ alebo kontrolny organ v PVS a stiasne ma pravo na
z podnikania PVS. Ked'Ze kone¢nym uZivatel'om

vyhod moze byt len fyzicka osoba, KUV partnera verejného sektora je osoba, ktora ovlada

alebo kontroluje - a vzhl'adom na to, Ze jedinym spolo¢nikom _
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_ a preto ma zato, Ze neexistuje ina fyzicka osoba ktora by mala hospodarsky
prospech z &innost [  nepreviedol svoje prévo na vyplatenie
podielu zo zisku - na tretiu osobu ani nepreviedol svoj obchodny podiel 1
intd osobu. Opravnena osoba ma zato, Ze pri overeni KUV PVS postupovala nestranne

a s odbornou starostlivost'ou, ked’ vyhodnotila

4. K vyjadreniu partnera verejného sektora opravnend osoba uvadza, Ze sa s nim
v plnom rozsahu stotoZiiuje a sthlasi s tvrdeniami tam uvedenymi. Opravnena osoba ma zato,
Ze pri overeni udajov zapisanych v RPVS sa nemoZe rozhodovat' na zéklade abstraktnych,
ni¢im nepodloZenych fabulacii, domnienok a fiktivnych prepojeni. Naopak je jej povinnostou
konat' s odbornou starostlivost'ou, zabezpecit' si dostupné informécie a tieto vyhodnotit' podla
prisluSnych vSeobecne zavdznych predpisov, nezavisle a nestranne, priCom konStatuje, Ze
nemala ind mozZznost ako ur€it je jedinym HBBHHHBHHHiI a preto navrhuje
konanie ako nedovodné zastavit'.

5. Dia 23.08.2018 bol stdu doruCeny zo strany oznamovatela navrh na

vykonanie/ poskytnutie dokazov , a to konkrétne:

- Cestné vyhlasenie KUV, Ze nezastupujii iné osoby, vSetok hospodéarsky prospech
z ich podielu v PVS prislicha im osobne, nepoukazujui ich na iny tucet bez
adekvatneho protiplnenia a nemaju uzavreté Ziadne zmluvy s tretimi osobami
tykajuce sa ich vystupovania ako Statutarov a akcionarov PVS

- Cestné vyhlasenia podl'a bodov A. g) a h) verifika¢ného dokumentu

- Doklady spojené s hospodarenim TSS GRADE a poukazovanim jeho zisku
a hospodarskeho prospechu, pripadné rozdel'ovanie prospechu fondu |
osobam na Slovensku by malo vazne nasledky na deklaraciu KUV a mohlo by
znamenat, Ze deklarovanie KUV, ktori su len spravcami fondu je obidenie
povinnosti deklarovat’ osoby, ktoré maju z ¢innosti PVS hospodarsky prospech

- PredloZenie ndjomnej zmluvy TSS GRADE na oficialne sidlo spolo¢nosti na

2. Diia 10.12.2018 partner verejného sektora dorucil na zdklade vyzvy
Rozhodnutie jediného akciondra o rozdeleni nerozdeleni zisku zo dia 23.11.2018, ktoré je
jedinym rozhodnutim tykajticim sa vyplatenia dividend alebo tantiém za obdobie rokov 2016
-2018 spolu s vypisom z uctu zo dia 28.11.2018, ktorym sa dokladuje uvedena platbu. Pre
ozrejmenie rozdielu medzi sumou, ktord bola uhradend a sumou, ktort obsahuje Rozhodnutie
jediného akciondra o rozdeleni nerozdeleného =zisku, partner predkladd aj Dohodu
0 vzajomnom zapocitani pohladdvok a zdvdzkov zo diia 28.11.2018, ktorou boli vyporiadané
pohladavky medzi akciondrom a partnerom verejného sektora vo vyske |

3. V zaujme Co najSirSej realizécie prava partnera verejného sektora a opravnenej
osoby na spravodlivy proces (najméi s ohladom na ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR) std vo veci vytycil
verejné pojednavanie na deni 26.03.2019.
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4. Povereny zamestnanec PVS na pojednavani uviedol, Ze dostato¢nym sposobom
preukazali, Ze tdaje zapisané v registri partnerov verejného sektora si dostato¢né, uplné
a presné tak, ako to uviedli vo vyjadreni zo dia 9.7.2018, ktoré bolo reakciou na podnet
oznamovatela zo diia 27.5.2018. K vyjadreniu predloZili aj prisluSné dokumenty. Na otazku
sudcu, aky je vztah kone¢ného uzivatel'a vyhod pana Bi
zastupca partnera verejného sektora uviedol, Ze maju vzdialeny pribuzensky vztah. Ide
o vzt'ah Svagrovsky.

....BjPravny zastupca opravnenej osoby uviedol, Ze vSetky informéacie zapisané
o partnerovi verejného sektora v registri partnerov verejného sektora st pravdivé a Ze
informéacie tam zapisané sd spravne. Opravnena osoba teda trvd na tom, Ze na zdklade fiou
zistenych skutocnosti a z predloZenych dokumentov je nepochybny zaver, Ze kone¢nym
uzivatefom vyhod partnera verejného sektora je pan | Je to jednoducho preto, Ze je
to jedina fyzickd osoba, ktora skuto¢ne ovldda a kontroluje partnera verejného sektora, o
vyplyva aj z verifikacného dokumentu predloZzeného do registra partnerov verejného sektora.
Zéarovenl oprdvnena osoba Ziadnym inym sp6sobom neidentifikovala akukolvek fyzicku
osobu, ktora by spliiala zédkonné znaky kone¢ného uZivatela vyhod partnera verejného
sektora. Rovnako tak sa pridrZziava v celom rozsahu vyjadrenia zo diia 2.8.2018 a opravnena
osoba vyhlasuje, Ze postupovala s odbornou starostlivost'ou, zistila spravne a uplne skutkovy
stav a zaver o tom, kto je konecny uZivatel' vyhod partnera verejného sektora je spravny. |

12. Dila 24.04.2019 boli zo strany opravnenej osoby doplnené dokazy o Cestné
vyhldsenie  obchodnej  spolocnosti BBBBHHBB # dia 12.04.2017, ktorym
preukazuje, Ze ako jediny akcionar PVS ma riadne a dplne vedené uctovnictvo a Ziadnym
sposobom z neho nevyplyva existencia pravneho vztahu, na zaklade ktorého by inej osobe
ako HBBIHHHHiBI  prinadleZalo prdavo na  hospodarsky  prospech.  Opravnena
osoba predloZila aj Cestné vyhlasenier BHBBBBHBB Ze nepreviedol ku dilu
vyhotovenia verifikacného dokumentu svoj obchodny podiel, hlasovacie prava alebo pravo na
vyplatenie podielu zo zisku v obchodnej spolocnosti |

13. Dna 25.04.2019 bolo stdu dorucené doplnené pisomné vyjadrenie partnera
verejného sektora aj spolu s d’alSimi dokazmi. Partner verejného sektora opdtovne uvadza, Ze
vSetky udaje o fom zapisané v registri partnerov verejného sektora su pravdivé a uplné.
V pisomnom doplnenom vyjadreni sa pridrZiava svojich tvrdeni zo dila 09.07.2018, pricom na
odstranenie nepresnosti ked’ stidu predlozil omylom Zmluvu o podnajme so spolocnost’ou

B <torej predmetom je prendjom nebytovych priestorov v kat. tizemi |
a nie BBBB kde ma PVS sidlo, stidu dolozZil v ramci vyjadrenia spravnu Zmluvu
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0 najme nebytovych priestorov uzavreti so spoloCnostou
ako prenajimatel'om.

Dalej vo vyjadreni uvadza, Ze sa ziicastiiuje mnohych verejnych obstardvani vyhldsenych
v sektore stavebnictva, kde v pripade tspechu rieSia realizaciu zakaziek, kde hodnota
stavebnych prac dosahuje vySku niekolko miliénov eur a doba realizacie niekol'ko rokov.
Z tychto dévodov preto nie je u PVS ni¢im neobvyklym realizacia niekolko statisicovych aZ
milionovych finan¢nych transakcii. V mnohych pripadoch vyhlasenych verejnych
obstaravani sa tychto procesov s ohladom na ich rozsiahlost' a narocnost, tak po stranke
ekonomickej, ako aj technickej zucastiiuje spolu s inymi PVS bud ako skupina dodavatelov
alebo ako zdruZenie, v pripade PVs mali v rokoch 2012-2018 okrem inych dve plne funkéné

zdruzenia, a to ., || N S v zloZcni partnera verejného sektora a spolognosti

I V obidvoch pripadoch PV vykonaval

funkciu vedtceho Clena zdruZenia aj financného spravcu partner verejného sektora, pricom
jednou z uloh je aj zaloZenie spolo¢ného uctu zdruZenia, jeho sprava, vykonavanie fakturacie
vo vztahu k investorovi zdkazky, prijimanie vSetkych penaZznych plneni od investora,
distribuovanie podielov na platbdch od investora, pripadne od tretich oséb, medzi ¢lenov
zdruZenia a subdodavatel'ov zdruZenia, vykonavanie spravy majetku zdruZenia a plnenie
ostatnych dloh v sdvislosti s hospodarenim zdruZenia. Pre ozrejmenie platieb na tctoch
zdruzenia PVS uvadza, Ze majitelom tychto uctov je PVS, ktory tieto ucty zaklada, nakolko
zdruZenie nemda pravnu subjektivitu, pri kontrole financ¢nych transakcii vidiet' platby, ktoré
v podstate prebiehali z jedného 1u¢tu PVS na iny jeho ucet, avSak s nazvom
alebo pricom realizacia takychto platieb je vykonavana v sulade

s hospodarenim zdruZenia. V praxi sa jednd teda o distribticiu podielov jednotlivych ¢lenov
zdruZenia na platbach od investora a vyporiadanie inych vzdjomnych zdvdzkov a pohladavok
(napr. realizacia prac alebo dodavka materidlu jedného Clena zdruZenia pre druhého clena
zdruZenia). Pre odstranenie akychkol'vek pochybnosti o neobvyklosti platieb predloZil PVS
vypisy z uctov tychto zdruZeni. Pokial' ¢o sa tyka dalSich rozsiahlejsich financnych transakcii,

ANvewve

Partner verejného sektora preSiel v obdobi od 2012 - 2013 procesom reStrukturalizacie.
Posledné zavizky voci tretim osobam v nadvédznosti na schvaleny reStrukturalizacny plan boli
splnené 3/2018. Pocas celého obdobia procesu restrukturalizacie mal PVS znemoZnené ziskat’
finan¢né produkty z banky potrebné na vykonavanie podnikatel'skej €innosti. V nadvaznosti
na uvedené bol partner verejného sektora niteny vyuZit moznosti poskytnutia potrebnych

vvvvv

boli aj spolocnosti p. fIHBHH Neslo o Ziadne neobvyklé transakcie, ale o Standardny
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obchodnopravny vzt'ah, ktorého podmienky vzdy upravovala konkrétna zmluva uzavreta
medzi dotknutymi zmluvnymi stranami. HHHHIII ako aj iné obchodné spolocnosti bol
v urcitom obdobi poskytovatelom po6Zi¢iek a uverov potrebnych na plnohodnotné
znovuobnovenie fungovania spolocnosti ¢im sa PVS nikdy netajil ani nevyvijal ¢innost, ktora
by mohla viest' k utajovaniu tychto uverov. VSetky tieto transakcie si riadne zaznamenané
v uctovnictve partnera verejného sektora, ¢o deklaruju aj uctovné zavierka a vyroCné spravy
obsahujuce spravy auditora, ktorym je medzinarodna spolocnost’ |

PVS ma za potrebné tieZ zdoraznit, Ze pocas celého obdobia rokov 2012 aZ po sucasnost’
nebola u neho vykondvanad Ziadna dafiovd kontrola tykajica sa priamo jeho uctovnych
operacii, okrem jednej danovej kontroly realizovanej v stvislosti s preverovanim nie jeho, ale
dodavatel'sko - odberatel'skych vztahov jeho obchodnych partnerov. Je toho nazoru, Ze
jedinou fyzickou osobou, ktord skutoCne ovlada partnera verejného sektora je |

a preto opatovne navrhuje konanie ako nedévodné zastavit'. K vyjadreniu pripojil dokazy a to:

Zmluvu o najme nebytovych priestorov ®

01.01.2018 spolu s dodatkom C. 1 k Zmluve o néjme

Zmluvu o zdruZeni , HITITHHHHH 7 dna 04.03.2010

Zmluvu o zdruzZeni vHHHHH" zo diia 18.07.2013

-vypisy z Gctu ,J|

Zmluvu o tvere - IHHI % diia 27.05.2013 aj spolu s vypisom z tctu

k Zmluve o tGvere

Zmluva o tivere - HBBHHIHHBHHHIHI- 2 diia 04.02.2015 aj

spolu s Dodatkom a vypisom z ti¢tu z Zmluve o uvere

Zmluva o uvere - HHHIHHHHB ?° diia 02.03.2015 spolu s Dodatkom

a vypisom z uctu k Zmluve o tivere

Zmluva o uvere - HHHHHHHHHBHH 2° diia 08.04.2016 aj spolu

s vypisom z tGc¢tu k Zmluve o dvere

Zmluva o uvere - B§ 2 dila 28.04.2017 aj spolu s Dodatkom a vypisom z Gc¢tu
k Zmluve o Gvere

Zmluva o p6ZiCke - m! zo diia 27.07.2018 aj spolu s Dodatkom a vypisom
z uctu k Zmluve o pozZicke

Uttovné zavierky

mENa pojednavani diia 26.10.2021 bol vypocuty ako svedok
| ktora je
akcionarom spolo¢nosti TSS GRADE takZe svoje akcionarske prava vykonava v partnerovi
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15. Dria 9.11.2021 dorucil partner verejného sektora stidu podanie, ktorym doloZil
siudu Zmluvy o dielo medzi spolo¢nostami
zo dna 30.6.2015, taktieZz Zmluvu o prevode prav a povinnosti zo dia 20.5.2014. Rovanko
dolozil Zmluvu o ivere medzi spolo¢nost'ou 20 dila
29.7.2015, ako aj Zmluvu o vykone funkcie podpredsedu predstavenstva |
mizo dnia 15.10.2019.

16. Zisteny skutkovy stav subsumoval sid pod ustanovenia nasledovnych pravnych

noriem:

17. Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢.
315/2016 Z.z.“), registrujici organ mozZe z vlastného podnetu overit alebo na zdklade
kvalifikovaného podnetu overi pravdivost a Uplnost’ tidajov o konecnom uzivatel'ovi vyhod
zapisanych v registri.

18. Podla § 12 ods. 2 zakona €. 315/2016 Z.z., kvalifikovany podnet méZe podat’
kazdy. Kvalifikovany podnet musi okrem vSeobecnych néleZitosti podania obsahovat opis
skutocnosti odévodnujtcich dévodni pochybnost o pravdivosti alebo uplnosti tdajov o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri. Na podanie, ktoré nie je kvalifikovanym
podnetom, registrujici organ neprihliada; o tom oznamovatel'a upovedomi.

19. Podla § 12 ods. 3 zadkona ¢. 315/2016 Z.z., uznesenie o =zacati konania
registrujtici organ doruci partnerovi verejného sektora, opravnenej osobe a oznamovatel'ovi
kvalifikovaného podnetu. V uzneseni o zacati konania vyzve registrujuci orgén partnera
verejného sektora, aby uviedol skutoCnosti a navrhol dékazy, ktoré potvrdzuji pravdivost' a
uplnost’ tdajov zapisanych tdajov, a ur¢i opravnenej osobe lehotu na podanie navrhu podrla
odseku 4.

20. Podla § 12 ods. 4 zadkona ¢. 315/2016 Z.z., tcastnikom konania je partner
verejného sektora. U¢astnikom konania je aj opradvnend osoba, ak to navrhla v lehote urcenej
registrujicim organom. Oznamovatel kvalifikovaného podnetu nie je ucastnikom konania, ma
vSak v konani prdvo nazerat do stdneho spisu, predkladat’ listiny, z ktorych vyplyvaju
skutoc¢nosti nim tvrdené, navrhovat’ dokazy a byt upovedomeny o termine pojednavania.
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21. Podla § 12 ods. 7 zdkona €. 315/2016 Z.z., ak partner verejného sektora
hodnoverne nepreukaze, 7e tudaje o koneCnom uZivatelovi vyhod zapisané v registri su
pravdivé a uplné, registrujuci organ rozhodne o vymaze partnera verejného sektora z registra.
Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vymaZe partnera verejného sektora z registra a zacne
konanie o uloZeni pokuty podla § 13 ods. 1. Proti rozhodnutiu stidu o vymaze nie su pripustné
opravné prostriedky.

22. Podla § 16 ods. 5 zdkona ¢. 315/2016 Z.z., na konanie o namietkach, na konanie
podla 8§ 12 a na konanie o pokute sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku; ustanovenie ¢l. 6 Civilného mimosporového poriadku sa nepouZije.

23. Podla § 6a ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z

trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zakon ¢. 297/2008 Z. z.“), koneCnym
uzivatelom vyhod je kazda fyzickd osoba, ktora skutocne ovlada alebo kontroluje pravnicku
osobu, fyzicki osobu - podnikatela alebo zdruZenie majetku, a kazda fyzickd osoba, v
prospech ktorej tieto subjekty vykonavaju svoju cinnost' alebo obchod; medzi konecnych
uZivatel'ov vyhod patri najmé,
a) ak ide o pravnicki osobu, ktora nie je zdruZenim majetku ani emitentom cennych papierov
prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory podlieha poZiadavkdm na
uverejiiovanie informdacii podla osobitného predpisu, rovnocenného pravneho predpisu
Clenského Statu Eurdpskej unie alebo iného Statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,cClensky Stat“) alebo rovnocennych
medzinarodnych noriem, fyzicka osoba, ktora

1. ma priamy alebo nepriamy podiel alebo ich sucet najmenej 25% na hlasovacich

pravach v pravnickej osobe alebo na jej zdkladnom imani vratane akcii na dorucitel’a,

2. ma pravo vymenovat, inak ustanovit' alebo odvolat’ Statutdrny organ, riadiaci organ,

dozorny organ alebo kontrolny organ v pravnickej osobe alebo akéhokol'vek ich €lena,

3. ovlada pravnicki osobu inym sp6sobom, ako je uvedené v prvom a druhom bode,

4. ma pravo na hospodarsky prospech najmenej 25% z podnikania pravnickej osoby

alebo z inej jej ¢innosti,

a) ak ide o fyzickd osobu - podnikatela, fyzickd osoba, ktor& ma pravo na hospodarsky
prospech najmenej 25% z podnikania fyzickej osoby - podnikatel'a alebo z inej jej ¢innosti,
b) ak ide o zdruZenie majetku, fyzicka osoba, ktora

1. je zakladateI'om alebo zriad'ovatelom zdruZenia majetku; ak je zakladatelom alebo

zriad'ovatelom pravnicka osoba, fyzicka osoba podla pismena a),

2. ma pravo vymenovat, inak ustanovit’ alebo odvolat’ Statutarny organ, riadiaci organ,

dozorny organ alebo kontrolny organ zdruZenia majetku alebo ich ¢lena alebo je

¢lenom organu, ktory ma pravo vymenovat, inak ustanovit’ alebo odvolat’ tieto organy
alebo ich c¢lena,

3. je Statutdrnym organom, riadiacim organom, dozornym organom, kontrolnym

organom alebo ¢lenom tychto organov,

4. je prijemcom najmenej 25% prostriedkov, ktoré poskytuje zdruZenie majetku, ak

boli urceni budtci prijemcovia tychto prostriedkov; ak neboli urceni budtci
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prijemcovia prostriedkov zdruZenia majetku, za konecného uZivatela vyhod sa
povazuje okruh os6b, ktoré maji vyznamny prospech zo zaloZenia alebo pdsobenia
zdruZenia majetku.

15. Podla § 6a ods. 2 zakona ¢&. 297/2008 Z. z., ak Ziadna fyzickd osoba nespliia
kritéria uvedené v odseku 1 pism. a), za konecnych uZivatelov vyhod u tejto osoby sa
povazuju Clenovia jej vrcholového manazmentu; za clena vrcholového manaZzmentu sa
povazuje Statutarny organ alebo clenovia Statutarneho organu.

16. Podla § 6a ods. 3 zakona ¢. 297/2008 Z. z., koneCnym uZivatelom vyhod je aj
fyzickd osoba, ktord sama nespiiia kritérid podla odseku 1 pism. a), b) alebo pism. c) druhého
a Stvrtého bodu, avSak spoloCne s inou osobou konajucou s fiou v zhode alebo spolo¢nym
postupom spifia aspofi niektoré z tychto kritérii.

27.Podl'a § 66b zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, za konanie v zhode
sa povaZzuje konanie smerujtce k dosiahnutiu rovnakého ciel'a uskuto¢nené medzi

a) pravnickou osobou a jej spolo¢nikmi alebo clenmi, Statutdirnym organom, clenmi
Statutarneho organu, ¢lenmi dozorného organu, zamestnancami pravnickej osoby, ktori si v
priamej riadiacej posobnosti Statutdrneho organu alebo jeho €lena, prokuristom, likvidatorom,
spravcom konkurznej podstaty, vyrovnavacim spravcom tejto pravnickej osoby a osobami im
blizkymi alebo medzi ktorymikol'vek uvedenymi osobami,

b) osobami, ktoré uzavreli dohodu o zhodnom vykone hlasovacich prav v jednej spolocnosti v
zaleZitostiach tykajucich sa jej riadenia,

c) ovladajicou osobou a ovladanou osobou alebo medzi osobami ovladanymi priamo alebo
sprostredkovane rovnakou ovladajicou osobou.

Pravne postdenie veci siidom

27. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, vychadzajic zo skutkového
stavu zisteného ku diu zacatia tohto konania (konanie zaCalo dia 12.6.2018, t. j. diom
vydania uznesenia o zacati konania /§ 24 Civilného mimosporového poriadku/), dospel sud
k zaveru, Ze v tejto veci nie su splnené podmienky na vymaz partnera verejného sektora
z registra partnerov verejného sektora podl'a § 12 ods. 7 zédkona ¢. 315/2016 Z. z..

28. DoOkazné bremeno o spravnosti a uplnosti zapisanych ddajov v registri partnerov
verejného sektora zataZzuje v celom rozsahu partnera verejného sektora. Nie je dlohou sidu
v tomto konani vedenom podla § 12 zdkona ¢. 315/2016 Z. z. identifikovat' konecného
uzivatel'a vyhod partnera verejného sektora (alebo konec¢nych uzivatelov vyhod, pokial’ ich je
viac), ale len posudit, ¢i partner verejného sektora uniesol dbékazné bremeno ohladom
spravnosti a Uplnosti zapisu v registri partnerov verejného sektora, ktoré ho v tomto konani
zat'azuje. Dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost’ tcastnika konania za to,
Ze v priebehu konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt’
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rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dodkazného bremena je umoZnit' stdu
rozhodnit’ vo veci samej aj v takych pripadoch, ked urcitd skutoCnost, vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola pre necinnost’ tcastnika alebo z objektivneho
hl'adiska vobec nemohla byt preukazand, a teda ked vysledky vyhodnotenia dokazov
neumoziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by této
skuto¢nost bola nepravdiva (obdobne rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia
28. 2. 2002, sp. zn. 21Cdo/762/2001 uverejneny pod oznacenim SJ 86/2002 v casopise Soudni
judikatura, cislo zositu 5/2002).

29. Velmi zjednoduSene mozZno povedat, Ze za konecného uZivatela vyhod je
povaZovana osoba, ktora disponuje aspoil 25% hlasovacich prav v pravnickej osobe,
pravnickil osobu ovldda, mé& pravo ustanovit' Statutarny, kontrolny alebo dozorny orgéan alebo
ma pravo na hospodarsky prospech pravnickej osoby v rozsahu aspon 25%. Ma teda bud’
rozhodovacie pravomoci alebo prdvo na hospodarsky prospech v zdkonom stanovenom
minimalnom rozsahu. Ak chce partner verejného sektora uniest dokazné bremeno
0 spravnosti a uplnosti zapisanych udajov, musi preukazovat nielen to, kto v partnerovi
verejného sektora vytvara jeho volu (rozhodnutia), ale preukazovat aj to, ku komu realne
plynie hospodarsky prospech vytvarany partnerom verejného sektora (sud teraz abstrahuje od
pripadov, kedy hospodarsky prospech nie je vyplacany ako zisk, kedy je potrebné skimat, Ci
stav nevytvarania zisku nie je wvytvarany umelo a hospodarsky prospech je odcerpavany
prostrednictvom neekvivalentnych majetkovych a finanénych transakcii). Je teda na
partnerovi verejného sektora, aby sidu v konani predlozil dékazy, u ktorej fyzickej osoby na
konci retazca jeho hospodarsky prospech skoncil resp. bol wvyplateny. Pri zistovani
a preukazovani konecného uzivatela vyhod je namieste uplatnit’ princip ,follow the money“,
t.j. sledovania toku peniazi azZ po skutocného kone¢ného uzivatela vyhod. V tomto smere
moZe partner verejného sektora navrhovat a predkladat viacero dokazov, logicky sa vSak pri
tomto dokazovani mozZu najviac uplatnit’ vypisy z bankovych Gctov (uznesenie Okresného
stidu Zilina, ¢. k. 5PExre/2/2018-510 zo diia 10. 2. 2020).

30. Princip obrateného dokazného bremena, ked dbékazné bremeno ohl'adne
preukdzania spravnosti zdpisu zatazuje v zmysle § 12 ods.7 zdkona oRPVS partnera
verejného sektora, je jednym zo zakladnych principov pravnej tpravy zdkona o Registri
partnerov verejného sektora. NemdZe to byt ani inak, kedZe schrankové firmy maju zvacsa
sidlo v zahrani¢nych jurisdikciach, kde sa prdvomoc slovenského stidu nemdZe uplatnit. Stud
preto nemd napr. pravomoc ziskavat’ vypisy zo zahrani¢nych tc¢tov a preukézanie toho, kto je
koneénym beneficientom vyhod cez sledovanie toku hospodarskeho prospechu partnera
verejného sektora, je preto logicky prenesené na partnera verejného sektora.

31. Std musi pri svojom rozhodovani zohladnit aj verejny zaujem. Predmet
tipravy mé verejnopravny charakter. U¢elom a zmyslom zakona ¢.315/2016 Z.z. je odkrytie
a publicita beneficientov, ktori maji prospech z transakcii s verejnym sektorom.

V odo6vodnenych pripadoch je preto podla nézoru tstavného sidu legitimne nepriznat pravnu
ochranu subjektu, ktorého ciefom je zmarit' preverenie kone¢nych uzivatel'ov vyhod v registri
obligatérne zapisaného partnera verejného sektora. Aj miera dokazného bremena je tomu
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primerane prisposobena (§ 12 ods.7 zakona ¢.315/2016 Z.z.). Preto moZno konsStatovat, Ze

vSeobecnému stdu postaCuje, ak partner verejného sektora hodnoverne nepreukdZze svoje
tvrdenia o dplnosti a pravdivosti tidajov, resp. postaCuje, Ze existujice pochybnosti okresného

sidu_zistené v_priebehu konania nie je spdsobily hodnoverne vysvetlit (Ustavny stid SR, II.
US 222/2020).

32. 'V priebehu konania sa sid obozndmil s velkym mnoZstvom listinnych
dokazov, pricom v stlade s principom ,follow the money“ preskiimal najmd& mnoZstvo
vypisov z Gctov (ktoré si od bank vyZiadal samotny sdid alebo ktoré boli predloZené partnerom
verejného sektora) zachytavajucich velky objem bankovych transakcii. Rovnako sud
preskimal rad Zmluiv o tvere zabezpecujucich financovanie partnera verejného sektora.

33. Z oboznamenych dokazov sid zistil, Ze partner verejného sektora je po
formalnej stranke ovladany HHHIHH HHHI a to prostrednictvom akcionara

I ktorému aj smeruje vyplacany zisk partnera verejného sektora.

34. Pri uplatneni principu ,follow the money“ sid okrem preskimania toku
vyplateného zisku preveroval aj mnoZstvo bankovych transakcii partnera verejného sektora
s mnozstvom subjektov. Partner verejného sektora ako vel'kd stavebna spoloc¢nost vykonava
mnoZzstvo  bankovych operacii, preto je mimoriadne obtiazne posudit pripadni
neekvivalentnost’ plneni v pravnych vztahoch, ktorych je partner verejného sektora
ucastnikom a prostrednictvom ktorych, by mohol byt odCerpavany hospodarsky prospech
partnera verejného sektora v prospech inych subjektov.

35. Z vypisov z uctov suid identifikoval najcastejSich a z hl'adiska objemu udhrad
najvacsich obchodnych partnerov PVS a transakcie s nimi osobitne preskdmal. ISlo najmd
o transakcie so spolo¢nost’'ami |

|.(teda aj spolocnosti uvadzané
v podnete oznamovatela) a d’alSie. Z predloZenych zmliv sud zistil, Ze partnerovi verejného
sektora boli spolo¢nost’ami, o ktorych partner verejného sektora uviedol, Ze patria do portfélia
poskytnuté uvery. Tieto uvery neboli zabezpeCené osobitnymi
zabezpecovacimi prostriedkami (okrem vystavenia zmenky vo viacerych pripadoch
a zriadenia zaloZného prava k hnutelnym veciam pri zmluve na ¢.1.233 aZ 238) a v tverovych
zmluvach sa nenachadzaju zmluvné dojednania, ktoré by veritefom zabezpecCovali kontrolné
mechanizmy alebo ovladanie partnera verejného sektora. Dojednané trokové sadzby
poskytnutych tuverov boli zvédcSa vo vySke UBI Je zrejmé, Ze ide o vySsi urok, ako by za
poskytnutie dveru poZadovali komercné banky, vysvetlenie partnera verejného sektora, Ze iSlo
o nebankové financovanie v situdcii, ked' z dévodu predchadzajicej reStrukturalizacie PVS
komercné banky PVS nedbéverovali a preto bol odkdzany na nebankové financovanie, vSak
moZe vysSiu urokovi sadzbu zddvodnit'.

36. Sud nema pochybnosti o tom, Ze partner verejného sektora bol v rozsiahlej
miere financovany subjektami, ktorych kone¢nym uZivatelom vyhod je |
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| Z obsahu spisu vyplyvajui rozne (aj oznamovatelom podnetu tvrdené) prepojenia
medzi partnerom verejného sektora a HHHHHHB Pokial ide o tieto prepojenia, ako aj
financné vypomoci partnerovi verejného sektora, zasadnym vysvetlenim sa javi byt
pribuzensky vztah HHHHHHIIHHBBHi Z obsahu predloZzenych zmliv o tvere
nevyplyva, Ze by tieto zmluvy veritefom zabezpecovali osobitnd kontrolu napr. nad
ustanovovanim organov PVS alebo zriadovali zabezpecovacie prava k zisku PVS. Tieto
finanéné vypomoci tak nezabezpecovali kontrolu a ovladanie partnera verejného sektora jeho
veritelmi. Takyto sposob poskytovania uverov tak evokuje, Ze vztah medzi veritelmi
a dlznikom bol zaloZeny na vySSom stupni dévery ako bezny obchodny vztah. Vysvetlenie
zaloZzené na pribuzenskom vztahu HHHHHHIHHHHBIHI mo0Ze mat v tomto

smere logiku.

Pre postidenie veci je krucidlnou otazka, ¢i prepojenia
a financovanie PVS su prejavom rodinnej pomoci alebo !mmmm je
dovernikom | afiduciamym spravcom ¢asti jeho majetku (partnera
verejného sektora). Za inych okolnosti - najmé neexistencie pribuzenského vztahu medzi B.
| - by stid mohol mat’ d6vodné pochybnosti o tom, ¢i |

| je kone€nym uZivatel'om vyhod partnera verejného sektora. Blizky pribuzensky vzt'ah
moZe byt d6vodom pre poskytovanie pomoci 1| partnerovi verejného
sektora, je vSak tazké rozpoznat, kedy pomoc je motivovana starostlivostou o svoj majetok
vo fiducidmej sprave pribuzného a kedy tato pomoc je pomocou pribuznému (¢i uZ nezistnou
alebo poskytnutou za komercénych podmienok). Hranica medzi vonkajSimi prejavmi tychto
dvoch situacii m6ze byt vel'mi tenkd. Aj poznanie objektivnej skutocnosti sidom ma svoje
limity. Z rozsiahleho dokazovania nie je zistitelny formalny vplyv HBHfiBU na
partnera verejného sektora, sud nezistil, Ze by HHHHH zasahoval do riadenia partnera
verejného sektora a prepojenia HHIHHHB ™ partnera verejného sektora a konecného
uzivatela vyhod su vysvetlitel'né ich pribuzenskym vztahom.

39. Vedeny vySSie uvedenymi uvahami, sid nenaSiel dévod na vymaz partnera
verejného sektora z registra partnerov verejného sektora, preto konanie zastavil.

40. Na dovazok sud povaZuje za vyznamné uviest, Ze rozhodnutie o zastaveni
konania je procesného charakteru a preto nevytvara prekazku veci rozhodnutej pre pripadné
opdtovné preskimanie spravnosti a Uplnosti zdpisu a uloZenie sankcie za jeho nespravnost’ ¢i
nedplnost, ak by v budicnosti vySlo z informacii a dokazov predlozenych tretimi osobami,
z verejne dostupnych informécii alebo verejnych registrov ¢i z vlastnej Cinnosti siidu najavo,
Ze Udaje zapisané o partnerovi verejného sektora v registri neboli tGplné alebo spravne.
V takom pripade by stid z dradnej povinnosti konanie zacal opatovne.

41. Vychadzajic z § 16 ods. 5 zakona €. 315/2016 Z.z. a za analogického pouZitia
ustanovenia § 297 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok), rozhodol
std vo veci samej uznesenim.
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42. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zakon neustanovuje inak.

43. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh.

44. O trovach konania rozhodol sid podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakol'ko Ziaden z tcastnikov si narok na nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na
Okresnom stide Zilina.

Odvolanie moZno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v
listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sidneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi
kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno od6vodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) std nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny std,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sid prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie

ron7hndninficich clentafnneti
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f) sdd prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolanie mozno odovodnit’ aj tym, Ze sid prvej inStancie nespravne alebo netiplne zistil
skuto¢ny stav veci.

V Ziline, diia 17. januéra 2022

JUDr. Jaroslav Macek
sudca
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