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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna sporitel'ina, a. s., sidlo: Bajkalska 30,
829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zast.: TaylorWessing e/n/w/c advokati s. r. 0., so sidlom Panenska
6, 811 03 Bratislava, ICO: 35 905 832, proti zalovanému 1/: Mag. XX, nar. XX.XX.XXXX, Q. XX, 732
Lackenbach, Rakuska republika, Zalovanému 2/ Dipl. Ing. XX, nar. XX.XX.XXXX, C. XXA, 811 03
Bratislava, Zalovanému 3/ Ing. XX, nar. XX.XX.XXXX, U. XX/a, 831 06, Bratislava, v konani o zaplatenie
1.088.000,- Eur s prisluSenstvom o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia takto,

rozhodol:

I Sud nariad'uje toto zabezpeCovacie opatrenie:

Sad zriaduje v prospech Zalobcu zalozné pravo k nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve (podiel 1/1)
Zalovaného 2/ zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym Uradom Bratislava - katastralny odbor: byt
€. X-B, na X poschodi, vo vchode €. D. 1, v polyfunkénom dome sup. €. XXXX, postavenom na pozemku
s parc. €. XXXX/X, ktory sa nachadza v obci Bratislava - m. €. Staré mesto, kat. Uz. Staré mesto, na
zabezpecenie pefaznych pohladavok zalobcu proti Zalovanému 2/uplatnenych v spore vedenom
Okresnym stdom Bratislava I, sp. zn. 38Cb/39/2020, a to

a) na diznu istinu v sume 1.088.000,- eur;

b) uroku z omeskania vo vyske 9% rocne zo sumy 200.000,- eur odo dia nasledujuceho po dni,
kedy bola Zaloba v tomto spore zo dfia 04.05.2020 dorucena Zalovanému 2/, az do zaplatenia,

c) uroku z omeSkania vo vySke 9% rocne zo sumy 888.000,- eur odo dna nasledujuceho po dni,
kedy bola zmena Zaloby v tomto spore zo diia 29.09.2020 doru€ena Zalovanému, az do zaplatenia.

l. Sad Zalobcovi p ri z n & v a vo€i Zalovanému narok na ndhradu trov konania v suvislosti so
zabezpecovacim opatrenim v rozsahu 100 % Uc€elne vynaloZenych trov konania.

Odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorucenou tunajSiemu stdu dfia 04.05.2020 a rozSirenou podanim
doru€enym sidu dna 01.10.2020 domaha voci Zalovanym zaplatenia financnej Ciastky 1.088.000,- Eur
z titulu nahrady Skody.

2. Sadu bol dna 08.03.2021 doruc¢eny navrh Zalobcu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia na
majetok Zalovaného 2/, konkrétne aby, sid zriedil zalozné pravo na byt €. X - B, na Stvrtom poschodi,
vo vchode D. 1, v polyfunk€énom dome so slp. €. XXXX, postavenom na pozemku s par. €. XXXX/X, ktory
sa nachadza v obci Bratislava - m. €. Staré mesto, kat. Uz. Staré mesto, a ktory je zapisany na LV €. XXXX
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vedenom Okresnym Uradom Bratislava - katastralny odbor, v prospech Zalobcu, a to na zabezpecenie
pohladavok Zalobcu proti Zalovanému 2/ uplatnenych v spore. Zalobca svoj navrh na vydanie
zabezpeCovacieho opatrenia zddvodnil tym, Ze Zalovany 2/ si po odchode zo spolo€nosti Zalobcu
nenasSiel na Slovensku na jeho pomery dostatocne platen( pracu, predava svoje nehnutelnosti a
odchadza zit do Nemecka, pricom vacSina tychto nehnutelnosti je uz zatazena zaloznymi pravami na
zabezpecenie inych zavazkov zalovaného 2/. Aj napriek nedostatocnym prijmom ma Zalovany 2/
nadalej viest nakladny Zivotny Styl, ktory sa bude snaZit' udrzat aj v budicnosti. Vzhladom na uvedené
podla Zzalobcu hrozi, Ze ked Zalovany 2/ preda nehnutelnosti a z ich vytazku uspokoji aktualne
zabezpecené pohladavky, dalSie peniaze minie na udrzanie svojho nakladného Zivotného Stylu a preto
hrozi, Ze po niekolkych rokoch, kedy budd pravoplatne priznané pohladavky, nezostane Zalovanému
2/ dostatok penazi na ich uspokojenie. Z uvedenych dbvodov preto Zalobca navrhol zriadit zalozné
pravo na zabezpecCenie Zalovanych pohladavok k jednej z nehnutelnosti Zalovaného 2/, konkrétne k
jeho bytu v bytovom komplexe Bonaparte v Bratislave. Uvedené tvrdenia zalobcu maji potvrdzovat
pisomnosti, ktoré pripojil k navrhu na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia (ponuka na predaj
nehnutelnosti zverejnenej na stranke www.reality.sk, zapisnica, zapisnica z MVZ PSS, na ktorom bol
Zalovany 2/ odvolany z funkcie ¢lena predstavenstva).

3. Tunajsi sad o predmetnom navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia rozhodol
uznesenim €. k. 38Cb/39/2020-1071 zo dfa 01.04.2021 tak, Ze navrh zamietol, nakolko bol toho
nazoru, ze nebol spineny zakladny zakonny predpoklad v zmysle § 343 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), a to, existencia obavy, Ze v pripade priznanej pohladavky
Zalobcu, bude exekucia ohrozena. Sud argumentoval tym, Ze v danom pripade ide o solidarny zavazok,
ktory by mohol plInit ktorykolvek zo Zalovanych, a nie je preto dévodné zriadovat zalozné pravo iba na
nehnutefnost Zalovaného 2/. O néroku na néhradu trov konania o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia rozhodol sud tak, Ze tento Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nepriznal.

4, Proti predmetnému uzneseniu tunajSieho sudu podal Zzalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie, ktorym navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze v plnom rozsahu vyhovie navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

5. Krajsky sud Bratislava o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim €. k. 1Cob/62/2021-1148, priCom
napadnuté uznesenie tunajSieho sudu v celom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze Ulohou sudu bude opatovne sa dobsledne zaoberat predmetnym navrhom
Zalobcu na zriadenie zéalozného prava vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni vo vztahu k
Zalovanému 2/, t. j. v rdmci rozhodovania vo vztahu k Zzalovanému 2/ dbsledne posudit skuto€nosti
tykajuce sa jednak splnenia vSetkych zakonnych podmienok vyZzadovanych pre nariadenia
zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj posudit skuto€nosti tykajlce sa veci, ktorda ma byt predmetom
Zalobcom navrhovaného zriadenia zaloZzného prava.

6. Dra 25.10.2021 bolo tunajSiemu sudu dorucené podanie oznacené, ako ,Doplnenie novych
skutkovych okolnosti vo veci navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia”, ktorého obsahom
bolo upozornenie na nové skuto€nosti vo vztahu k dévodnosti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia.
Z predmetného podania vyplyva, Ze Zzalovany 2/ previedol kupnou zmluvou zo dna 24.06.2021
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, dom a pozemky, ktorych je Zalovany 2/ vylu¢nym vlastnikom a
rodinny dom a pozemky zapisané na LV €. XXXX, ktoré patria do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovaného 2/ a jeho manzelky p. Katariny N.. Uvedené skutoCnosti Zalobca sudu preukazal vypismi z
katastra nehnutelnosti vyhotovenymi ku diiu 10.09.2020 a nasledne ku drnu 11.10.2021. Z dbvodu, Ze
Zzalovany 2/ prevadza svoj nehnutelny majetok na tretie osoby, je Zalobca toho nazoru, Ze je dana
obava z ohrozenia exekucie.
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7. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpecovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie penaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni. Zalozné pravo vzniké zapisom do prislusného registra.

9. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zéaloZného prava moéZe nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla 8 344 CSP sa ustanovenia o neodkladnom opatreni pouzijd primerane aj na
zabezpeCovacie opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonceni siud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla 8 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sid nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14, Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla 8§ 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodnujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exeklcia bude ohrozend, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedcujucich dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud m6Ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sid o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Podla § 76 CSP samostatné spoloCenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

20. Podla § 438 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu
spolo¢ne a nerozdielne.

21. Podla § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v odbvodnenych pripadoch méze sud rozhodnut,
Ze ti, ktori Skodu spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej Ucasti na spésobeni Skody.

22. Podla § 511 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac diznikov ma
tomu istému veritelovi splnit dih spolocne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.
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23. Sad pri posudzovani splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia postupoval v intenciach rozhodnutia Krajského sidu Bratislava sp. zn. 1Cob/62/2021 zo dna
18.06.2021, kedy posudzoval ich splnenie iba pri Zalovanom 2/, vo€i ktorému Zzalobca navrhol
nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.

24, Na zéklade oboznamenia sa s obsahom navrhu a pripojenymi listinami sud konStatuje, Ze
Zalobca dostatoCne osvedcil pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, z ktorého si Zalobca uplatiuje
zaplatenie finan€nej Ciastky z titulu nahrady Skody. Bez osvedCenia tohto primarneho predpokladu by
bol navrh na nariadenie neodkladného a zabezpetovacieho opatrenia neddvodny. Zalobca ako
navrhovatel zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia je nositelom dbdkazného bremena k
osvedceniu podmienok pre nariadenie tychto opatreni.

25. K inStititu zabezpeCovacieho opatrenia sid vo vSeobecnosti sud uvadza, ze v zmysle
ustanovenia § 343 ods. 1 CSP je mozné zabezpeCovacie opatrenie nariadit na zabezpeCenie pefaznej
pohladavky veritela len v pripade, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena. V zmysle ust. § 344 v spojeni
s ust. 8 326 ods. 1 CSP je ten, kto poZaduje nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia povinny opisat
rozhodujlce skuto¢nosti oddvodnujice obavu, Ze exeklcia bude ohrozend a zaroven je povinny opisat
skutocnosti hodnoverne osvedcujice ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit ochrana.
Teda podmienkou, ktorl sud preskimava v pripade navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
vo vztahu k budicemu vykonu sudneho rozhodnutia je osvedCenie exeku€ného titulu alebo takého
stavu v konani, s ktorym je spojeny realny predpoklad, Ze exekuény titul bude vydany. Dalsim
predpokladom je osvedcenie obavy z ohrozenia exeklcie, pricom tato obava musi mat urCity a realny
podklad, ktory je spdsobilym zakladom pre konStatovanie nebezpeCenstva bezprostredne hroziacej
ujmy vo vztahu k zalobcovi. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia sa vSak nesmie vytvorit medzi
stranami nenavratny stav a to v pripade, ak by poskytnuta do€asna ochrana nemala oporu v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej. Uginky zabezpecovacieho opatrenia tak nesmi neprimeranym spdsobom
zasiahnut' do pravnych vztahov stran sporu.

26. Sid postupne preskimaval splnenie jednotlivych  zakonom stanovenych  podmienok
vyZzadovanych pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a je toho nazoru, Ze tieto skuto€nosti vo
vztahu k obzalovanému 2/ boli Zalobcom preukazané.

27. Napriek spochybneniu naroku zalobcu zo strany Zalovaného 2/, sid konStatuje, Ze Zalobcom
uvadzané pochybnosti Zalovaného 2/ o existencii pohladavky Zalobcu nezakladaji zaver o nedostatku
splnenia tejto podmienky pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Napriek tomu, Ze Zalobca voCi
Zalovanému eSte nedisponuje judikovanou pohfadavkou, z uvedenych skutoCnosti a predlozenych
dokazov mozno prijat zaver, Zze Zalobca osvedcil existenciu pohladavky a je teda redlny predpoklad, ze
exeku€ny titul bude vydany. Uvedeny zaver sud konStatuje iba pre ucely rozhodovania o navrhu
neodkladného a zabezpecCovacieho opatrenia, a nejde o prejudikovanie rozhodnutia vo veci same;j.

28. Sad rovnako tak konStatuje, Ze Zzalobca dostato€ne osvedCil redlnu obavu z ohrozenia
uspokojenia pohladavky Zalobcu z majetku Zalovaného 2/. Podanim oznacenym ako ,Doplnenie
novych skutkovych okolnosti vo veci navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia" Zalobca
preukazal, ze Zalovany 2/ sa naozaj zbavuje svojho nehnutelného majetku, tak ako to prezumoval vo
svojom pbévodnom navrhu na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia doru¢eného sidu dna 08.03.2021.
Vzhladom na skuto€nost, Ze pre sud je pri rozhodovani o nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia
rozhodujlici stav v €ase vydania uznesenia, prihliadal sid aj na tieto nové skutoCnosti preukazované
Zalobcom. Z priloZenych pisomnosti (vypisy z katastra) jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany 2/ previedol
¢ast' svojich nehnutelnosti na tretiu osobu, €¢im realne znizil moznost vymoZenia pohladavky Zalobcu v
pripade, Zze mu bude tato v sidnom konani priznana. Sud zaroven upozorfiuje aj na skutocnost, ze
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Zalobca 2/ ponuka na predaj aj svoju dalSiu nehnutelnost, ktord ma vo vyluénom vlastnictve, na ktora
Ziada Zalobca zriadit' sudcovské zéloZzné pravo. Obava z ohrozenia exeklcie je teda objektivna, nakolko
je jednoznacCne preukazana snahou Zzalovaného 2/ zbavit sa svojho nehnutefného majetku a
prestahovat sa do Nemecka.

29. Sad pri rozhodovani o zriadeni zalozného prava zohladnil aj zdsadu primeranosti zasahov do
majetkovych pomerov diznika 2/, a to aj vo vztahu k pohladivke na zabezpecenie ktorej sud zriaduje
zabezpeCovacie opatrenie. Pri zriadeni zéloZzného prava by nemal vzniknat celkom zjavny nepomer, a
teda sud pri svojom rozhodnuti reSpektoval zdsadu a poziadavku proporcionality. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze nehnutelnost, na ktori Zalobca Ziadal zriadit z&loZzné pravo, je jedinou nehnutelnostou,
ktorG Zzalovany 2/ vlastni spolu so svojou manzelkou, a preto aj v pripade, Ze hodnota tejto
nehnutelnosti je vySSia ako zabezpeCovana pohladavka, je na fu mozné zriadit zabezpeCovacie
opatrenie, nakolko v pripade, Ze bude Zalobcovi v konani pohladavka priznand, bude ju méct’ Ziadat od
ktoréhokolvek z dlznikov. Je tiez nutné dodat, Ze dotknuta nehnutelnost uz je zatazena zaloZznym
pravom v prospech PSS, a. s. Vzhladom na majetkové pomery Zalovaného 2/ a vySku pefaznej
pohladavky, jedinou moZnostou nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia za UCelom zabezpecenia
pohladavky Zalobcu, je zriadenie z&loZzného prava k vysSie uvedenej nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného zapisanej na LV €. XXXX.

30. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia formou zriadenia zaloZného prava pri sucasnom
spochybriovani naroku Zalobcu zo strany Zalovaného 2/ dochadza k posilneniu postavenia veritefa v
suvislosti so zabezpeCenim jeho pefnaznej pohladavky. ZabezpeCovacie opatrenie zasahuje do
vlastnickych prav Zalovaného v menSom rozsahu ako v pripade uloZenia zakazu nakladat s
nehnutelnymi vecami, ale suCasne zabezpecuje budlci moZny vykon rozhodnutia miernejSou formou
zasahu vo forme zriadenia zalozného prava. Pre dosiahnutie UCelu zabezpeCovacieho opatrenia preto
v zmysle judikatdry NajvySSieho sudu nie je dany priestor na poZiadavku, aby boli Zalobcom v konani
predkladané doklady tykajuce sa ceny nehnutelnosti, na ktorych Zalobca Ziada zriadit z&loZzné pravo
(obdobne rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo 322/95, v zmysle ktorého
rozhodnutia nariadeniu predbezného opatrenia nebréni, ak Zalobca k navrhu na predbezné opatrenie
nepredloZi ocenenie nehnutelnosti, ktora ma byt predbeznym opatrenim postihnutd). S prihliadnutim
na vysku peraznej pohladavky Zalobcu o zaplatenie sumy 1.088.000,- eur s prisluSenstvom je sud
nazoru, Ze medzi pohladavkou Zalobcu, ktorej uspokojenie budicim vykonom sudneho rozhodnutia
mdzZe byt ohrozené a predmetnou nehnutelnostou, na ktorej uz aktualne je aj zriadené zaloZzné pravo
v prospech PSS, a.s., nie je vyrazny nepomer.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, kedZe Zalobca
podanim navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia jeho dévodnost osvedCil, sid vyhovel
navrhu a nariadil zabezpeCovacie opatrenie. Uznesenie, ktorym sud nariadil zabezpeCovacie opatrenie
doru€i sporovym stranam ako aj prisluSnému registru, v danom pripade Okresnému Uradu Bratislava -
katastralny odbor. Zapis do prisluSného registra ma deklaratérny charakter, avSak pre vznik zalozného
prava nepostacuje len vydanie samotného uznesenia, ale je potrebny aj zapis do prislusného registra.
V tomto pripade je vznik z&lozZného prava podmieneny zapisom do prislusného registra, avSak UCinky
zapisu st konstitutivne k poradiu k ostatnym zaloZnym pravam.

32. O trovach konania v rdmci rozhodnutia o zabezpeCovacom opatreni sud rozhodol v sulade s §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
Veci.

33. Podla 8 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sdd v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.
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34. V konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia bol Zalobca UspeSny v celom rozsahu, preto
mu sUd priznal narok na nahradu trov konania.

35. Podla & 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
aradnik.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli spinené procesné podmienky,

b) sdd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujlcich skutocnosti,

f) sad prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Okresny sud Bratislava I, diia 10.6.2022

Mgr. Alexander Rac
sudca

Za spravnost’ Ingrid Kuciakova



	38Cb/39/2020-1625
	r o z h o d o l :
	Mgr. Alexander Rác sudca

