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UZNESENIE

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska
Bystrica, JUDr. Igor Kralik, v trestnej veci obvinenych xxxxx a spol., pre zlocin zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné,
o st'azZnostiach obvineného xxxxx podanej prostrednictvom obhajcu xxxx zo dia 07.06.2021
proti uzneseniu prokuratora Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky zo diia 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-387, obvineného xxxxx podanej
prostrednictvom obhajcu xxxxx zo diia 07.06.2021 proti uzneseniu prokuritora Uradu
Specialnej prokurattry Generalnej prokurattry Slovenskej republiky zo diia 20.05.2021 sp. zn.
VII/3 Gv 147/20/1000-388, obvineného xxxxx podanej prostrednictvom obhajcu xxxx zo dia
09.06.2021 a zdcastnenej osoby xxxxx zo diia 27.06.2021 proti uzneseniu prokuratora Uradu
Specialnej prokurattry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo diia 20.05.2021 sp. zn.
VII/3 Gv 147/20/1000-389, obvineného xxxxx zo diia 08.06.2021 a podanej prostrednictvom
obhajcu xxxx zo dia 21.06.2021 proti uzneseniu prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv
147/20/1000-390, obvineného xxxxx podanej prostrednictvom obhajcu xxxxx zo dia
21.06.2021 proti uzneseniu prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generéalnej prokuratiiry
Slovenskej republiky zo diia 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-392, obvineného
xxxxx podanej prostrednictvom obhajcu xxxxx zo dia 09.06.2021 proti uzneseniu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky zo
diia 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-397 a obvineného xxxxxx zo diia 08.06.2021 a
zucCastnenej osoby xxxxx zo dia 08.06.2021 a podanej prostrednictvom obhajkyne xxxxx zo
dila 08.06.2021 proti uzneseniu prokuratora Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generélnej
prokurattiry Slovenskej republiky zo dia 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-398, diia
2. augusta 2021, takto

rozhodol:

I.) Podl'a § 193 ods. 1 pism. c), s poukazom na § 191 pism. d) Trestného poriadku
staznosti obvinenych xxxx, nar. Xxxx v xxxx, trvale bytom xxxxx, t. €. vo vdzbe v Ustave na
vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Ilave, XXXxx, nar. XXxx v XXXXX,
trvale bytom xxxxx, t. ¢. vo vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody v Banskej Bystrici, xxxxx, nar. Xxxx v XxxX, trvale bytom xxxx, t. ¢. vo vdzbe
v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici, xxxxx,
nar. Xxxx v Xxxxx, trvale bytom xxxx, toho €asu vo vizbe v Ustave na vykon vizby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Ziline, XXxx, nar. Xxxx v Xxxx, trvale bytom xxxx, toho
Casu vo vizbe v Ustave na vykon viazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
v KoSiciach, xxxxx, nar. XXxxx v XxxX, trvale bytom xxxxx, XXXxXx, nar. Xxxxx v Xxxx, trvale
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bytom xxxxx a zi€astnenej osoby xxxxx, nar. Xxxxx, trvale bytom xxxxx,
Zzamietam.

I1.) Podla § 193 ods. 1 pism. b), s poukazom na § 191 pism. d) Trestného poriadku
staznost’ zucastnenej osoby xxxxx, trvale bytom xxxxxx,z a mie ta m .

Od ovodnenie

Uznesenim zo diia 22.10.2020 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000 prokurator Uradu
Specialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator)
na zaklade trestnych ozndmeni zacal trestné stihanie vo veci zlo€inu zaloZenia zosnovania
a podporovania zlocineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodna krimindlna agentry,
odbor Bratislava, 2. oddelenie vySetrovania (d’alej len ,vySetrovatel“) zo dna 05.11.2020
CVS: PPZ-331/NKA-BA2-2020 bolo XXXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a d'alSim vznesené obvinenie okrem inych aj pre zlocin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona na tom skutkovom zdaklade, Ze:

,0d presne nezisteného obdobia, minimdlne od roku 2012 zosnoval obvineny xxx za sucinnosti
obvineného xxxx z o0s6b s priatel'skymi vdzbami z minulosti, ¢i uZ priamo na obvineného xxxx
alebo na obvineného xxxx, Strukturovanii skupinu osoéb s cielom pdchania najmd trestnych cinov
korupcie, zlocCinov vydierania, zneuZivania prdvomoci verejného Ccinitela, marenia spravodlivosti,
precinov ohrozenia dbvernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti, neoprdvneného nakladania
s osobnymi tdajmi, za tcelom priameho aj nepriameho ziskania financnej vyhody, predovsetkym
systematickym ziskavanim financnych prostriedkov formou tplatkov a za ucelom zabezpecenia
vyhody subjektu v rdmci jeho politického suiboja a ovplyviiovania politickej situdcie v Slovenskej
republike a upevnenia svojho postavenia a moci, pricom prostriedkom k dosiahnutiu ciela tejto
skupiny bolo postupné ovlddnutie taZiskovych pozicii v Policajnom zbore Slovenskej republiky
clenmi tejto skupiny, resp. ziskanie Clenov a oséb cinnych pre skupinu v tychto pozicidch, ktort
postupne sformovali na viacerych miestach Slovenskej republiky, predovsetkym v Bratislavskom a
Nitrianskom kraji, najmd v priestoroch Prezidia Policajného zboru v Bratislave na xxxx, na dalSich
utvaroch policie a v priestoroch patriacich spolocnosti xxxx alebo patriacich do obchodného
portfélia obvineného xxxxx, priCom najvysSie postaveny Cclen skupiny, majici rozhodovaciu
a riadiacu prdvomoc Vv rdmci hierarchickej Struktiry skupiny, obvineny XXXXXXXXXXXXXXX,
Vv sucinnosti s C¢lenom skupiny Vv tejto prvej trovni skupiny, obvinenym XxXXXXXXXXXXXXX,
zastdvajicim v obdobi od 15. 05. 2012 do 31. 05. 2018 funkciu prezidenta Policajného zboru, za
vyuZitia jeho postavenia v Policajnom zbore, po predchddzajiicej vzdjomnej dohode, zabezpecili
ustanovenie do funkcie riaditela Ndrodnej protikorupcnej jednotky, NAKA, Prezidia Policajného
zboru, Clena skupiny obvineného xxxxxxxxxx, ktort tento zastdval v obdobi od 01. 12. 2012 do 19.
04. 2018 a predtym do funkcie riaditela Uradu boja proti korupcii Prezidia PZ, odbor Zdpad
(dalej len ,,UBPK®), ktorui zastdval v obdobi od 20. 08. 2012 do 30.11. 2012 a mal Vv rdmci
druhej tirovne hierarchickej Struktury skupiny rozhodovacie a riadiace prdavomoci voci niZsie
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postavenym  clenom skupiny a za plnenie svojich uloh sa zodpovedal obvinenému
XXXXXXXXXXXXXXX, resp. obvinenému xxxxxxxxxxx, V tejto urovni pOsobil Clen skupiny obvineny
XXXXXXXXX, ktorému zabezpecili v obdobi od 17. 08. 2012 do 30. 11. 2012 na UBPK, odbor Zdpad
funkciu vediticeho oddelenia odhalovania, v obdobi od 01. 12. 2012 do 31. 08. 2013 na NAKA
funkciu zdstupcu riaditela odboru podpory riadenia a v obdobi 01. 09. 2013 az 31. 12. 2016 na
NAKA funkciu riaditela odboru podpory riadenia, v tretej urovni hierarchie boli ¢lenmi skupiny
obvineny xxxxxxxxx, ktorému zabezpecili v obdobi od 15. 01. 2013 do 31. 10. 2015 funkciu
zdstupcu riaditela Ndrodnej protikorupcnej jednotky a v obdobi 01. 11. 2015 az 31. 12. 2018
funkciu riaditela NAKA, obvineny xxxxxxxxxxx, ktorému v obdobi od 01.12. 2012 do 31. 01. 2014
zabezpecili funkciu riaditela expozitury Stred Ndrodnej protikorupcnej jednotky a v obdobi 01. 02.
2014 aZ 31. 08. 2019 funkciu riaditela Ndrodnej jednotky financnej policie, obvineny xxxxxxxxxx,
ktorému v obdobi od 01. 01. 2017 do 31. 08. 2017 zabezpecili na NAKA funkciu riaditela odboru
podpory riadenia a v obdobi od 01. 09. 2017 do 28. 02. 2019 na NAKA funkciu riaditela
Financnej spravodajskej jednotky, obvineny xxxxxxxxxx, ktorému zabezpecili v obdobi od 01. 02.
2017 do 30. 09. 2019 funkciu zdstupcu riaditela Ndrodnej jednotky financnej policie NAKA,
obvineny xxxxxxxxxxx, ktorému zabezpecili v obdobi od 01. 09. 2012 do 30. 11. 2012 funkciu
vediiceho oddelenia finanénej policie UBOK, odbor Zdpad a v obdobi od 01.12. 2012 do 30. 09.
2019 funkciu zdstupcu riaditela expozitury Zdpad Ndrodnej jednotky financnej policie NAKA
a dalSimi ¢lenmi skupiny boli obvineny xxxxxxxxx a obvineny xxxxxxxx, zaradeni v obdobi od 01.
07. 2013 do 30. 09. 2019 ako referenti na expoziture Zdpad Ndrodnej protikorupcnej jednotky
NAKA, pricom ¢lenovia skupiny svoju ¢innost” vykondvali koordinovane, plnili tilohy zadané vysSie
postavenymi ¢lenmi skupiny, niekedy vyuZivali ako vykonnt zlozku prislusnikov NAKA, ktorym boli
nadriadeni a s vedomim, s akym konecnym cielom a v koho prospech, plnili zadané tilohy, ktoré
spocivali najmd:

- V neoprdvnenom lustrovani réznych fyzickych os6b Vv informacnych systémoch, ktoré
vyuZiva alebo nimi disponuje Policajny zbor

- V neoprdvnenom ziskavani informdcii o sukromnom, rodinnom a pracovnom Zivote
réznych fyzickych o0s6b, a to predovSsetkym formou sledovania, monitorovania pohybu
a odpoctivania

- V neoprdvnenom ziskavani informdcii o obchodnej c¢innosti réznych prdvnickych osob,
a to predovsetkym informdcii a podkladov obsahujticich dariové tajomstvo

- v realizovani trestnych konani vedenych na NAKA podla Zelania a politickych zdujmov
obvineného Xxxxxxxxxxxxxxx, resp. jemu spriaznenych osob, ktoré mali na vysledku trestného
konania osobny, najmd hospoddrsky alebo politicky zdujem

- v informovani o odpoctvani urcitych telefénnych cisiel

- v tolerovani a v neprekazeni pdchania réznej, najmd dariovej trestnej Cinnosti, hoci boli na
taki Cinnost’ zo zdkona povinni, a to aj s cielom, aby sa jej pdchatelia vyhli trestnému stihaniu
a trestu

- vV informovani o tom, Ze voci konkrétnym osobdm su pripravované zaistovacie tikony
podla Trestného poriadku s cielom, aby sa tymto vyhli alebo aby sa na tieto tkony adekvdtne
pripravili

- Vv informovani o tom, v akom Stddiu sa nachddzaju urcité trestné konania na NAKA

- v zabezpeCovani, aby rbzne podnikatel'ské subjekty zaplatili pod hrozbou trestného
stthania a vyuZzitia institiitov trestného konania (domové a iné prehliadky, zaistenie tictovnych
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dokladov, zaistenie bankovych uctov, vizba, ...), rézne financné sumy ako kompenzdciu za to, Ze
nebude ich trestnd Cinnost’rieSend a v prislusSnych konaniach objasriovand

- vo vyhladdvani subjektov k vydieraniu, resp. vyzadovaniu uplatku pre nerieSenie ich
trestného stihania alebo konania proti ich spolo¢nostiam a osobdm

- v plneni dalsich uloh zadanych zo strany im nadriadenych clenov zloc¢ineckej skupiny,

pricom informdcie vyplyvajice z takto splnenych tloh boli ndsledne, od niZsie postavenych
Clenov skupiny prostrednictvom vysSie postavenych c¢lenov odovzddvané nepovolanej osobe -
obvinenému Xxxxxxxxxxxxxxx ako najvyssie postavenému clenovi skupiny, ktory takto ziskané
informdcie podla vlastného zdujmu dalej odovzdaval d'alsim nepovolanym osobdm pre ucely ich
ndsledného vyuZitia, najmd v prospech clenov politickej strany SMER-SD, ktori takto ziskavali
neoprdvnené vyhody v politickom suboji, pricom obvineny XxxxXXxxxxxxxXX a obvineny
Xxxxxxxxxxxxxxx za ucelom dosiahnutia efektivnejSieho vplyvu a vicSieho mnoZstva informdcii
viackrdt oslovili v priebehu r. 2014 xxxxxxxxx (stthaného v samostatnom konani) s cielom, aby
tento prevzal funkciu riaditela Krimindlneho tradu Financnej sprdvy Slovenskej republiky (dalej
len ,KUFS“) s ¢im suhlasil, naco zabezpecili svojim vplyvom jeho ustanovenie do tejto funkcie a
ndsledne od konca r. 2014 minimdlne do mdja 2019 bol xxxxxxxx Cinny pre tuto zloCinecku
skupinu, ked’ na poZiadanie obvineného XxXXXXxxxxxxxxx a obvineného XXXXXXXXXXXXXXX, Tesp.
nimi poverenych niZSie postavenych Cclenov skupiny, vykondval a zabezpecoval v prospech
skupiny vyssie uvedené tilohy v podmienkach KUFS, a zdroveri ¢innost tejto zlocineckej skupiny,
ako aj os6b cinnych pre tito skupinu podporoval pocas jej existencie do svojho zadrzania dria
22.10.2020 svojim umyselnym konanim spocivajicim v sucinnosti a vo vytvdrani podmienok na
ticel spdchania trestnych &inov, ktoré boli ciefom skupiny, Specidlny prokurdtor Uradu $pecidlnej
prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, obvineny Xxxxxxxxxxxxxxx, ktory
toleroval a podporoval nezdkonnu cinnost’ tejto skupiny najmd tym, Ze voci konaniu jej clenov
nezasiahol, napriek zdkonnej povinnosti na také konanie a ktory sa opakovane a aktivne
zucastrioval na poraddch clenov skupiny a to obvinenych Xxxxxxxxxxxxxxxd, XXXXXXXXXXXXXXXd,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXxxXX a osoby cinnej pre skupinu xxxxxxxxxx, ktoré sa
konali aj na VI. poschodi v budove nachddzajiicej sa v Bratislave na kriZovatke ulic xxxxxxx a
Xxxxxxxxxx, kde nizSie postaveni Clenovia skupiny ako aj Xxxxxxxxxxxxxxxa obvineny
XXxxxxxXxXxxxxxxx, podrobne informovali obvineného Xxxxxxxxxxxxxxx, ako nepovolanil osobu,
o stave jednotlivych trestnych konani alebo konani podla osobitného zdkona, ako aj o plneni nim
zadanych tloh, pricom stcasne, po vzdjomnej dohode, prijimali nim zadané iilohy a vsetci
zucastneni spolocne pldnovali postup v réznych, pre nich doéleZitych trestnych veciach, pricom
Clenovia tejto zloCineckej skupiny takto konali aj za ucelom dlhodobého dosahovania
neoprdvnenych, najmd hospoddrskych a politickych vyhod pre iné osoby, ako aj za tucelom
dlhodobého dosahovania zisku, ktory pre skupinu zabezpeCoval jednak obvineny XXXXXXXXXXXXXXX
od zatial nestotoZnenych osbb, ktorym poskytoval opisované vyhody, ako i iné osoby majtice
neoprdvneny, najmd financny profit prameniaci z vyssSie opisanych cinnosti, medzi ktoré patrili
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXxxxxxxxx ako aj dalSie zatial nestotoZnené osoby a Clenom skupiny boli
za vykonanti ¢innost’ poskytované od vyssie postavenych clenov financné odmeny“.

Spolo¢ne s obvinenymi XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX @ xxxxxxxxx sU v predmetnom trestnom konani
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d’alej stihani aj obvineni XXXXXxXXxX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX
a xxxxxxxxxxx okrem zloCinu zaloZenia zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny
podl'a § 296 Trestného zdkona aj pre trestné Ciny zneuZivania pravomoci verejného cinitel'a
podl'a § 326 Trestného zakona, podplacania podl'a § 333 Trestného zakona, prijimania uplatku
podl'a § 329 Trestného zdkona, ktorych sa mali dopustit’ celkom desiatimi skutkami.

Uznesenim zo dia 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-387 prokurator zaistil
majetok obvineného XxxxxXxXXXXxXXxX, a to najmd peniazné prostriedky obvineného vedené
na uctoch, majetkové prava obvineného spojené s vlastnictvom cennych papierov a majetkové
prava obvineného v obchodnych spolo¢nostiach, vzhI'adom na skutocnost, Ze obvineny je
stihany pre trestné ¢iny, pre ktoré je mozné ocakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku.

Uznesenie bolo dorucené obvinenému diia 07.06.2021 a obhajcovi xxxxxxxxx dia
04.06.2021.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obvineny dia 07.06.2021 prostrednictvom
svojho obhajcu xxxxxxxxxx, ktora nebola zo strany obhajcu zdovodnena.

Uznesenim zo dia 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-388 prokurator zaistil
majetok obvineného XxxxxxxxxxxxxxX, a to najmd peniazné prostriedky obvineného vedené
na Gctoch, vzhl'adom na skutocnost’, Ze obvineny je stihany pre trestné Ciny, pre ktoré je
moZzné oCakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku.

Uznesenie bolo dorucené obvinenému diia 07.06.2021 a obhajcovi xxxxxxxxxx dia
04.06.2021.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost' obvineny dna 07.06.2021 prostrednictvom
svojho obhajcu xxxxxxxxxx, ktora nebola zo strany obhajcu zdévodnena.

Uznesenim zo dia 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-389 prokurator zaistil
majetok obvineného XxxxxxxxxxxxxxX, a to najmd peniazné prostriedky obvineného vedené
na uctoch a majetkové prava obvineného spojené s investicnymi produktmi, vzhladom na
skutoCnost, Ze obvineny je stihany pre trestny ¢in, pre ktory je mozné ocakavat uloZenie
trestu prepadnutia majetku.

Uznesenie bolo dorucené obvinenému diia 07.06.2021, jeho manZelke diia 10.06.2021
a obhajcovi xxxxxxxxxxxx dna 07.06.2021.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost obvineny diia 10.06.2021 prostrednictvom
svojho obhajcu xxxxxxxxxxx, ktort diia 22.06.2021 obhajca doplnil o pisomné odovodnenie.

Dna 28.06.2021 bolo na poStovii prepravu podané pisomné podanie manzZelky
obvineného Xxxxxxxxxxxxxxx, ktoré bolo adresované generalnemu prokuratorovi SR. Toto
podanie svojim obsahom okrem iného taktieZ smeruje proti uzneseniu o zaisteni majetku zo
diia 20.05.2021, avSak bolo podané oneskorene a bolo adresované neprisluSnému orgéanu.

Uznesenim zo dna 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-390 prokurator zaistil
majetok obvineného xxxxxxxxxxxx, a to najmd peniazné prostriedky obvineného vedené na
Uctoch a majetkové prava obvineného v obchodnych spolocnostiach, vzhladom na
skutoCnost, Ze obvineny je stihany pre trestny ¢in, pre ktory je mozné ocakavat uloZenie
trestu prepadnutia majetku.
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Uznesenie bolo dorucené obvinenému dila 07.06.2021 a obhajcovi XXXXXXXXXXXXX
dia 18.06.2021.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obvineny diia 09.06.2021 a diia 21.06.2021 ju
prostrednictvom svojho obhajcu xxxxxxxxxxxxx pisomne doplnil.

Uznesenim zo dia 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-392 prokurator zaistil
majetok obvineného xxxxxxxxxxx, a to najmd nehnutelny majetok, pefiazné prostriedky
obvineného vedené na uctoch a majetkové prava obvineného suivisiace s podielovymi fondmi
xxxxxxxxxx, vzhladom na skutocnost, Ze obvineny je stihany pre trestny cin, pre ktory je
moZné oCakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku.

Uznesenie bolo dorucené obvinenému diia 21.06.2021 a obhajcovi xxxxxxxxxx dia
18.06.2021.

Proti tomuto uzneseniu podal st'aznost’ obvineny dna 21.06.2021 prostrednictvom
svojho obhajcu xxxxxxxxx, ktorej prilohou st aj d’alSie listiny.

Uznesenim zo dia 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-397 prokurator zaistil
majetok obvineného xxxxxxxxxxx, a to najmd nehnutelny majetok, pefazné prostriedky
obvineného vedené na uctoch a majetkové prava obvineného v obchodnych spolocnostiach,
vzhl'adom na skutocnost’, Ze obvineny je stihany pre trestny ¢in, pre ktory je mozné ocakavat
uloZenie trestu prepadnutia majetku.

Uznesenie bolo dorucené obvinenému diia 07.06.2021 a obhajcovi xxxxxxxxxxx dila
04.06.2021.

Proti tomuto uzneseniu podal st'aznost’” obvineny dna 10.06.2021 prostrednictvom
svojho obhajcu XxXXXXXXxXX.

Uznesenim zo dia 20.05.2021 sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-398 prokurator zaistil
majetok obvineného xxxxxxxxxx, a to najmad nehnutelny majetok a penazné prostriedky
obvineného vedené na uctoch, vzhl'adom na skutoCnost, Ze obvineny je stihany pre trestny
¢in, pre ktory je mozné oCakavat’ uloZenie trestu prepadnutia majetku.

Uznesenie bolo dorucené obvinenému diia 04.06.2021 a obhajkyni xxxxxxxx dia
04.06.2021.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obvineny dia 09.06.2021 a dia 08.06.2021
prostrednictvom svojej obhajkyne xxxxxxxxxx. Samostatni pisomnu st'aznost’ vo veci podala
aj manZelka obvineného xxxxxxxxxx dia 09.06.2021.

Potom, Co prokurator vydal dia 20.05.2021 vySSie uvedené uznesenia o zaisteni
majetku, bolo zistené, Ze u viacerych obvinenych boli zaistené aj bankové tcty, na ktoré boli
poukazované platby, ktoré st z tohto reZimu vynaté (najmd davky vysluhového déchodku).
Preto prokurator postupne vydal viacero uzneseni, resp. prikazov, ktorym toto zaistenie zrusil,

resp. obmedzil. V pripade posudzovanych staznosti ide o:
- uznesenie o obmedzeni zaistenia majetku podl'a § 425 ods. 2 Trestného poriadku pod
sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-471 zo diia 25.06.2021 (obvineny xxxxxxx),
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- prikaz na zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov podla § 95 ods. 5 Trestného
poriadku pod sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-499 zo dina 15.07.2021 (obvineny
XXXXXXXXXXXX),

- prikaz na zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov podla § 95 ods. 5 Trestného
poriadku pod sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-503 zo dna 16.07.2021 (obvineny
XXXXXXXXXXXX),

- prikaz na zruSenie zaistenia peniaznych prostriedkov podla § 95 ods. 5 Trestného
poriadku pod sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-504 zo dia 16.07.2021 (obvineny
XXXXXXXXX),

- prikaz na zruSenie zaistenia penaznych prostriedkov podla § 95 ods. 5 Trestného
poriadku pod sp. zn. VII/3 Gv 147/20/1000-518 zo dina 26.07.2021 (obvineny
XXXXXXXXXXXXXXX).

Diia 27.07.2021 predloZil prokurator Specializovanému trestnému stidu staznosti
obvinenych XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a zucastnenych 0s0b XXXXXXXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXXXXX proti uzneseniam prokuratora o zaisteni majetku obvinenych podla § 425
ods. 1 Trestného poriadku zo diia 20.05.2021.

Sudca pre pripravné konanie podla § 191 pism. d) Trestného poriadku v spojeni
s 8 192 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal st'aznosti obvinenych a zicastnenych oséb
a zistil, Ze staznosti su pripustné (§ 425 ods. 3 Trestného poriadku), boli podané opravnymi
osobami (§ 186 ods. 1 Trestného poriadku), v zakonnej lehote (s vynimkou podania manzelky
obvineného Xxxxxxxxxxxxxxx) a na prisluSnom organe (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku)
a dospel k zaveru, Ze nie si dovodné (8 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku).

Podl’'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima
nadriadeny orgdn sprdvnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel' podal
staznost’ a konanie predchddzajiice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podl’a § 193 ods. 1 Trestného poriadku, nadriadeny orgdn zamietne staznost, ak
a) nie je pripustnd,
b) bola podand oneskorene, neoprdvnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne vzdala
alebo ktord znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spdt, alebo
¢) nie je dovodnad.

Podl’a § 425 ods. 1 Trestného poriadku, ak je obvineny stihany pre trestny cin, za
ktory vzhladom na povahu a zdvaznost ¢inu a na pomery obvineného treba ocakdvat uloZenie
trestu prepadnutia majetku, mbéze sud a v pripravnom konani prokurdtor majetok obvineného
zaistit. Sud zaisti majetok obvineného vidy, ak uloZil trest prepadnutia majetku rozsudkom,
ktory zatial nenadobudol prdvoplatnost. Pri zaisteni majetku obvineného sa postupuje
primerane podla § 50 ods. 2 a 3, § 89a a 90, § 94 az 96g a § 98a. Po vyhldseni konkurzu sa
pri vykone trestu prepadnutia majetku postupuje podla osobitného predpisu upravujiceho
konkurzné konanie; prevzatim majetku sprdvcom konkurznej podstaty zaistenie zanikd.
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Podl’'a § 58 ods. 1 Trestného zdkona, trest prepadnutia majetku méze sud uloZit
vzhladom na okolnosti spdchaného trestného cinu a pomery pdchatela, ak pdchatela
odsudzuje na trest odnatia slobody na doZivotie alebo ak ho odsudzuje na nepodmienecny
trest odnatia slobody za obzvldst zavainy zlocin, ktorym pdchatel ziskal alebo sa snaZil ziskat
majetkovy prospech velkého rozsahu alebo ktorym spbsobil skodu velkého rozsahu.

Podl’'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona, trest prepadnutia majetku siud ulozi bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 aj vtedy, ak odsudzuje pdchatela za spdchanie
trestného cCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych Idtok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3 alebo 4 alebo § 173 ods.
4, trestného cinu legalizdcie vynosu z trestnej cinnosti podla § 233 ods. 3 alebo 4, trestného
¢inu zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podl’a § 296, trestného cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania teroristickej skupiny podla § 297, trestného cinu
prijimania uplatku podla § 328 ods. 3 alebo § 329 ods. 3 alebo trestného ¢inu podpldcania
podla § 334 ods. 2.

Podla zdkona ¢. 312/2020 Z. z., ktorym bol novelizovany Trestny poriadok (¢l. 1II bod
38)prislo v ustanoveniach § 425 ods. 1 a § 428 ods. 2 k vypusteniu slov ,a je obava, Ze vykon
tohto trestu bude zmareny alebo staZeny“.

Podl’a § 107a ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii, ak
prislusny sud doruci konkurznému sudu prdvoplatné rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia
majetku, konkurzny sud bezodkladne bez ndvrhu rozhodne o vyhldseni konkurzu na majetok
toho, komu bol takyto trest uloZeny. Konkurzny sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému nie je
pripustné odvolanie. Takto vyhldseny konkurz sa vedie podla tejto Casti zdkona.

Podl’'a § 107a ods. 2 pism. d) ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii, ndrok
Stdtu z prepadnutia majetku moZno uspokojit' aZ po uspokojeni vsetkych pohladdvok proti
podstate a vSetkych prihldsenych pohladdvok; zostdvajici majetok je sprdvca povinny bez
zbytocného odkladu po zruSeni konkurzu vydat’ docasnému spravcovi.

Podl’a § 53 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii,
vyhldsenim konkurzu zanikd Upadcovo bezpodielové spoluviastnictvo manZelov — pricom
sprdvca je oprdvneny vykonat vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zaniknutého vyhldsenim konkurzu namiesto tUpadcu vrdtane podania ndvrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov prislusnym studom.

Ucelom institttu zaistenia majetku v trestnom konani podla § 425 ods. 1 Trestného
poriadku je nasledné zabezpeCenie riadneho vykonu rozhodnutia sidu o uloZeni trestu
prepadnutia majetku v pripade vyslovenia viny obvineného. Skutoc¢nost, Ze zakonodarca
moznost’ zaistenia majetku ponechal na tivahe organov ¢innych v trestnom konani, resp. stdu,
vypustiac podmienku preukdzania obavy z jeho zmarenia alebo jeho st'aZenia novelou
Trestného poriadku ¢. 312/2020 Z. z., nezaklada jeho nesulad s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 5
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Ustavy, vzhladom na taxativne uvedené trestné ¢iny, vylucne pre ktoré sid obligatérne
uklada trest prepadnutia majetku.

V pripade trestnych ¢inov uvedenych v § 58 ods. 3 Trestného zakona (medzi nimi aj
zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona) sa jedna o najzavaznejSie formy pachania trestnej Cinnosti, ktora svojim rozsahom
a sposobom pachania vyznacujicim sa sofistikovanym a vysoko koordinovanym konanim
zvyCajne viacerych pachatelov a po dlhSie Casové obdobie ako aj osobou samotnych
pachatelov, ktori sa na takejto trestnej Cinnosti roznou mierou podielajui, a negativnymi
dbsledkami pre celd spolocnost, je podmienka obavy zo zmarenia alebo staZenia vykonu
uloZenia trestu prepadnutia majetku ich inherentnou sticast'ou, a teda jej vyslovné uvedenie
v § 425 ods. 1 Trestného poriadku nie je nevyhnutné, ba priam je nadbytocné. Vzhl'adom na
uzky okruh trestnych ¢inov, pre ktoré sud obligatérne uklada trest prepadnutia majetku, bez
ohladu na skutocnost’, ¢i pachatel nadobudol majetok aspoil v znacnom rozsahu uvedenou
trestnou ¢innost'ou alebo vynosom z tejto trestnej ¢innosti (§ 58 ods. 1 a ods. 2 Trestného
zakona), nie je mozné hovorit’ o zasahu do diskre¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom
konani alebo stidov v miere narisajticej princip nezavislosti stidnej moci, ktora sa prejavuje
najmd pri rozhodovani o treste ako celku a ukladani inych druhov trestu popri treste
prepadnutia majetku.

V konec¢nom dosledku zachovanie miery diskrecie pri zaisteni majetku vyplyva aj zo
samotného doslovného znenia § 425 ods. 1 Trestného poriadku a pouZitia slovného spojenia
,mMo0Ze sud a v pripravnom konani prokurator majetok obvineného zaistit* a contrario ,,sud
zaisti majetok obvineného vzdy, ak uloZil trest prepadnutia majetku®.

Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze obvineny nevykonava tikony smerujice
k odstraneniu majetku s cielom vyhnit sa jeho prepadnutiu ako ani to, ¢i je vzhl'adom na
vdzobné stihanie obvineného realizacia takychto ikonov v budicnosti podstatne st'aZena a ani
skutocnost, Ze majetkovy prospech vyjadreny v jednotlivych skutkoch v ramci zlocineckej
skupiny, ktorych sa mal obvineny dopustit’, nedosahuje hodnotu zaisteného majetku.

Nie je sporné, Ze zaistenie majetku obvineného v trestnom konani na ui€ely pripadného
vykonu uloZenia trestu prepadnutia majetku predstavuje zasah do majetkovych prav
obvineného a ztcastnenych osob, avSak z hladiska proporcionality zasahu je potrebné dodat’,
Ze pojem nakladat s vecou Obciansky zakonnik v § 123 doésledne odliSuje od ostatnych
opravneni vlastnika, a to prdva vec driat, uzivat, poZivat jeho plody a iZitky. V pripade
nehnutelnosti je pod pojmom ,,nakladat’ s vecou” potrebné rozumiet’ také pravne tikony, ktoré
zakladaju zmenu prav k nehnutel'nostiam evidovanych v katastri (§ 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 5
ods. 1, § 6 ods. 1 pism. f) zdkona €. 162/1995 Z. z. Katastralneho zakona), a teda ni¢ nebrani
v ich beZnom a pokojnom uZivani (rozsudok xxx vo veci xxx proti xxxx zo dila 17.05.2016 ¢.
38359/13), pricom zaistenim majetku sa sleduje legitimny ciel v podobe vykonu pripadne
uloZeného trestu prepadnutia majetku a sledovany ciel nemoZno dosiahnut’ inak.

V pripade uloZenia trestu prepadnutia majetku tak z pohl'adu prav tretich oséb je
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rozhodujtca pravna tprava obsiahnuta v zakone ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii,
ked jednak okamihom vyhlasenia konkurzu na majetok obvineného na zaklade pravoplatného
uznania viny a uloZenia trestu prepadnutia majetku zanikd bezpodielové spoluvlastnictvo
manZelov a dochadza k jeho vyporiadaniu v zmysle zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho
zakonnika ako aj uspokojeni vSetkych pohladavok proti podstate a vSetkych prihlasenych
pohl'adavok aZ zostavajuci majetok po skonceni konkurzného konania predstavuje narok Statu
z trestu prepadnutia majetku.

Cielom prijatej smernice je najmd prevencia a boj s organizovanou trestnou
¢innostou, osobitne zloCineckych organizacii mafianskeho typu, ktoré vdaka svojim
finanénym moZnostiam pochadzajicim jednak z nelegdlnych aktivit ako aj z naslednej
infiltracie do legalneho hospodarstva, vyuzivajic svoje kontakty a prepojenie na Siroky okruh
podnikatel'skych subjektov a osoby zastavajlice rozne pozicie pri riadeni Statu, nevynimajic
Celnych predstavitelov Statnej moci, ohrozuju zakladné piliere pravneho Statu a jeho
fungovanie, aktudlne najma prostrednictvom napojenia svojich aktivit na verejné financie.

Ziskané prostriedky zloc¢inecké skupiny a jej €lenovia vyuZivaju nielen na d’alsi rozvoj
svojich aktivit a na zabranenie ich odhalenia prostrednictvom napojenia na Struktury Statu, ale
najmd na zvySenie vlastnej Zivotnej urovne, ktora sa priamo neprejavuje len v podobe vysky
finan¢nych prostriedkov alokovanych na tcte alebo v cennych papieroch, ¢i nehnutel'nostiach
alebo luxusnych motorovych vozidlach v ich vlastnictve, ale najmd v wuZivani si
nadstandardnych vyhod spotrebnej povahy ako si napriklad zahrani¢né dovolenky (exotické
destinacie, exkluzivne rezorty), luxusné obleCenie, vydobytky najnovsieho elektrotechnického
a technologického vyvoja, navstevy reStauracii ¢i spoloCenskych podujati ako aj financne
naroCné vzdelanie vlastnych deti, pripadne ich budice zabezpecenie, ¢im dochadza
k zachovaniu formalne legalneho majetku, ktory oficialne vlastnia.

V pripade niektorych ¢lenov zlo¢ineckych skupin moZno hovorit' aj o prospechu
v podobe nomindcie do vysokych Statnych funkcii, pre vykon ktorych nedisponuji odbornymi
ani osobnostnymi predpokladmi a bez priamej ¢i nepriamej podpory zlo¢ineckej skupiny by
sami tejto pozicie nikdy nedosiahli, vymenou za vykon tejto funkcie v zadujme zlocCineckej
skupiny.

Vzhl'adom na osobitni povahu péachania trestnej ¢innosti zloc¢ineckymi skupinami
a vzajomné vztahy medzi jej ¢lenmi, osobami cinnymi alebo podporujicimi zlo€inecku
skupinu, si musia byt’ vedomi, Ze v sluzbu zlocineckej skupiny davaju nielen svoju osobu, ale
aj vSetky svoje financné zdroje a majetkové moZnosti, ktoré tym splynti s majetkom ziskanym
trestnou cinnostou alebo uréenym na spachanie trestnej cinnosti, a prave vdaka ktorym
umoziiuju dlhodobé fungovanie zlocineckej skupiny.

Sudca pre pripravné konanie po preStudovani napadnutych uzneseni
prokuratora, st'aznosti obvinenych XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX
a ztcCastnenych 0s0b XxXXXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXXXX a prisluSného vySetrovacieho spisu
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zistil, Ze staZnosti obvinenych a zucastnenej osoby nie st dbévodné (obvineni
XXXXXXXXXXXXKXXX @ XXXXXXXXXXXXXXX staznosti neodévodnili).

Treba povedat,, Ze prokurator potom, ¢o vydal dita 20.05.2021 napadnuté uznesenia
o zaisteni majetku obvinenych, postupne vydal viacero uzneseni, resp. prikazov, ktorymi toto
zaistenie zruSil, resp. obmedzil, a to konkrétne u obvineného XXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXXXX, — XXXXXXXXX,  XXXXXXXXXXxxX @  XXXXXXXXXXXXXXX. Tento  postup
prokuratora bol spravny a v stilade so zdkonom, pretozZe iSlo o finan¢né prostriedky, ktoré su
z rezimu zakonného zaistenia v tomto Stadiu konania vylucené. Zaroven je potrebné pre
uplnost’ uviest, Ze viacerym obvinenym (XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXX a XXXXXXxXxXxxxX) bol uZ v januari 2021 prokuratorom v pripravnom konani
zaistovany podla § 425 ods. 1 Trestného poriadku majetok, ktory sa tykal nehnutel'nych veci.

VSetci vySSie uvedeni obvineni su v stcasnosti stihani pre taky trestny ¢in, pri ktorom
zakon vyslovne ustanovuje obligatorne uloZenie trestu prepadnutia majetku, a to pre zlocin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona.

Néasledne sudca pre pripravné konanie preskimanim napadnutych uzneseni
prokuratora a vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-331/NKA-BA2-2020 dosiel k zaveru, Ze vetky
uznesenia prokuratora (beric do uvahy realizovanie prikazov prokuratora na zruSenie
zaistenych finan¢nych prostriedkov vylucenych zo zaistenia) boli dovodné, zakonu
zodpovedajiuce (§ 425 ods. 1 Trestného poriadku) a zodpovedali skutkovému stavu
a vykonanému dokazovaniu. Je nepochybné, Ze obvinenym v pripade uznania viny za zlocin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona
hrozi uloZenie trestu prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zakona. Prokurator
preto zakonne vyuZil ustanovenia § 425 ods. 1 Trestného poriadku a obvinenym v pripravnom
konani zaistil najmé finan¢né prostriedky na ich uctoch v bankéach Slovenskej republike a tieZ
nehnutel'nosti (obvineni xxxxxxxxxx, xxxxxxxxxxxx a xxxxxxxx). U vSetkych obvinenych
iSlo o veci, ktoré nie su z takéhoto zaistenia vylicené. Na zaklade tychto skutocnosti potom
sudca pre pripravné konanie povazujuc uznesenia prokuratora za zdkonné a vecne spravne
staznosti  obvinenych  XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXX a zucastnenej osoby
xXxxxxxxxxxxx ako nie dovodné zamietol.

V stvislosti so staznostou zucastnenej o0soby XXXXXXXXXXXXXXX, manzelky
obvineného XxXxXxXXXXXXXXxa, je potrebné uviest, Ze svoju staznost’ podala oneskorene.
Pisomné odovodnenie st'aznosti totiZ podala na poStovi prepravu az diia 28.06.2021, hoci
uznesenie prokuratora o zaisteni majetku prevzala diia 10.06.2021. Posledny deni lehoty na
podanie staznosti jej potom uplynul diiom 15.06.2021. Znamena to, Ze st'aznost’ bola podana
po zakonnej lehote, a preto ju sudca pre pripravné konanie bez skimania meritu veci podla §
193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol ako podanu oneskorene.

Z uvedenych dovodov potom sudca pre pripravné konanie rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniunie je staznost pripustna.



12 10Tp/6/2021

Banska Bystrica 2. augusta 2021

JUDr. Igor Kralik
sudca pre pripravné konanie
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