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UZNESENIE

Okresny sid Zilina v pravnej veci partnera verejného sektora: Doprastav, a.s., so
sidlom Drienova 27, 826 56 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 31 333 320, pravne
zastiipeny RUZICKA AND PARTNERS s. r. o., Vysokd 2/B, 811 06 Bratislava, Slovenskd
republika, ICO: 36 863 360, pre ktorého plni povinnosti opravnenej osoby: ALMOND
LEGAL s.r.0.,, so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, Slovenska
republika, ICO: 47 248 653, v konani o kvalifikovanom podnete oznamovatela: ’

, 0 overeni pravdivosti a uplnosti udajov
o konec¢nom uZivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora,

rozhodol:

Konaniezastavuje.

Ziaden z acCastnikov konaniamema nar ok nanahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢.k. 43PExre/4/2018 - 12 zo dna 15.03.2018 zacal siad konanie o

overenie pravdivosti a uplnosti idajov o konecnom uZivatelovi vyhod zapisanych v registri
partnerov verejného sektora, kedZe drfia 01.03.2018 bolo tunajSiemu stdu dorucené podanie
oznamovatel'a oznacené ako Podnet na preverenie skutoCnosti uvedenych v zapisoch v registri
partnerov verejného sektora. Oznamovatel vo svojom podani oznacuje indicie naznacujiice
mozny nepravdivy zapis tdajov o partnerovi verejného sektora v registri partnerov verejného
sektora. Z oznaCenych indicii podla oznamovatela vyplyva mozZny zaver, Ze beneficientom
partnera verejného sektora st popri . d’alSie osoby. Vzhl'adom na uvedené
oznamovatel' vyjadril dévodni pochybnost o pravdivosti a uplnosti ddajov o kone€nych
uzivatel'och vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora, kedZe podl'a jeho
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nazoru je pravdepodobné, Ze osoby zapisané v registri partnerov verejného sektora ako
koneCni uZivatelia vyhod st len prostrednikmi pre iné osoby blizke spoloCnosti Doprastav,
a.s.. Predmetnym uznesenim sud sucasne vyzval partnera verejného sektora, aby sa v lehote
15 dni od doruCenia uznesenia pisomne vyjadril ku kvalifikovanému podnetu oznamovatela a
uviedol, ¢i su tdaje zapisané o jeho osobe v registri partnerov verejného sektora pravdivé a
uplné, a aby uviedol skutocnosti a oznacil, prip. predloZil dokazy, ktoré pravdivost’ a uplnost
Udajov zapisanych v registri partnerov verejného sektora potvrdzuju. Poslednym vyrokom
tohto uznesenia urcil sud opravnenej osobe lehotu 15 dni na podanie navrhu na jej pribratie do
konania podla § 12 ods. 4 zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,zdkon C¢.
315/2016 Z. z.%).

2. Dnia 05.04.2018 bolo sidu doruCené vyjadrenie partnera verejného sektora ku
kvalifikovanému podnetu, v ktorého tvode uviedol, Ze kvalifikovany podnet oznamovatela
podla neho nespiiia zakonné poZiadavky kvalifikovaného podnetu, nakolko v fiom absentuje
opis skutocnosti odovodiujicich dovodni pochybnost o pravdivosti a uplnosti ddajov o
koneCnom uZivatelovi vyhod zapisanom v registri partnerov verejného sektora, priCom
podnet oznamovatela obsahuje len r6zne vykonStruované, vSeobecné tvrdenia a oznamovatel
svoje tvrdenia opiera o niekol'ko rokov staré clanky zverejnené na webovych portaloch,
pripadne odkazuje na neaktualne informacie. Partner verejného sektora uviedol, Ze udaje
zapisané v registri partnerov verejného sektora tykajiice sa konecného uZivatela vyhod st
pravdivé a uplné, co odovodnil nasledujicimi skutoCnostami, a to, Ze partner verejného
sektora je akciovou spolocnostou zaloZzenou a existujicou podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, ktorého zakladné imanie je vo vysSke 2.182.468 eur a je splatené v
celom rozsahu. Partner verejného sektora ani jeho akciondri nie st tucastnikom zmluvy o
tichom spolocCenstve, dohody alebo iného pravneho tkonu, na zdklade ktorého by ovladala
alebo kontrolovala partnera verejného sektora osoba stojaca mimo vlastnickej a riadiacej
Struktiry partnera verejného sektora, partner verejného sektora nevykonava svoju cinnost’ v
prospech akejkol'vek tretej osoby, neexistuje Ziadna osoba, ktora skutoCne ovlada alebo
kontroluje partnera verejného sektora inak ako na zaklade priameho alebo nepriameho
vlastnictva akcii, neexistuje Ziadna osoba, ktord by mala prdvo na hospodarsky prospech
partnera verejného sektora najmenej 25 % z podnikania inak, ako prostrednictvom priameho
alebo nepriameho vlastnictva akcii partnera verejného sektora a neexistuje Ziadna osoba, ktora
ma pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat’ Statutarny organ, riadiaci organ, dozorny
organ alebo kontrolny organ partnera verejného sektora inak, ako prostrednictvom priameho
alebo nepriameho vlastnictva akcii partnera verejného sektora. Vzhladom na uvedené je
podl'a partnera verejného sektora zrejmé, Ze kritéria konecného uZivatela vyhod partnera
verejného sektora spiiajii osoby v ramci jeho vlastnickej Struktiry, a to prostrednictvom
vlastnictva akcii partnera verejného sektora. Zdkladné imanie je rozdelené na 1 008 294 kusov
akcii s menovitou hodnotou 22 eur, pricom ide o kmefiové akcie na meno vydané v listinnej
podobe. Akcie partnera verejného sektora nie sd verejne obchodovatelné, si volne
prevoditelné ich rubopisovanim a odovzdanim a prdva s fiou spojené ma jej majitel. Partner
verejného sektora ma 31 akcionarov, priCom dominantnym akciondrom s podielom na
zdkladnom imani partnera verejného sektora vo vyske 99,94 % je obchodna spolocnost
IROL, a.s. so sidlom Driefiova 27, 826 56 Bratislava, ICO: 47 247 746. Partner verejného
sektora d’alej uviedol, Ze materska spolocnost’ partnera verejného sektora, spoloc¢nost IROL,
a.s. je zaloZena a riadne existujica podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktorej
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zakladné imanie je vo vySke 25.000 eur a je splatené v celom rozsahu, pricom je rozdelené na
100 kusov kmerniovych akcii na meno s menovitou hodnotou 250 eur a boli vydané v listinnej
podobe. Jedinym akcionarom spolocnosti IROL, a.s. je ktory ma vzhfadom

na vylucné vlastnictvo akcii v spoloCnosti IROL, a.s., ktora je vaicSinovym akcionarom
partnera verejného sektora s rozhodujucim podielom na zdkladnom imani vo vySke 99,94 %,
nepriamy podiel na zakladnom imani partnera verejného sektora zodpovedajici poctu akcii
partnera verejného sektora vo vlastnictve spolocnosti IROL, a.s., t.j. podiel vo vySke 99,94 %.
Partner verejného sektora d’alej poukazal na ustanovenia stanov partnera verejného sektora a
stanov spolocnosti IROL, a.s., z ktorych je zrejmé, Ze podiel na ovladani a kontrole partnera
verejného sektora, pocCet hlasov na valnom zhromazZdeni a pravo vymenovat, inak ustanovit
alebo odvolat’ Statutarny orgéan, riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny organ zavisi od
poctu akcii vlastnenych akcionarom v partnerovi verejného sektora. Z uvedeného je podla
partnera verejného sektora zrejmé, Ze ako vyluc€ny vlastnik akcii spolo¢nosti
IROL, a.s., ktord je dominantnym akcionarom partnera verejného sektora vlastniacim 99,94 %
akcii partnera verejného sektora, ma rozhodujici podiel na ovlddani a kontrole partnera
verejného sektora a ako jedind fyzickd osoba spifia kritéria kone¢ného uZivatela vyhod podla
§ 6a zakona AML. Voci tvrdeniam oznamovatela tykajicim sa prepojenia partnera verejného
sektora s viacerymi oligarchami, najma s , partner verejného sektora
uviedol, Ze vSetky clanky, na ktoré oznamovatel v podnete poukazal, su z rokov 2013 aZ 2015
a su z velkej Casti len konStrukciami, ivahami alebo nazormi ich autorov, priCom voci tymto
tvrdeniam sa partner verejného sektora ohradzuje, nakol'ko si zaloZené na skutocnostiach,
ktoré nie si a ani v case vzniku jednotlivych spominanych c¢lankov neboli pravdivé. K
tvrdeniam oznamovatel'a tykajlicim sa osoby a ieho DOsobenia v spolo¢nosti
MiddleCap Partners partner verejného sektora uviedol, Ze _ posobi v spoloc¢nosti
MiddleCap Partners, s.r.o. so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 43 430 857 (dalej aj
len ,MiddleCap“) od roku 2011, priCom je jednym zo =zakladajicich partnerov tejto
spolocCnosti, ktora v ramci svojich sluZieb pontka svojim klientom aj vykonavanie krizového
manazmentu Vv spoloCnostiach, komercnd reStrukturalizacia ozdravenie firiem ako aj
spolupraca pri vykondvani formalnych resStrukturalizacii. Po tom ako sa partner verejného
sektora v roku 2010 dostal do finan¢nych problémov, ktoré pokracovali aj v nasledujucich
rokoch, partner verejného sektora oslovil viacero spoloCnosti, ktoré ponuikaju sluzby
krizového manaZzmentu, ozdravného procesu v spoloCnostiach, reviziu cash flow a podporu
pri zlepSeni projektového riadenia, pricom spolocnost MiddleCap bola jedinou spoloc¢nostou,
ktora navrhla rieSenie garantujiice kontinuitu partnera verejného sektora. Stucastou vykonu
krizového manaZmentu bolo vymenovanie i za Clena predstavenstva partnera
verejného sektora diia 13.07.2013, cCo je beZna prax, ked’ sa krizovi manazZéri stanu Clenom
Statutarneho organu spoloCnosti, ¢im preberaji zodpovednost za realizaciu ozdravnych
opatreni. P6sobenie v predstavenstve partnera verejného sektora je zaloZené

na jeho odbornych schopnostiach a sktsenostiach a nijako nesdvisi s tvrdeniami
oznamovatela. Partner verejného sektora tieZ uviedol, Ze v mene partnera verejného sektora

konaju vZdy dvaja Clenovia predstavenstva, ktorého ¢lenmi okrem su
dlhoroCni zamestnanci partnera verejného sektora. O podnikani subjektov uvedenych v
kvalifikovanom podnete ( firmy napojené na

[N

St partner verejného

sektora nemd Ziadne informdacie a nijako nestvisia s podnikatelkou cinnostou partnera
verejného sektora, a teda nemaji vplyv na identifikdciu konecného uZivatela vyhod partnera
verejného sektora. Partner verejného sektora vo svojom vyjadreni tieZ poprel akykol'vek
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vplyv subjektov uvedenych v kvalifikovanom podnete, _

partnera verejného sektora. Co sa tyka zdloznych prav zriadenych na akcie spolo¢nosti,
partner verejného sektora uviedol, Ze ani na akcie partnera verejného sektora ani spolocCnosti
IROL, a.s. nie su zriadené Ziadne zéaloZzné prava. Zalozné pravo registrované v Notarskom

centralnom registri zaloZnych prav pod ¢islom ' zaloZného veritela .
registrované v Registri spolocnosti vedenom Ministerstvom obchodu,
Driemyslu a turizmu pod registracnym c¢islom:
A zaniklo kvitanciou

zaloZzného veritela zo dia 13.11.2015, teda viac ako rok pred vyhldsenim znenia zékona Cc.
315/2016 Z.z.. Okamihom vzdania sa zaloZného prava, zaloZné pravo zaloZzného veritel'a

. zaniklo, tzn. k jeho zaniku doslo diiom 13.11.2015. K tvrdeniu
oznamovatela, podla ktorého pocas reStrukturalizacie partnera verejného sektora doSlo
pravdepodobne k naplneniu zaloZnych prav, kedy spoloc¢nost’ TROL, a.s. odpisala pohl'adavku
voCi partnerovi verejného sektora v takmer celej vySke, partner verejného sektora uviedol, Ze
k vykonu zaloZzného prava na akcie partnera verejného sektora nedoSlo. Do reStrukturalizacie
partnera verejného sektora bola zahrnutd aj pohladavka spoloc¢nosti IROL, a.s., ktord bola z
dévodu spriaznenosti s partnerom verejného sektora zahrnutd do skupiny nezabezpecenych
podriadenych nepodmienenych pohladavok (spolu s dalSimi 34 veritelmi) a je uspokojovana
v rozsahu 1,2% v stilade so schvalenym reStrukturalizatnym planom. ReStrukturalizacia
partnera verejného sektora bola ukoncend dna 06.01.2015, pricom jej skonceniu predchéadzalo
schvéalenie reStrukturalizatného planu zo strany veritelov a nasledne jeho potvrdenie zo strany
sidu. V zavere svojho vyjadrenia partner verejného sektora uviedol, Ze vzhladom na vSetky
vysSie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze je jednoznacne preukazané, Ze skutocnosti tykajtice
sa konecného uZivatela vyhod zapisané v registri partnerov verejného sektora st pravdivé a
uplné, v dosledku ktorej skutocnosti navrhuje konanie zastavit'.

3. Sud na zéklade nadvrhu oprdvnenej osoby, doruCeného stdu dna 29.03.2018,
uznesenim C.k. 43PExre/4/2018 - 108 zo dia 15.05.2018 pribral opravneni osobu do konania
ako ucastnika konania.

4. Podanim doru¢enym sudu diia 25.05.2018 sa ku kvalifikovanému podnetu a k
vyjadreniu partnera verejného sektora vyjadrila opravnena osoba, ktora zastdva nazor, Ze
tvrdenia oznamovatel'a nie su spoOsobilé spochybnit’ spravnost, pravdivost a uplnost’ tidajov
zapisanych v registri partnerov verejného sektora o kone¢nom uZivatel'ovi vyhod, nakolko
vychadzaji najmd z rdznych niekol'ko rokov starych c¢lankov zverejnenych na webovych
portdloch a stCasne sa stotoziiuje s nazorom partnera verejného sektora, Ze kvalifikovany
podnet oznamovatela nespiia zakonom stanovené naleZitosti kedZe neobsahuje opis
skutocnosti odovodiujicich dévodni pochybnost o pravdivosti alebo tplnosti tdajov o
kone¢nom uZivatelovi vyhod v zmysle § 12 ods. 2 zékona €. 315/2016 Z.z.. Opravnena osoba
sa stotoZnila s vyjadrenim partnera verejného sektora. Pri zapise partnera verejného sektora
opravnend osoba vyhodnotila vSetky relevantné a partnerom verejného sektora poskytnuté
informacie, vratane verejne dostupnych informdacii a preto povazuje identifikaciu konecného
uzivatel'a vyhod vykonani opradvnenou osobou za spravnu, pravdivi a uplnd a navrhuje, aby
sud konanie zastavil.

5. Podanim  doruenym sudu dia  21.08.2018 navrhol  oznamovatel
kvalifikovaného podnetu o vykonanie/poZiadanie dokazov: Cestné vyhlasenie
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podla bodu 1.5 Cast’ h) verifikacného dokumentu , Zmluvu o zriadeni zaloZného prava
medzi ked'Ze v Case vzniku bolo
zaloZzné pravo jednou z hlavnych indicii vplyvu tretich os6b v partnerovi verejného sektora a
doklady spojené s hospodarenim partnera verejného sektora, spolo¢nosti IROL, a.s. a
poukazovanim zisku a hospodarskeho prospechu.

6. Podanim dorucenym sdidu dna 23.10.2019 sa partner verejného sektora
vyjadril, resp. odpovedal na vyzvu sidu zo diia 20.09.2019 tykajicu sa navrhu oznamovatel'a
na vykonanie/poZiadanie dokazov. Partner verejného sektora priloZil k svojmu vyjadreniu aj
Cestné vyhlasenie . zo diia 26.07.2017, ktoré bolo podkladom opravnenej
osoby k identifikacii kone¢ného uZivatel'a vyhod partnera verejného sektora. Partner
verejného sektora d’alej uviedol, Ze poZadovanou zmluvou o zriadeni zdloZzného prava medzi

a spolocnost’'ou nedisponuje, avsak
poukazal na to, Ze zalozné pravo, ktoré bolo pdvodne zriadené k obchodnému podielu v
spolocnosti IROL, s.r.o. v prospech zaloZného veritel'a zaniklo

kvitanciou zalozného veritela zo diia 13.11.2015, pricom skoér predlozenyrm listinami partner
verejného sektora uZ preukazal, Ze na akcie partnera verejného sektora ani na akcie
spolocnosti IROL v case zacatia konania neboli a ani v sicasnosti nie st zriadené Ziadne
zaloZzné prava ani iné zabezpecovacie mechanizmy. Partner verejného sektora dalej uviedol,
Ze v Case zacatia konania nemali Ziadne tretie osoby, a ani v stcCasnosti nemaji vplyv na
partnera verejného sektora, ktory by akymkol'vek spdsobom zakladal tretej osobe postavenie
konecného uZivatela vyhod ani z titulu postavenia zaloZného veritela ani zo Ziadneho iného
dévodu. Partner verejného sektora predloZil vyrocné spravy partnera verejného sektora za
roky 2013- 2018, ktoré obsahuji podrobné informacie o hospodareni partnera verejného
sektora, vratane uctovnych zdznamov (udctovnych zavierok), analyzy financnych aktiv a pasiv,
opis majetku partnera verejného sektora a zoznam zaloZnych prav na majetok spolocnosti.
Dalej je z nich zrejmé, Ze partner verejného sektora zostavuje konsolidovani tctovni
zavierku overovanu auditorom, ktory kaZdy uctovny rok konStatoval, Ze poskytuje pravdivy a
verny obraz konsolidovanej financnej situdcie skupiny a konsolidovaného vysledku jej
hospodarenia a konsolidovanych pefiaznych tokov v stlade s Medzinarodnymi Standardmi
financného vykaznictva. Sucasne predlozil aj zapisnice z valného zhromazdenia partnera
verejného sektora konanych v rokoch 2014-2019 wvratane listin pritomnych akcionarov,
ktorych predmetom bolo rozhodovanie o naloZeni s hospodarskym vysledkom spolocnosti a
na ktorych dosSlo k schvaleniu Uctovnej zavierky a rozhodnutiu o rozdeleni zisku alebo tihrade
strat. Za spoloCnost IROL, a.s., ako majoritného akcionara partnera verejného sektora, sa
valnych zhromaZdeni zicastiioval vidy osobne (s vynimkou valného
zhromazdenia zo dna 11.06.2016, kedy spolocnost IROL na zaklade plnomocenstva
zastupoval dlhoro¢ny zamestnanec partnera verejného sektora

Sticasne zo zdapisnic z valného zhromaZdenia vyplyva, Ze od roku 2014 partner verejného
sektora nevyplacal akcionarom podiel na zisku (dividendy) aj z dovodu, Ze partner verejného
sektora dosiahol v roku 2013 stratu vo vyske eur, ¢oho vysledkom bolo hl'adanie
ekonomicky udrZateIného rieSenia situacie, ktoré by viedlo k ozdraveniu spoloCnosti a k
zachovaniu pracovnych miest. Nasledne partner verejného sektora preSiel reStrukturalizaciou,
ktora bola zacatd dna 12.04.2014 a ukoncend potvrdenim reStrukturalizacného planu dia
29.12.2014. Podlra reStrukturalizacného planu bolo uspokojenie veritelov nepodriadenych
pohl'adavok planované do 5 rokov od schvélenia reStrukturalizacného planu (do roku 2019) a
veritelov podriadenych pohl'adavok v ¢asovom horizonte do 6 rokov od schvalenia
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reStrukturalizacného planu (do roku 2020). ReStrukturalizacia a schvélené resStrukturalizacné
splatky vo vyske . eur ovplyviovali rozhodovanie manazmentu o finan¢nych vydajoch
vratane pripadného vyplacania dividend. Partner verejného sektora uviedol, Ze podla § 179
ods. 3 a 4 Obchodného zdkonnika nemozZe rozdelit medzi akcionarov Cisty zisk alebo iné
vlastné zdroje partnera verejného sektora, ak tym sposobi svoj Upadok a ak vlastné imanie
zistené podla schvalenej riadnej Uctovnej zavierky je zdporné a ak nie je pokrytd strata
spolocnosti z predchadzajicich obdobi. Dals$im faktorom, ktory vplyva na spdsob riadenia
cashflow je vyvoj trzieb v ramci rocného stavebného cyklu a jeho vplyv na penazné toky
spoloCnosti, kedZe z dovodu nerovnomerného rozdelenia trZieb v priebehu roka dosahuje
stratu, ktord sa v dalSich mesiacoch kumuluje a musi sa preto nahradit’ z trZieb dosahovanych
v dalSich mesiacoch prisluSného tctovného roka. Vyplacanie dividend tiez limituji zmluvné
vztahy s bankami, ktoré partnerovi verejného sektora poskytuju tuvery, podla ktorych
obchodna spolocnost’ nesmie bez predchadzajiceho pisomného suhlasu banky rozdelit’ zisk
akcionarom, ¢i uz vo forme dividend alebo inych podielov na zisku ani vyplatit' prostriedky z
vlastného imania. Partner verejného sektora predloZil aj Analyzu moZnosti vyplatenia
dividend. Vo vztahu k finanénym tokom medzi partnerom verejného sektora a spolo¢nostou
IROL partner verejného sektora poukdzal na Zmluvu o poskytnuti podriadeného tiveru
uzatvoreni medzi spolocnostou IROL ako veritelom a partnerom verejného sektora ako
dlznikom dna 10.06.2013, na zaklade ktorej spolo¢nost IROL poskytla partnerovi verejného
sektora financ¢né prostriedky v sume eur, pricom po vstupe partnera verejného sektora

do reStrukturalizacie bola pohladavka spoloc¢nosti IROL z dovodu spriaznenosti zahrnutd do
skupiny nezabezpecenych podriadenych nepodmienenych pohladavok a je uspokojovana v
rozsahu 1,2 % v sulade so schvalenym reStrukturalizacnym planom. Partner verejného sektora
nasledne vo svojom vyjadreni uviedol, Ze postavenie _ ako konec¢ného
uzivatel'a vyhod partnera verejného sektora je vyustenim jeho dlhorocného posobenia v tejto
spolo€nosti, kedZe minimalne od roku 1993 pobsobil priamo vo vedeni partnera verejného
sektora a neskér do neho aj majetkovo vstipil. Nepriamo prostrednictvom spolocnosti DOAS,
a.s. so sidlom KoSicka 5590/56, 821 08 Bratislava vlastnil v partnerovi verejného sektora
majetkovy podiel aj pred rokom 2013, kedy wvznikla spolocnost IROL (najskor ako
spoloCnost’ s ruenim obmedzenym a nasledne od roku 2017 ako akciova spolocnost), v

ktorej vlastnil obchodny podiel vo velkosti .
V novembri 2013 nadobudol cely obchodny podiel spoloc¢nosti IROL o vel'kosti
Od roku 2013 je prezidentom partnera verejného

sektora, predsedom predstavenstva ako aj predsedom predstavenstva spoloc¢nosti IROL a od
roku 2015 bol do Struktur tychto spolocnosti zapojeny aj
, ktory je predsedom dozornej rady partnera verejného sektora a spolo¢nosti IROL.

Nepriamo prostrednictvom vylu¢ného vlastnictva akcii spolo¢nosti IROL
kontroluje a ovlada partnera verejného sektora, vykondva hlasovacie prava a ma podiel na
zisku, priCom toto postavenie vykondva vo vlastnom mene, na vlastny tuCet a svoje prava
realizuje na zaklade vlastnych rozhodnuti bez akéhokol'vek vplyvu zo strany tretich osob.
Zaroven sa z titulu predsedu predstavenstva podiela na riadeni spoloCnosti, priCom Ziadna
tretia osoba sa na kontrole a ovladani partnera verejného sektora nepodiela sposobom, ktory
by napliial kritéria kone¢ného uzivatel'a vyhod.

7. Oznamovatel  kvalifikovaného podnetu podanim dorucenym sudu dna
07.01.2020 navrhol vykonanie d'alSich dékazov, a to Zmluvu o zaloZnom prave s
otazkou
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na skutocnost, koho zaujem v partnerovi verejného sektora zastupovala, kedZe poOsobila v
organoch partnera verejného sektora, s kym mala zmluvu o pravnom zastipeni, resp. inu
zmluvu, na zaklade ktorej bola vymenovanda do organov partnera verejného sektora a z akych
dovodov v organoch od roku 2015 nefiguruje. Oznamovatel navrhol stidu vyZiadat si aj
vyjadrenia tykajice sa aj obdobia pred zapisom partnera verejného sektora do registra
partnerov verejného sektora, najma od roku 2013, kedy posobil v predstavenstve
iapojeny na kedy sa zmenilo obsadenie organov partnera

verejného sektora a kedy bola uzavretd Zmluva o zaloZnom prave s

8. Sdid vyzvou zo dha 16.02.2021 wvyzval partnera verejného sektora, aby sa
vyjadril k pravnemu titulu vzniku predmetnych dlhodobych zavdzkov spolocnosti IROL a.s.
vo vySke . W eur, k osobe veritel'a predmetnych zavédzkov, ako aj ich droceniu a
spdsobu splacania a aby predlozil zmluvy, na zaklade ktorych zaviazkovy vztah vznikol. Dalej
ho vyzval, aby sa vyjadril, ¢i v suvislosti s poskytnutim vysSie uvedeného podriadeného tveru
doSlo v partnerovi verejného sektora k personalnym zmenam v predstavenstve, dozornej rade,
¢i na inych riadiacich funkcidch vrcholového manazmentu partnera verejného sektora. V
pripade, Ze k zmendm doslo, aby uviedol ich Specifikaciu a dévod. Zaroven, aby sa vyjadril k
osobe k jeho p6sobeniu v partnerovi verejného sektora (nad ramec
toho, ¢o uZ uvadza vo svojom vyjadreni zo diia 03.04.2018), aby uviedol kto ho navrhol do
predstavenstva partnera verejného sektora a aby predloZil zmluvy, na zdklade ktorych skupina
MiddleCap (v zmysle vyjadrenia partnera verejného sektora spolo¢nost MiddleCap Advisory,
s.r.0., ICO: 46 430 857) zabezpecCuje krizovy manazment a financné riadenie partnera
verejného sektora vratane rocnych nakladov s tym spojenych. Podanim dorucenym sidu dia
30.03.2021 sa partner verejného sektora vyjadril k vyzve sidu zo dha 16.02.2021 a stcasne
predloZil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. V tvode vyjadrenia partner verejného
sektora uviedol, Ze ’ ktory pdsobi v partnerovi verejného sektora od roku
1978 a preSiel viacerymi poziciami, je dlhodobym a jedinym koneCnym uZivatelom vyhod
partnera verejného sektora s poukazom na skutoCnost, Ze je jedinym a vyluénym vlastnikom
99,91% akcii emitovanych partnerom verejného sektora prostrednictvom spolocnosti IROL,
a.s., kde je 100 % akciondrom. Jeho akcionarsku ucast' na partnerovi verejného sektora mozno
odvodit' od série privatizacnych zmliv, kedy rozhodujice akcionarske baliky nadobuidala v
ramci tzv. zamestnaneckej privatizacie spolocnost k; so
siedmimi rozhodujtcimi akcionarmi, vratane ' a niekol'kymi stovkami
drobnych akcionarov. Partner verejného sektora uviedol, Ze kriticky moment pre hospodarenie
partnera verejného sektora nastal na zaciatku druhej dekady tohto storocCia, kedy v ddésledku
pozastavenia vystavby troch dial'ni¢nych tdsekov prostrednictvom tzv. PPP projektov po roku
2010 zacali mat" velké stavebné firmy problémy a pre nedostatok zdkaziek zacali sut'azit’ de
facto o kazdy tender. Aj z tohto dovodu bol partner verejného sektora ntteny diverzifikovat
svoje aktivity a pokaSat sa o ziskanie zdkaziek mimo tzemia Slovenskej republiky. Prvé
projekty boli pre partnera verejného sektora ziskové, avSak v istom momente doSlo k zmene
vo vedeni

", ktora partnerovi verejného sektora odmietla platit povodne

dohodnuté ceny, v dosledku ktorych skutocnosti sa partner verejného sektora dostal do
finan¢nych problémov, pre ktoré mu hrozilo vyhlasenie predcasnej splatnosti bankovych
Uverov a nasledny konkurz. Za danej situdcie a za sucasnej neochoty vlastnikov partnera
verejného sektora d’alej dotovat' prevadzku, resp. jeho likvidné zdroje z vlastnych zdrojov
(pric¢om partner verejného sektora podotkol, Ze tiverova angazovanost’
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resp. nim vlastnenych ¢i spoluvlastnenych subjektov voci partnerovi verejného sektora

predstavovala v suhrne ku koncu roka 2013 sumu . eur) sa siedmi majoritni
vlastnici (vratane ) rozhodli pristipit’ k predaju majoritného balika akcii
partnera verejného seKtora ( ) spolocnosti

ktora garantovala masivnu ,finanéna injekciu“ a
nasledné zachovanie kontinuity podnikania partnera verejného sektora. Pre uplnost’ nartner
verejného sektora uviedol, Ze skuto¢ny vlastnik spolo¢nosti

nebol nikdy stotozneny, mozno sa len domnievat’ s
poukazom na skutoc¢nost’, Ze pocas rokovani vystupoval v mene tejto spoloc¢nosti ako zastupca
Ze skutotnym vlastnikom tejto spoloCnosti bol prave on, hoci to
verejne opakovane nepriznal. Z dévodu prislubu zo strany kupujiceho, majoritni akcionari
pristtpili k predaju predmetnych akcii za podstatne zanedbatel'nti kiipnu cenu vo vyske
avSak bezprostredne po predaji podniku predavajici ziskali vedomost, Ze ciel'om
kupujiceho nebolo zachovanie partnera verejného sektora ako fungujlicej stavebnej
spolocnosti, ale rozpredaj jeho majetku, a preto v juni 2013, t.j. v rozmedzi 3 tyZdinov po
zrealizovanom predaji, _ (dvaja z povodnych majoritnych
akcionarov) na zaklade dvoch kupnych zmlav ziskali akcie partnera verejného sektora (kazdy
z nich jednu polovicu) spét, avSak za kipnu cenu cca. eur. Nasledne tieto akcie
previedli ) do vlastnictva nimi vlastnenej spolo¢nosti IROL, a
nasledne dna 28.10.2013 previedol svoj 50% obchodny podiel v spolocnosti
IROL na a to za Kupnu cenu eur. Vzhl'adom na nemoznost’ partnera
verejného sektora ziskat’ financné prostriedky od akejkol'vek banky, boli spolocnici _.
ochotni akceptovat’ akykol'vek model ziskania prevadzkového
kapitalu od akéhokol'vek veritel'a, bez ohladu na skutocCnost, ¢i iSlo o banku alebo nebankovy

subjekt. Na odporicanie kamarata nasli osobu

(partner a zakladatel advokatskej kancelarie , ktory bol schopny zabezpecit’
takéto financovanie. nevedel ani v sicasnosti nevie, ¢i poskytnuté finan¢né
prostriedky patrili konkrétne alebo inej osobe, a skutoc¢nost’, kto je

skutocnym vlastnikom finan¢nych prostriedkov nepovazoval za potrebné ustalit, avsak s
urcitostou vie vylucit, Ze by poskytnuté financné prostriedky v skutocnosti patrili

, ktorého oznamovatel’ v kvalifikovanom podnete indikuje ako jedného

z moznych kone¢nych uzZivatel'ov vyhod partnera verejného sektora. Dna 10.06.2013 uzavreli

spolocnost’ IROL, s.r.o0. ako dlZnik, ako osoby
poskytujtce zabezpecenie a spolocnost’ ako veritel' Zmluvu o
poskytnuti tuveru, ktorej predmetom bolo poskytnutie tcelového tuveru vo vyske '. eur

viazaného striktne na financovanie prevadzkovych potrieb partnera verejného sektora.
Poskytnuty uver bol splatny v lehote do 5 rokov a tdroCeny trokovou sadzbou vo vyske " i
p.a.. Spolu s touto zmluvou doSlo aj k uzavretiu suvisiacej zabezpecovacej dokumentacie,

ktorou doslo:

- k prevodu 100% obchodného podielu na spolo¢nost IROL, s.r.0. zo strany jej
zakladatel'a a jediného spoloc¢nika

¢ na zaklade trojstrannej zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 10.06.2013,
priCom v zmysle poZiadavky veritela mal akcie partnera verejného sektora vlastnit’ subjekt,
ktorého ,,icelom a predmetom cinnosti“ bude iba samotné vlastnenie tychto akcii,
- k zriadeniu zaloZného prava na akcie partnera verejného sektora na zaklade Zmluvy o
zriadeni zaloZného prava uzavretej pravdepodobne diia 10.06.2013 medzi spolocnost’'ou
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ako zéloZnym veritel'om a spolo¢nost'ou IROL, s.r.o., resp.
" ako zaloZcami,
- k zriadeniu zaloZného prava na obchodné podiely v spoloc¢nosti IROL, s.r.o. na
zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava uzavretej dila 10.06.2013 medzi spolo¢nostou
ako zaloZnym veritefom a

ako zaloZcami,
- k zriadeniu opcného prava k akcidm partnera verejného sektora na zaklade Zmluvy o
opc¢nej kipe akcii uzavretej dita 04.08.2014 medzi spolo¢nost'ou

i (pravny nastupca ako kupujtci a spolo¢nostou IROL, s.r.0. ako

predavajucim,
- k zriadeniu prava budtcej kipy obchodnych podielov na spoloc¢nosti IROL, s.r.0. na
zaklade Zmluvy o wuzavreti budicej zmluvy o prevode obchodnych podielov zo dna
10.06.2013 medzi spolo¢nost'ou _ ako budicim kupujicim a
spoloc¢nostou IROL, s.r.o., resp. ako
budticimi predavajticimi,
- k zriadeniu prava budtcej kipy obchodného podielu na spolo¢nosti ,

na zaklade Zmluvy o uzavreti budiicej zmluvy o
prevode obchodnych podielov uzavretej dia 14.08.2014 medzi spolo¢nost’'ou
iko hudtcim kupujicim a spolo¢nostou IROL, s.r.0., resp.
a_ ako budicimi predavajicimi,
- vystaveniu zmeniek spolo¢nost'ou IROL, s.r.o. ako vystavitel'om v prospech
spolocnosti * ako remitenta a uzavretiu Zmluvy o vypliiovacom
zmenkovom prave medzi spolo¢nost'ou spolo¢nost'ou IROL, s.r.o.,
pravdepodobne zo diia 16.03.2013.
Diia 31.07.2014, resp. diia 18.08.2014 doslo k prevodu prav z Uverovej dokumenticie na
nového veritel'a spolo¢nost’ , nasledne dia 16.05.2015 doslo k
prevodu prav z tuverovej dokumenticie na dalSieho nového wveritela, ktorym sa stala
, V priebehu roka 2015 doslo k zaniku zaloZného prava na akcie a
na obchodné podiely a diia 20.07.2017 doslo k uzavretiu Loan Agreement (Zmluvy o uvere)
medzi spolo¢nost'ou IROL, s.r.0. ako dlZnikom a spoloc¢nost’ou
ako veritelom, ktord nahradila p6vodnt zmluvu o tvere a doSlo fiou aj k zaniku opcného
prava, prava budtcej kipy obchodnych podielov v IROL a Tak v
pripade pévodnej zmluvy o uvere ako aj v tomto pripade iSlo o Standardny Loan Facility
Agreement v zmysle vzorovych Standardov LMA (Loan Market Association), teda vo forme
dokumentu beZne pouZivanom bankami, resp. veritelmi v celej Eurépskej tnii. Partner
verejného sektora na dovazok uviedol, Ze poskytnuty uver nebol spoloc¢nostou IROL v
dosledku plnenia schvaleného restrukturalizacného planu do dneSného diia ani scCasti splateny,
kedZe partner verejného sektora nevyplacal spoloc¢nosti IROL Ziadnu dividendu, pricom
dividenda mohla byt v zmysle pévodnej ako aj novej zmluvy o uvere jedinym zdrojom
prijmov spolo¢nosti IROL. Vlastnicka Strukttira spolocnosti . ,

resp. pri ktorych mozno predpokladat’, Ze ich tzv. UBO (ultimate
beneficial owner, ekvivalent kone¢ného uziva“Ta vyhod) je bud’
alebo osoby zasttipené a vlastnicka Strukttira spoloc¢nosti

nie je partnerovi verejného sektora
znama, avSak z dostupnych informacii ma za to, Ze je odliSnd od vlastnickej Struktiry
spolocnosti , . Vlastnicka Struktura
spoloc¢nosti ktorej tzv. UBO su fyzické osoby
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i e bez akychkol'vek pochybnosti
odlisna od vlastnickej Struktiry spoloc¢nosti
Partner verejného sektora nepopiera, Ze k novacii p6vodnej zmluvy o uvere
pristipili strany pod vplyvom zakona ¢. 315/2016 Z.z., nakolko zmluvné strany mienili
vylacit akékol'vek pochybnosti ohl'adom identifikdcie konecného uZivatela vyhod partnera
verejného sektora, ktorym bol a aj mal zostat’ (resp. povodne s
. Ziadny z veritelov predmetnej pohladavky vo¢i spolo¢nosti IROL nemal zdujem
C¢i uZ priamo alebo nepriamo ziskat' v partnerovi verejného sektora postavenie konecného
uZivatela vyhod a toto postavenie nikdy neziskal. Podla partnera verejného sektora by bolo
absurdné dovodit, Ze spoloc¢nost’ mienila poskytnutim dveru ziskat’
kontrolu nad partnerom verejného sektora, resp. stat sa konecnym uZivatefom vyhod bez
toho, aby akcie partnera verejného sektora nadobudla priamo. Z vy3Sie uvedeného je podla
partnera verejného sektora zrejmé, Ze konali vyluc¢ne pod
vplyvom nepriaznivej financnej a ekonomickej situdcie partnera verejného sektora, v snahe
zachranit’ partnera verejného sektora ako aj svoju vlastni reputdciu, priCom spoloCnost
. si mienila svoju pohl'adavku len legitimne zabezpecit’ bez toho, aby
mala zdujem v suvislosti s poskytnutim tohto financovania ziskat postavenie osoby
konec¢ného uzivatela vyhod.

K predloZeniu informécii o personalnych zmenéach v partnerovi verejného sektora v suvislosti
s poskytnutim podriadeného tveru v sume Bur zo strany spolocnosti IROL zo
dila 10.06.2013 partner verejného sektora uviedol nasledovné:

- z predstavenstva bol s ti¢innost'ou ku diiu 05.07.2013 odvolany , ktory
bol de facto nahradeny s tym, Ze _ ostal nad’alej vo
vrcholovych pozicidch partnera verejného sektora, najskér v pozicii zastupcu financno-
ekonomického riaditel'a (od 01.08.2013) a neskdr v pozicii finan¢no-ekonomického riaditel'a
(od 01.11.2019 aZ dodnes),
- z funkcie ¢lena predstavenstva bol s ti¢innost'ou ku diiu 05.07.2013 odvolany -
(jednalo sa o nominanta spoloc¢nosti
, ktory tuto funkciu zastdval od 24.05.2013 v suvislosti s kratkou
dobou vlastnictva tejto spolocnosti k akciam partnera verejného sektora),
- z funkcie ¢lena predstavenstva bol s ti¢innost'ou ku diiu 05.07.2013 odvolany
(nominant spolo¢nosti

s.1.0., ktory tuto funkciu zastaval od 24.05.2013),
- odo diia 06.07.2013 bol do funkcie ¢lena predstavenstva zvoleny
(nominant profesionalneho krizového manaZéra navrhnutého a
odsihlaseny a sucasne odkonzultovany dverujicimi bankami),
- s Gcinnostou od 06.07.2013 bol do funkcie ¢lena predstavenstva zvoleny

* (nominant za jedného z vysSie uvedenej dvojice odvolanych nominantov spolo¢nosti

ktorého nominaciu navrhol

pri¢om iSlo o uznavaného Spickového odbornika v oblasti stavebnictva,
ktory posobil v partnerovi verejného sektora do 29.06.2018),

- s t¢innost'ou od 06.07.2013 bol do funkcie ¢lena predstavenstva zvoleny
(nominant za jedného z vy3Sie uvedenej dvoiice odvolanych nominantov spolo¢nosti
i ., ktorého nominaciu navrhol
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ktory bol Spickovy finan¢ny manazér v minulosti posobiaci v
spoloc¢nosti
- do funkcie riadneho ¢lena bol diia 06.07.2013 opédtovne zvoleny
ktory od 07.06.2013 do 05.07.2013 bol tzv. nahradnym ¢lenom predstavenstva,
- z funkcie ¢lena dozornej rady bol ku dniu 05.07.2013 odvolany '
(jeden z byvalych majoritnych akcionarov spolocnosti ,
- s ucinnost'ou od 05.07.2013 bol z funkcie ¢lena dozornej rady odvolany
(jeden z byvalych majoritnych akcionarov spolo¢nosti ),
- z funkcie ¢lena dozornej rady bol ku diiu 05.07.2013 odvolany '
(jeden z byvalych majoritnych akcionarov spolocnosti ),
- do funkcie ¢lena dozornej rady bol s ticinnost'ou odo diia 06.07.2013 zvoleny
(nominaciu navrhol kedZe iSlo o osobu s bohatymi

sktisenost’ami v oblasti financného poradenstva), ktory tito funkciu vykonava po sucasnost’
- do funkcie ¢lena dozornej rady bol ku dnu 06.07.2013 zvoleny
(nominaciu navrhol ked'Ze iSlo o osobu so
sktisenostami s pracou v dozornych orgdnoch a v riadiacich funkciach subjektov s jeho
vlastnou majetkovou TtucCastou), ktory vykonadva funkciu clena dozornej rady partnera
verejného sektora aZ po sucasnost,
- do funkcie ¢lena dozornej rady bola s Gc¢innost'ou ku ditu 06.07.2013 zvolena

(ide o zmenu v dozornej rade, ktora vzisla z odporticania, resp.
prosby ' sa svojej
funkcie vzdala, ¢im jej zanikla funkcia k 27.06.2015,
- vo vrcholovom manazmente doslo len k zmene finan¢no-ekonomického riaditel’a,
kedy s ucinnost'ou od 01.08.2013 na tomto poste vystriedal

, ktory sa k tomuto datumu stal zastupcom
- sa stal generalnym riaditelom partnera verejného sektora aZ s
ucinnost'ou od 01.11.2018, kedy vystriedal
V obdobi medzi junom a decembrom 2013 doSlo vo vrcholovo manaZmente eSte k dvom
zmendm a to na poste riaditel'a dseku l'udskych zdrojov, avSak iSlo vysostne o internd zmenu,
kedy dovtedajSieho riaditefa udseku Tudskych zdrojov vystriedala dlhorotna zamestnankyta
partnera verejného sektora, ~ " ' (dovtedajsia asistentka prezidenta a
tajomnicCka predstavenstva, ktord funkciu zastava od r. 2008 aZ po sucasnost) a k zmene na
poste novozriadeného useku kontrolingu, do ktorej funkcie bola vymenovana
> (zamestnankyna partnera verejného sektora od r. 1984).

1. 'V zmysle vyjadrenia partnera verejného sektora k predmetnym personalnym
zmenam Vv partnerovi verejného sektora nedoslo z dévodu, Ze by na nich trvala spolo¢nost’

v zdujme ziskania kontroly nad
partnerom verejného sektora, ale iba vylucne v zaujme vSestrannej snahy o obsadenie
vrcholovych pozicii osobami, ktoré v dosledku svojich profesionadlnych schopnosti,
vedomosti a skusenosti dokdZu partnera verejného sektora vyviest z hlbokej financnej a
ekonomickej krizy, v ktorej sa v rozhodnom case partner verejného sektora nachadzal. V
partnerovi verejného sektora nedoSlo po uzavreti povodnej zmluvy o uvere k Ziadnej zmene
na najvysSej vykonnej pozicii, kedZe generadlnym riaditefom ostal nad’alej (od roku 2012 azZ
do 21.10.2018) ako osobny nominant ktory sa tejto
funkcie vzdal na vlastni Ziadost. Po uzavreti p6vodnej zmluvy o tvere nedoslo ani k Ziadnej
zmene vo vrcholovom manazmente, s vynimkou zmien tykajicich sa
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Dria 30.06.2018 bol do funkcie ¢lena predstavenstva zvoleny pribuzny
, a diia 28.06.2015 bol do funkcie ¢lena a predsedu dozornej rady zvoleny
V jili 2015 doslo k prevodu prav z Uverovej
dokumentacie na nového veritel'a (spolocnost’ , ktorého vlastnicka
Struktra bola odliSna od vlastnickej Struktiry povodného veritela, pricom jedinou
persondlnou zmenou, ktord sa v tomto obdobi v partnerovi verejného sektora udiala bola
abdikacia _ z funkcie ¢lena dozornej rady, pricom podl'a
partnera vereného sektora by bolo nelogické a nepravdepodobné predpokladat, Ze subjekt,
ktory sa stane ,skutocnym vlastnikom“ urcitej spolocnosti, nebude mat zaujem obsadit
vSetky rozhodujlice posty v nim vlastnenej spolocnosti ,svojimi Iudmi“. Z uvedeného je
podla partnera verejného sektora zrejmé, Ze s vlastnictvom pohladavky voci spoloCnosti
IROL nikdy nebol a ani v stcasnosti nie je, s vynimkou striktne uverového vztahu, spojeny
Ziadny iny zamer alebo umysel ziskania postavenia konecného uZivatela vyhod v partnerovi
verejného sektora nevynimajic. K osobe , partner verejného sektora
uviedol, Ze do funkcie ¢lena predstavenstva ho nominoval samotny ako
osobu disponujicu profesiondlnymi schopnostami, vedomostami, skisenostami aj renomé,
ktoré by dokazali napomoct’ spolocnému zameru vsetkych zainteresovanych, vyviest' partnera
verejného sektora z hlbokej financ¢nej a ekonomickej krizy, o sa aj podarilo dosiahnut. K
zmluvnym vzt'ahom spoloc¢nosti MiddleCap Advisory, s.r.o. s partnerom verejného sektora,
partner verejného sektora uviedol, Ze financné plnenia, ktoré boli vyplatené spolocCnosti
MiddleCap Advisory, s.r.o. boli redlnou protihodnotou za skuto¢ne poskytnuté nepefiaZzné
plnenia, pricCom ich hodnota bola primerand s prihliadnutim na vyznam a dolezitost
poskytovanych sluZieb, rozsah poskytovanych sluZieb, mimoriadnu mieru odbornosti,
vedomosti, skusenosti a know - how, preukazatelny a vycCislitelny majetkovy alebo aj
nemajetkovy prospech prijimatela tychto sluZieb, velkost a komplikovanost Struktar
prijimatel'a tychto sluZieb ako aj s prihliadnutim na obrat a finanéné moZnosti prijimatela
tychto sluZieb, ktorym je partner verejného sektora. Odmena spolocnosti MiddleCap
Advisory, s.r.o. je Struktirovana ako
1
, Spoloc¢nost MiddleCap Advisory, s.r.o. nebola nikdy odmenovana od
dosiahnutia beZného hospodarskeho vysledku, ciZe nezinkasovala Ziadne pefiazné plnenie za
dosiahnuty prevadzkovy zisk spoloCnosti, a teda finan¢né plnenia, ktoré partner verejného
sektora vyplatil spoloCnosti MiddleCap Advisory, s.r.0., nemali charakter akéhosi
Htunelovania“ ¢i ,vytahovania zdrojov“ =z partnera verejného sektora. Zmluvné vztahy
spolocnosti MiddleCap Advisory, s.r.o. s partnerom verejného sektora pretrvali aj po zmene
veritela pohladavky wvoci spolocnosti IROL, ku ktorej doSlo v juli 2015 v suvislosti s
prevodom Uverovej dokumentacie na nového veritel'a nasledne na
spolocnost’ a v zavere na spolocnost’
pricom oy podla partnera verejného sektora bolo nelogické, aby subjekt,
ktory sa stane ,,skuto¢nym vlastnikom* partnera verejného sektora mal zaujem obsadit’ ,,zdroj
prijmu“ v nim vlastnenej spolocnosti ,,svojim vlastnym kanalom®. V zavere svojho vyjadrenia

partner verejného sektora uviedol, Ze ak by mal byt pan kone¢nym
uZivateflom vyhod partnera verejného sektora ako to oznamovatel' v kvalifikovanom podnete
uvadza, bolo by absurdné, aby sa pan stal verejne dohl'adatelnym

spolumajitelom skupiny MiddleCap zdéraziiujic skutocnost’, Ze majetkovo sa na skupine
MiddleCap stal ucastnym az v roku 2018. Na podporu svojich tvrdeni partner verejného
sektora argumentoval tym, Ze aj napriek zmene na poste veritel'a pretrval vzt'ah partnera
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verejného sektora k hokejovému klubu vo Zvolene, ktorému partner verejného sektora
dlhodobo rocne vyplaca formou reklamnych resp. sponzorskych plneni ¢iastku na drovni cca.

eur rocne, priCom partner verejného sektora povaZuje za nemyslitelné, Ze by novy
»skutocny vlastnik“ partnera verejného sektora nemal zaujem zastavit' odlev tak zasadnej
sumy finan¢nych prostriedkov z nim vlastnenej spolocnosti.

2. Dinia 19.01.2022 bolo stidu doruCené vyjadrenie oprdvnenej osoby, ktorym
rozSirila svoje vyjadrenie z 24.5.2018. Vo vyjadreni opdtovne zdo6raznila, Ze jedinym
konec¢nym uZivatelom vyhod partnera verejného sektora je a tdaje zapisané
v registri partnerov verejného sektora su pravdivé a dplné. PovaZuje za potrebné vysporiadat
sa s definiciou kone¢ného uZivatela vyhod a jej aplikdciou na konkrétne vztahy partnera
verejného sektora. V prvom rade sa vysporadiva s definiciou konecného uZivatela vyhod v
kontexte financovania obchodnych spoloCnosti cudzimi zdrojmi. Uvadza, Ze ustanovenie §6a
ods. 1 zadkona ¢& 297/2008 Z.z. dopiia generdlnu klauzulu demonstrativny vypoctom
ukazovatel'ov, ktoré mozu vytvarat postavenie konecného uZivatela vyhod. Uvadza, Ze v
aplikaCnej praxi sa predmetné ustanovenie §6a ods.] zdkona ¢ 297/2008 Z.z. vyrazne
zjednoduSuje, ked sa jeho wvyklad zuZuje na tvrdenie, Ze konefnym uZivatelom wvyhod je
akakol'vek fyzickd osoba, ktord disponuje hlasovacimi pravami vo vySke najmenej 25 %, ma
prava ustanovit' Statutdrny, kontrolny alebo dozorny organ spolocnosti, spolo¢nost’ ovlada
inym sposobom alebo ma pravo na hospodarsky prospech najmenej vo vyske 25 %. Takyto
izolovany vyklad vedie k neredlnym ocakavaniam verejnosti, reprezentovanej najma
novindrmi, ktori sa doZaduji, aby publicite podliehali osoby, ktoré sice neovladaju ani
nekontroluji obchodnt spolocnost’, ale vo vyznamnejSej miere sa podielaji na financovani jej
podnikatel'skych aktivit. Uvadza, Ze pripadné akceptovanie takéhoto vykladu by vSak viedlo k
absurdnym do6sledkom, preto nemozZzno demonStrativny vypocet ukazovatelov v ustanoveni §
6a ods. 1 zdkona €. 297/2008 Z. z., ktoré moézu zakladat'" postavenie konecného uZivatel'a
vyhod, vnimat izolovane od generdlnej klauzuly. Poukazuje tieZ na nazory prezentované v
komentarove]j literatire podla ktorej uZ v generdlnej klauzule v § 6a ods. 1 zdkona C.
297/2008 Z. z. je uvedeny ukazovatel tykajuci sa plynutia hospodéarskeho prospechu (,,kazda
fyzicka osoba, v prospech ktorej tieto subjekty vykonavaju svoju cinnost®) a ukazovatel
uvedeny v pism. a) bode 4 toho istého ustanovenia spresiiuje, Ze musi ist o hospodarsky
prospech najmenej vo vySke 25 %. Naplnenie demonStrativnych znakov ani nemusi nutne
viest k oznaCeniu danej osoby za kone¢ného uZivatela vyhod, podstatné je, ktora osoba spiiia
definiciu podla generdlnej klauzuly. Z vysSie uvedenych zaverov zaroveil vyplyva, Ze jednym
z najdolezitejSich faktorov pri identifikdcii konecného uZivatela vyhod je vyhodnotenie
povahy vztfahu medzi partnerom verejného sektora a osobou, ktord benefituje z podnikania
partnera verejného sektora. Ak benefity plynt z ekvivalentného obchodného vztahu a maju
povahu primeraného zisku z obchodu, tieto nemézu byt povaZované za ,hospodarsky
prospech z podnikania partnera verejného sektora“ v kontexte identifikicie konecného
uZivatela vyhod podla § 6a ods. 1 pism. a) bod 4 zékona & 297/2008 Z. z. V pripade
ekvivalentného obchodného vztahu tieZ nemozno hovorit o tom, Ze partner verejného sektora
vykonava c¢innost' v prospech druhej zmluvnej strany, kedZe benefity z obchodného vztahu
maji podobu primeraného zisku, ktory je dosiahnutelny za trhovych podmienok. Za takychto
okolnosti teda nedochddza ani k naplneniu definicnych znakov tzv. generdlnej klauzuly
konecného uZivatela vyhod podla § 6a zdkona ¢. 297/2008 Z. z. ... v prospech ktorej tieto
subjekty vykondvaji svoju Cinnost' alebo obchod ...“. Opac¢ny vyklad by viedol k absurdnym
zaverom, a to v tom ohlade, Ze za KUV by sa v takom pripade povaZovali aj vyznamni
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obchodni partneri, ¢o nie je ucelom zakona.

Zaroven opravnena osoba uvadza, Ze by sa chceli vysporiadat s definiciou konecného
uzZivatela vyhod v kontexte tzv. mezaninového financovania. Po zohladneni vSetkych
poskytnutych informécii, dokumentov a vysvetleni dospeli k zaveru, Ze v pripade vzt'ahu
medzi spolo¢nost'ami Doprastav, IROL, a panom

prave o mezaninové financovanie, ¢o vyplyva zo Struktiry uverovej transakcie.

Spolocnost’ Doprastav k tomu predlozila ako dokazy prislusné tverové zmluvy a uvedené z
nich podla ich ndzoru vyplyva. Uverovad transakcia sa skladd z viacerych na seba
nadvazujucich krokov, zac¢ina vytvorenim spoloc¢nosti IROL ako projektovej spoloCnosti (tzv.
SPV), na ktorti pan previedol svoje akcie v spolocnosti Doprastav, nasledne
poskytnutim tiveru spoloc¢nosti IROL od predchodcu spolo¢nosti ,
poskytnutim podriadeného tveru spolocnosti Doprastav spolocnostou IROL zo zdrojov
ziskanych od predchodcu spolocnosti ¢im doslo ku kapitadlovému
posilneniu spolo¢nosti Doprastav kvazi vlastnym kapitalom akcionara.

Mezaninové financovanie predstavuje medzipolozku medzi vlastnym a cudzim kapitalom,
teda vrstvu financovania medzi hlavnym zdvdzkom a vlastnym kapitdlom ¢i hybrid pézicky a
vlastného kapitdlu. Mezaninové financovanie je teda spolo¢ny nazov pre hybridnt formu
financovania, ktora obsahuje c¢rty udveru aj vlastného kapitdlu. Formy mezaninového
financovania zahfhaju podriadeny dlh, Gver s narokom na podiel zo zisku (len pre uplnost’ si
dovolujeme uviest, Ze v ramci posudzovaného tuverového vzt'ahu nebol dojednany podiel
veritefa na zisku, ¢o vyplyva z dokumentacie predloZenej spoloc¢nostou Doprastav), tiché
spolocenstvo Ci konvertibilné cenné papiere, Struktira mozZnosti mezaninového financovania
je takmer nekonecna. Je nevyhnutné vnimat vysSie uvedené charakteristiky mezaninového
financovania a poznatky z jeho praktického vyuZivania pri identifikacii konecného uZivatela
vyhod, pretoZe iba tak moZno nestranne a kvalifikovane zhodnotit'" vierohodnost dokumentov
a vysvetleni, ktoré partner verejného sektora predkladd opravnenej osobe v ramci tohto
procesu (resp. akykol'vek klient povinnej osobe v pripade identifikacie konecného uZivatel'a
vyhod v ramci starostlivosti podla zdkona ¢. 297/2008 Z. z.). Na prvy pohlad sa moze stierat’
rozdiel medzi vlastnym kapitdlom a cudzimi zdrojmi, ¢o st kategoérie, ktoré maju dolezity
vyznam pri identifikdcii konecného uZivatela vyhod. Napriklad Oznamovatel v prilohe k
podnetu z 1. 3. 2018 konstatuje, Ze zavdzok spolocnosti IROL vo vyske eur sa
nespldca, ¢im sa snazi vytvorit zdanie pochybnosti o pravdivosti a Ttplnosti tdajov o
kone¢nom uzivatel'ovi vyhod zapisanych v registri partnerov verejného sektora. V kontexte s
poznatkami o fungovani mezaninového financovania vSak tito skutocnost nevyvoldva
pochybnosti, kedZe pre tento typ financovania je beZné, Ze istina sa vrati veritelovi az pri
maturite (splatnosti) alebo sa istina nespldca a veritel tuctuje dlZnikovi dodatocné troky.
Rovnako wvySSia miera uroCenia poskytnutého mezaninového kapitdlu je obvykla, kedZe
pohladdvky mezaninového veritela si v tomto pripade podriadené pohladavkam banky, a v
pripadnych narokoch je tak mezaninovy veritel a7z za bankou/ami, v dbsledku ¢oho znéSa
vyrazne vysSie riziko. Opravnend osoba uvadza, Ze vzhladom na zloZitost mezaninového
financovania v ramci procesu identifikacie konecného uzivatel'a vyhod spoloc¢nosti Doprastav
skiimali objektivne skutoc¢nosti tohto uverového vzt'ahu (napr. ¢i ma veritel pravo na
hospodarsky prospech vo vysSke najmenej 25 percent, ¢i spolo¢nost Doprastav kona v
prospech veritel'a, k akym zmendm doSlo v spolocnosti v suvislosti s tymto tiverom a preco, a
pod.) a tieZ nadvdzujice subjektivne skutoCnosti (spravanie veritela - pri skimani
jednotlivych krokov sme si kladli otdzku, i sa veritel' spraval tak, ako by sa spravala tretia
nezavisla osoba). Ked'Ze tiverova zmluva nevybocuje z bezného ramca alebo povahy
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mezaninového financovania (pozn.: v tejto suvislosti vid bod 4 ,Transakénd dokumentacia“
tohto vyjadrenia, v ktorom detailnym sposobom posudzuji primeranost zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy), zisk spolocnosti . zZ
obchodnopravneho vztahu nemoZno povaZovat za hospodarsky prospech z podnikania
partnera verejného sektora v kontexte § 6a ods. 1 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 297/2008 Z. z.
Inymi slovami povedané, kedZe mezaninovy uver bol poskytnuty za trhovych podmienok, ide
o Standardny a ekvivalentny obchod. Zisk spolo¢nosti z takéhoto
obchodu preto nenapiiia defini¢ny znak hospodarskeho prospechu z podnikania partnera
verejného sektora v kontexte § 6a ods. 1 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. Zaroven
vyska zisku spolocnosti z obchodnopravneho vztahu poskytnutej
pbZicky sa v Ziadnom pripade nepribliZuje k hranici 25% z obratu registrovaného partnera
verejného sektora. Z dovodu pravnej istoty zarovenn skumali, aky teoreticky hospodarsky

prospech vznika, resp. méZe vzniknit spolocnosti na drovni
spolocnosti TROL, kedZe prave tam poskytla mezaninovy tver (uvadza, Ze pouZivaju pojem
,»hospodarsky prospech” napriek tomu, Ze zisk spoloc¢nosti zZ

poskytnutého mezaninového financovania svojou povahou nenapifia  defini¢ny znak
hospodarskeho prospechu partnera verejného sektora v kontexte identifikdcie konecného
uzivatel'a vyhod podla § 6a ods. 1 pism. a) bod 4 zdkona ¢. 297/2008 Z. z.. Opravnena osoba
uvadza, Ze dospeli k zaveru, Ze teoreticky hospodéarsky prospech je mozné odvodit’ a urcit od
obratu spolocnosti Doprastav, konkrétne od uz spominanej hranice 25%. Pocas rokov 2013 az

2017 spoloc¢nost’ dosiahla celkovy kumulovany obrat vo vyske eur, z ¢oho
25% je na trovni priblizne eur. NavySe najnizSia hodnota rovnajtica sa 25% z
obratu bola vo vyske eur a to v roku 2014. Tato hodnota je teoreticky najnizSou

moznou hranicou pre naplnenie podmienky definicie hospodarskeho prospechu. Na druhej
strane bolo nevyhnutné zistit,, o je hospodarsky prospech, na ktory mala narok spolo¢nost’
resp. na ktory maji narok neskorsi veritelia na jej mieste. Mame

za to, Ze tento hospodarsky prospech pozostdva z maximaélnej vysky trokov, ktoré st spojené
s poskytnutim po6zZicky. Do hospodarskeho prospechu sa v tomto pripade nezapocitava istina,
pretoZe ti nemoZno povazovat za hospodarsky prospech, ktory by bol vytvoreny podnikanim
spolocnosti TROL a Doprastav (ide totiZto o prostriedky, ktoré boli pdvodne veritel'om
poskytnuté). Za hospodarsky prospech by bolo mozné povazovat iba protihodnotu, teda urok
(aj to s prihliadnutim na vysSie uvedené, teda Ze o hospodarskom prospechu nemozno hovorit
pri Standardnom a ekvivalentnom obchodnom vztahu). K 31. 12. 2017, ¢o je najblizsi den k
Rozhodujticemu diiu, tvorila maximalna mozna vyska urokov spoloc¢nosti

v suvislosti s poskytnutim dveru kumulovane za obdobia rokov 2013 az 2017
vysku eur. Zdoraziiujeme, Ze ide o maximalnu mozZnu vysku drokov podl'a
prislusnych ustanoveni uverovej zmluvy, nie o uroky, ktoré boli zaplatené. Podotykame, Ze
pre uplnost’ tdto hodnota nezahffia penalizacné uroky, ktorych vySka je zatial' len v teoretickej
rovine, Ziadne penalizacné troky spolocnost’ IROL neplatila. Z uvedeného vyplyva, Ze k 31.
12. 2017 mala spolo¢nost’ pravo na (teoreticky) hospodarsky
prospech zo spolo¢nosti Doprastav vo vyske > z obratu spoloc¢nosti Doprastav, ¢o je
vyznamne pod zdkonnou hranicou 25 %. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, hranica 25%
nebola pocas rokov 2013 az 2017 nikdy prekrocena a podl'a naSich informacii nebola
prekrocena ani ku diu pripravy tohto vyjadrenia, ¢iZe ani predchadzajtci ani neskorsi veritelia
v dotknutom tiverovom vztahu neboli v postaveni, Ze by mali pravo na hospodérsky prospech
vo vyske 25% z obratu spoloc¢nosti Doprastav, prostrednictvom nakladovych tirokov
uctovanych v spolocnosti IROL.
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Pojem ,v prospech ktorej tieto subjekty vykonavaji svoju cinnost alebo obchod“ nie je
definovany a je pomerne abstraktny. Komentarova literatira dava pri vyklade tohto pojmu do
popredia element prijimania vyhod, pricom ,pod prijimanim vyhod“ je v tomto kontexte
potrebné rozumiet' pripady, ked fyzickd osoba prijima vyhody bud uplne bez protiplnenia
alebo bez primeraného protiplnenia (nie za trhovych podmienok). MoZe ist napriklad o
prijimanie vyhod vo forme podielu na zisku alebo prostrednictvom neekvivalentného
obchodu. Kone¢nymi uZivatemi vyhod teda, samozrejme, nebudd obchodni partneri alebo
subdodavatelia posudzovanej osoby, ktori s fou obchoduji za Standardnych trhovych
podmienok. Konecnym uZivatelom vyhod bude osoba stojaca za posudzovanou osobou, do
ktorej rik plynie ekonomicky benefit z podnikania alebo inej cinnosti. Pravny zaklad
prijimania vyhod nie je rozhodujici. MozZe ist' napriklad o prijimanie vyhod z titulu prava na
podiel na zisku alebo z titulu neekvivalentného obchodu. Opravnena osoba uvadza, Ze v
kontexte s uvedenym po preskimani poskytnutej dokumentdcie a postideni vSetkych
relevantnych skuto€nosti dospeli k zaveru, Ze spoloCnosti Doprastav ani IROL nevykonavali
¢innosti v prospech inej osoby, ako su akcionari spolocnosti Doprastav, resp. resp. IROL, a to
ani v prospech spolocnosti pretoZe uverova transakcia so
spoloc¢nost'ou mala podla ich ndzoru povahu ekvivalentného
obchodu, za trhovych podmienok.

Generalna klauzula v § 6a ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z. z. definuje konecného uzivatel'a
vyhod ako fyzicki osobu, ktord skutotne ovlada alebo kontroluje pravnicki osobu.
Ustanovenie nasledne definuje, Ze koneCny uzivatel vyhod je fyzickd osoba, ktord ma pravo
vymenovat, inak ustanovit' alebo odvolat' Statutdrny organ, riadiaci organ, dozorny organ
alebo kontrolny organ v pravnickej osobe alebo akéhokol'vek ich ¢lena. Opravnena osoba vo
vyjadreni zastdva nazor, Ze generalna klauzula pouZiva pojem kontroluje vo vyzname, ktorym
je uplatnovanie vplyvu. Napriek uvedenému sa nazdéava, konajic s odbornou starostlivostou a
aj s istou opatrnostou, Ze scasti treba skiimat kontrolu nad preverenou pravnickou osobou aj
vo vyzname dohladu, dozoru. Je potrebné overit, Ci je takato kontrola (vo vyzname dohladu,
dozoru, financnej kontroly) ekvivalentnd, teda Ci zjavne nevybocCuje z beZného ramca alebo
povahy urcitého druhu obchodu alebo obchodu urcitého klienta (§ 4 ods. 2 pism. a) zakona C.
297/2008 Z. z.). Inak povedané, je potrebné preskimat, C¢i takato kontrola (vo vyzname
dohladu, dozoru, financnej kontroly) je bezna napr. pri poskytovani uverov rovnakého typu a
pod. V pripade, Ze by sa pri tomto procese zistilo, Ze takato kontrola (vo vyzname dohladu,
dozoru, financnej kontroly) zjavne vyboCuje z beZného ramca alebo povahy tverového
obchodu, bol by to dovod na to, aby sme veritela zahrnuli do procesu d'alSej identifikacie
konecného uZivatela vyhod a skdmali pri nom dalSie ukazovatele konecného uZivatela
vyhod.

Vedeni vySSie prezentovanymi tvahami oprdavnena osoba skimala, kto de jure ovlada alebo
kontroluje pravnicki osobu, resp. méa pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat
Statutarny organ, riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny organ spolocnosti Doprastav
alebo akéhokol'vek ich Clena. Zistili, Ze nepriamo (prostrednictvom spolocnosti IROL) ide o
pana vyplyva aj z dokazov, ktoré sudu predloZila spolo¢nost’
Doprastav. Ziadna ind osoba nema podla vsetkych ndm dostupnych informécii na de jure
zaklade pravo ovladat a kontrolovat spolocnost Doprastav. Dalej skiimali, ¢i neexistuje ina
osoba, ktord by na de facto zaklade ovladala alebo kontrolovala (prostrednictvom pokynov
panovi spoloc¢nost’ Doprastav. Takuto osobu neidentifikovali.

Skimali sme pritom personalne zmeny v jednotlivych organoch spolocnosti Doprastav a z
rozhovoru s panom ako aj z jednotlivych preskimavanych
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dokumentov dospeli k zaveru, Ze tieto neboli dbsledkom vykonu pokynov veritela ani Ziadnej
inej tretej osoby, ale boli slobodnym a vaZnym rozhodnutim pana S
vynimkou nominacie pani v Case od 6. 7.2013do 8. 7.
2015, vsSetky nominacie vychadzali podla ich zisteni z vnuatornych vzt'ahov (z vnutorného
prostredia) v spolocnosti Doprastav alebo zo SirSich vnutornych vztahov v ramci niekdajsej
vlastnickej Struktiry spolocnosti Doprastav. Pokial ide o nominaciu pani
.entifikovali, Ze k nominacii doSlo po nezavdznych rozhovoroch medzi
panom * panom ktorych obsahom bola
snaha o vSestranné obsadenie dozornej rady spolocnosti a naplnenie kontrolnej pravomoci (vo
vyzname dozoru, dohladu, finan¢nej kontroly) byvalého veritela (iSlo v podstate o praktické
vykonavanie pravomoci, ktoré vyplyvali z 13. Casti (Informacné povinnosti) Zmluvy zo dia
10. 06. 2013 o poskytnuti iveru medzi 1ROL, s. 1. 0.,
_ , Dalej dospeli k zaveru, Ze nominacia pani
nebola dosledkom vykonavania kontroly (v zmysle uplatiiovania
vplyvu), o vyplynulo z rozhovoru s pAnom a tieZ to potvrdzuju
doteraz zhromazdené dokazy a vSeobecne dostupné informéacie. Pani
nemala v dozornej rade rozhodujici vplyv, na presadenie svojej vole bolo
nevyhnutné, aby ziskala podporu ostatnych Clenov dozornej rady, ktori boli a si nominantmi
pana resp. ktorych nominacie vychadzaji z vnttorného prostredia
spolocnosti Doprastav. TaktiezZ je potrebné poukazat’ na to, Ze po odchode
z dozornej rady spoloc¢nosti Doprastav bolo uprazdnené miesto obsadené
panom rodinou pana ', teda nebolo ,,rezervované“
pre zastupcu veritel'a, ¢o posiliiuje naSe presvedcenie, Ze nomindcia pani
nebola désledkom vykonavania pokynu veritel'a pAnom
Bez ohl'adu na vysSie uvedené, povazuju nominaciu pani
‘ a jej okolnosti za irelevantné pre toto konanie, pretoZe rozhodujtci je
pravny stav a skutkové okolnosti k Rozhodujticemu diiu.
Opravnena osoba uvadza, Ze dalej skumali, ¢i kontrolné pravomoci (vo vyzname dohladuy,
dozoru, financnej kontroly), ktoré mala spolocnost’
Rozhodujicemu dnu, boli ekvivalentné. Pokial ide o informacné prava tohto veritela k
uctovnym informaciam, informacidm o hospodareni spoloc¢nosti IROL a Doprastav, ale tiez
pouZité zabezpeCovacie nastroje, tieto zjavne nevybocuji z beZného ramca alebo povahy
urcitého druhu obchodu.
V ramci procesu identifikdcie konecného wuZivatela vyhod tieZ skdmali transakcnu
dokumentaciu vo vztahu k financovaniu spoloc¢nosti Doprastav prostrednictvom spoloc¢nosti
IROL a Zamerali sme sa najma na skimanie otazky, ¢i
podmienky nevybocCuji z beZného ramca alebo povahy urcitého druhu obchodu, v tomto
pripade mezaninového financovania. Plati totiZ, Co bolo citované vysSie z komentarovej
literatdry, Ze ,koneCnymi uZivatemi wvyhod teda, samozrejme, nebudi obchodni partneri
alebo subdodavatelia posudzovanej osoby, ktori s fou obchoduji za Standardnych trhovych
podmienok®. Opravnend osoba uvadza, Ze spoloCnost’ Doprastav ich informovala, Ze Zmluvy
zo dia 10. 06. 2013 o poskytnuti iveru medzi IROL, s. 1. 0.,
(tzv. pdvodna zmluva) a tieZ Zmluva o uvere z
20. 7. 2017 medzi
vychadzaju zo Standardov Loan Market Association so sidlom v Londyne (d’alej len ,,LMA").
Poukazuje na to, Ze LMA reprezentuje vySe 600 clenov po celom svete, vratane najvacSich
bankovych domov sveta, ¢lenmi LMA st napriklad
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dalSie z najvacSich bank v Europe. Ciefom LMA je Standardizovat trh s réznymi uverovymi
produktami, clenské banky a ostatni veritelia vychadzaji pri poskytovani uverov zo
Standardov LMA. Zamerali sme sa preto na overenie tvrdenia spolocnosti Donrastav. C¢i
zmluva medzi spoloc¢nost'ou IROL,

___skutoc¢ne vychadza zo Standardov LMA, ¢i sa v podstatnych Castiach od Standardov
odklafia, teda na skumanie toho, Ci tento zmluvny vztah je nastaveny Standardne a
nepredstavuje zastretie vkladu skrytého akcionara. V databanke vzorov LMA sme preto
identifikovali vzorovy Standard pre mezaninové financovanie a tento sme si vyZiadali, a
oproti nemu sme porovnavali transakénd dokumentaciu. Z porovnania vvnlvva. Ze z 37
porovnavanych Standardizovanych klauzuil obsahuje zmluva so _
Standardizovanych klauzil. Zmluva neobsahuje Ziadnu klauzulu navySe, ktord by vybocovala
zo Standardov LMA. Zo Standardizovanych Kklauzil, ktoré zmluva neobsahuje, niektoré
klauzuly boli pre Gverovy vzt'ah neaplikovatel'né alebo na druhej strane boli zahrnuté v inych
klauzulach. Dospeli preto k presvedceniu, Ze postavenie spolo¢nosti

zodpoveda beZnému ramcu a beZnej povahe veritela v ramci mezaninového
financovania a postaveniu spoloc¢nosti Doprastav a IROL zas zodpovedad beZnému ramcu a
beznej povahe dlZnika v ramci mezaninového financovania.

Skumali tiez Standardnost’ aj d'alSich charakteristik uverového vztahu, a to zabezpeCovacie
nastroje, opcné pravo a volu stran. Z listinnych dokazov, ktoré doteraz predloZila spoloCnost
Doprastav, vyplyva, Ze jeden z predchadzajicich veritelov v skiimanom tverovom vztahu
eSte pred Rozhodujicim diom vydal kvitanciu, ktorou sa vzdal zaloZzného prava na obchodny
podiel v spolocnosti IROL. Napriek tomu podla ich zisteni, v ¢ase od 10. 6. 2013 do 13. 11.
2015, teda v case, kedy mal veritel zaloZné pravo na obchodny podiel, hlasovacie prava

vyplyvajuce z tohto podielu vykonaval slobodne a vazne , Pre tiplnost’
uvadzaji, Ze podla zapisu v obchodnom registri bol v Case od 17. 4. 2013 do 2. 7. 2013
spolo¢nikom péan , Podl'a dostupnych informacii pan "1 pre

. zalozil spoloc¢nost IROL, jeho postavenie spoloCnika v tejto spolocnosti
bolo len formalne a nemal na spolocnost’ Ziadny realny vplyv. PovaZovali tiez za dolezité
vyhodnotit’ aj Standardnost’ uzatvorenia Zmluvy o opc¢nej kipe akcii uzavretej dia 4. 8. 2014,
ktorou predchadzajuci veritel' ziskal opciu na kipu akcii spolocnosti Doprastav, a Zmluvy o
uzavreti budicej kiipnej zmluvy o prevode obchodnych podielov

v spolocnosti IROL uzavretej diia 10. 6. 2013, ktorou predchadzajici veritel
ziskal opciu na kipu obchodnych podielov v materskej firme spolocnosti Doprastav. Ako
vyplyva z listinnych dokazov predloZzenych spolo¢nostou Doprastav, tieto zmluvy zanikli
uzatvorenim Zmluvy o uvere z 20. 7. 2017, teda k Rozhodujicemu diiu veritel nemal opciu
ani k akciam spoloCnosti Doprastav ani k akcidm spolo¢nosti IROL. Napriek tomu su
presvedCeni, Ze ani pred Rozhodujucim diom dve spominané zmluvy nezakladali postavenie
veritela ako konecného wuZivatefa vyhod, pretoZze iSlo o Standardnd sucCast’ Struktdry
mezaninového financovania. KedZe veritel a dlZznik pri koncipovani Struktury transakcie
vychadzali zo Standardizovanych postupov a dokumentov, doSlo aj k uzatvoreniu opcii, hoci,
z tvrdeni spoloc¢nosti Doprastav, ktoré je mozné preukazat’ vysluchom svedka

a d'alSich vyplynulo, Ze a ani Ziaden z predchadzajucich ani
neskorSich veritelov nemal zaujem, ¢ uZ priamo alebo nepriamo, ziskat® v spolocnosti
Doprastav postavenie kone¢ného uZivatela vyhod. Z uvedenych skutoCnosti vSak vyvstava
d’alSia d6leZita otazka, paradoxne, ¢i spoloc¢nost’ neziskala
postavenie koneCného uZivatela vyhod tym, Ze zanikom zabezpecovacich nastrojov sa dostala
do neekvivalentnej pozicie, teda, ¢i zanikom zaloZného prava a opcii nedoslo k vyboceniu z
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beZzného ramca alebo povahy urcitého druhu obchodu. Je totiZ nepravdepodobné, Ze by
akykol'vek Standardny veritel sthlasil so zanikom zaloZného prava bez toho, aby mal
pohl'adavku zabezpeCenu inymi alternativnymi sposobmi. Preto skumali, ¢i bola pohl'adavka

spoloc¢nosti zabezpecend a akymi inymi nastrojmi. Podl'a
informacii opravnenej osoby k Rozhodujicemu dnu plati (a plati to aj momentalne pre
aktualneho veritela), Ze =’

.. V ramci posudzovania toho, ¢i ide o dostatocné zaruky, s ktorymi by sihlasil aj iny

veritel', nemozno opomendt ani ti skutocnost’, Ze postavenie spolocnosti
(resp. predchadzajticich a neskorsich veritelov v uvedenom tiverovom vzt'ahu)

treba vnimat’ v kontexte s podmienkami bankového financovania; pritom plati, Ze banky majt
voci spolocnosti Doprastav nasobne vysSiu expoziciu neZ spolocnost’
~ > (resp. predchadzajucich a neskorSich veritel'ov v uvedenom tverovom vztahu).
Po preskimani zmlav spolocnosti Doprastav s bankami je moZné konStatovat, Ze vSetky
obsahuji change of control klauzulu, teda ustanovenia, ktoré spocCiva v akomsi poisteni bank
proti neocakavanej a neschvalenej zmene v ovladani, resp. riadeni dlZznika, ¢o mo6Ze mat
vplyv na solventnost dlZznika a mieru rizika spojend s vratenim poskytnutych tverov, resp.
zaruk. Z uvedeného vyplyva, Ze pohl'adavka spoloc¢nosti k
Rozhodujiicemu diia nebola nezabezpeCend a bola zabezpecCend Standardnymi nastrojmi, ktoré
nezakladaju postavenie kone¢ného uZzivatel'a vyhod.
Opravnena osoba uvadza, Ze d’alej sktimali spravanie sa veritel'a spolo€nosti .

- k Rozhodujicemu diiu (ich zavery vSak budi obdobne platit’ aj pre
predchadzajicich a neskorSich veritefov v tomto tverovom vztahu) v stvislosti so
splatnost'ou uveru a vymahanim pohl'adavky. Kladli si najma otazku, ¢i sa spoloc¢nost’

spravala tak, akoby sa spraval v obdobnej situacii akykol'vek iny
veritel. Je pravdepodobné, Ze ndtenym vymahanim udveru (napr. vyplnenim bianko zmenky,
jej uplatnenim a naslednou exektciou spoloc¢nosti IROL, ktord by viedla k predaju akcii
spolocnosti Doprastav ako kl'icového a jediného aktiva spolocnosti IROL) by sa dostala
spolocnost Doprastav do tzv. stresovej situcie (z ekonomického pohladu), ¢o by s vysSSou
mierou pravdepodobnosti vyvolalo cross default a v nasledujicom konkurznom konani by sa
primarne uspokojovali zdvdzky vocCi bankdm, a na akéhokol'vek mezaninového veritela by
nemuseli postacovat’ prostriedky ani len na to, aby doSlo k splateniu istiny. V tejto stvislosti
povaZujeme za potrebné poukazat na relevantné skutocnosti uvedené vo vyjadreniach
spolocnosti Doprastav z 3. 4. 2018 a 30. 3. 2021. Pohladavka spoloc¢nosti IROL voci svoiei
dcérskej spolocnosti Doprastav bola reStrukturalizovana a bola uspokojena vo vyske
v sulade so schvalenym reStrukturaliza¢nym planom. Znamena to, Ze do spoloc€nosti
IROL mohli prostriedky na uhradu jej vlastnych zavdzkov plyndt iba tak, Ze by spolocCnost
Doprastav vyplatila dividendy, prip. zniZila a nasledne vyplacala niektoré stcasti vlastného
imania. Tieto skutocnosti vSak mohli nastat iba za predpokladu, Ze (i) bude splneny
reStrukturalizacny plan, (ii) bude v spolocnosti Doprastav dostatok zdrojov na zabezpelenie
chodu spolocnosti, a (iii) spolocnost Doprastav ziska suhlas financujticich bank k tomuto
kroku. Podla naSich informacii ani jedna z vysSie uvedenych podmienok k Rozhodujicemu
diiu nebola splnend. Ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, najmd dverovej zmluvy
SO a zmluvy s predchadzajicim veritelom, splatnost’ iveru nastala
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30. septembra 2013. V medzicase (do 13. 11. 2015) teoreticky mohol predchadzajici veritel
uplatnit’ zabezpecovacie nastroje - zaloZné pravo k obchodnym podielom v spoloc¢nosti IROL
a k akciam spoloc¢nosti Doprastav. Uplatnenie zaloZzného prava k akcidam spolocnosti
Doprastav by vSak viedlo k ich spefaZeniu na drazbe, ¢o by financujice banky s vysSou
mierou pravdepodobnosti povaZovali za poruSenie uz spominanej change of control klauzuly
a hrozil by cross default spolocnosti. Inym spdsobom neZ spenazenim akcii sa vtedajsi veritel
k svojim prostriedkom dostat nemohol, pretoZe spolocnost Doprastav nemohla vyplatit
spoloCnosti IROL Ziadne zdroje nad ramec plnenia reStrukturalizacného planu. Situdcia v
Rozhodujtici deti bola pre spoloc¢nost’ ind v tom, Ze spolo¢nost’

uz nemala zaloZné pravo k akciam spoloc¢nosti Doprastav, Cize
jediny spbsob, akym by doSlo k ,invazivhemu®“ uspokojeniu jej pohladavky by bolo
vyplnenie bianko zmenky, jej uplatnenie, odmietnutie plnenia (pretoZe dlZnik spolocnost
IROL nemala na splnenie prostriedky) a exektcia, ktora by pravdepodobne viedla k exekucii
akcii spolocnosti Doprastav, teda opdt ide o scenar, ktory by spolocnost Doprastav z
ekonomického hladiska stresoval a mohol doviest k bankrotu. V ramci skimania racionality
v spravani veritela sa zaoberali aj otazkou troCenia uveru, najmd s ohl'adom na to, i
nezakladd podozrenie z neekvivalentnosti obchodného vzt'ahu. Zéakladna sadzba bola
dohodnuté vo vyske , . (zmluvou z 10. 6. 2013). Podl'a udajov Narodnej banky
Slovenska predstavovala priemerna trokova sadzba pri tveroch nad 5 rokov poskytnutych
nefinanénym spolocnostiam 4,69 % p. a. Ako bolo uvedené vo vysSie citovanej vedeckej
literattre, mezaninové financovanie je drahsie nez bankové, preto sadzbu p. a.
povazuju za Standardnd. Sank¢ny urok od splatnosti do zaplatenia bol dohodnuty vo vyske
p. a. Tento trok povazuji za primerany, Standardny a nevybocujici z bezného ramca alebo
povahy takéhoto obchodu.
Pokial' ide vztahy s firmami zo skupiny MiddleCap, preskimanim poskytnutych dokumentov
a posudenim vSetkych relevantnych skutocnosti dospeli k presvedceniu, Ze skupina
MiddleCap nikdy nemala postavenie konecného uZivatela vyhod spolocnosti Doprastav.
Podla ich zisteni firmy zo skupiny MiddleCap poskytovali a poskytuji spolocnosti Doprastav
poradenské sluzby, pricom odmenu za to dostdvaju v primeranej vyske, ktora v Ziadnom z
posudzovanych rokov nedosahuje zakonom predpokladany limit 25% =z hodnoty
hospodarskeho prospechu spolo¢nosti Doprastav. Zarovenn neidentifikovali ni¢, c¢o by
indikovalo, Ze by firmy zo skupiny MiddleCap mali moZnost ovladat alebo kontrolovat

spolocnost’ Doprastav; pokial’ ide o nominéciu _ do predstavenstva
spoloc¢nosti Doprastav, tito je sice prirodzenym doésledkom poskytovania konzultacnych
sluZieb, ale islo o slobodné a vazne rozhodnutie . Navyse,

sam nie je schopny ovladat, resp. kontrolovat spoloc¢nost, pretoZe rozhodujici vplyv
na spolofnost ma vicSina predstavenstva, ktora vziSla z wvnitornych pomerov spoloc¢nosti
Doprastav. Sme presvedceni, Ze vztah medzi spolo¢nostou Doprastav a firmami zo skupiny
MiddleCap je ekvivalentny, ide o beziny obchodny wvztah, ktory nezakladd postavenie
konecného uzivatela vyhod.

11. 'V zaujme zabezpeCenia Co najSirSej realizacie prava na spravodlivy proces,
najméi s ohladom na ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, std vyty¢il vo veci aj verejné pojednavanie na
deni 18.02.2022. Sud pojednaval v pritomnosti pravneho zastupcu partnera verejného sektora
a opravnenej osoby. Partner verejného sektora ako aj opravnena osoba zotrvali na obsahu
svojich doterajSich vyjadreni. Partner verejného sektora na pojednavani predloZil vyjadrenie
spolu s prilohami a to Cestné vyhlasenie pana Tabulku vlastnickej
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Struktiry  spolocnosti  MiddleCap, Charakteristiku podnikatel'skej cinnosti MiddleCap,
Informécie o financnych prostriedkov vyplatenych spolo¢nosti MiddleCap z Doprastav a.s.,
Rédmcova zmluva o krizovom manazmente a spolupraci, Dodatok ¢l az 5. k Ramcovej
zmluve o krizovom manaZzmente a spoluprdci, Objednavky k Ramcovej zmluve zo dia
15.04.2014, 22.05.2014, 26.05,2014, 13.04.2015, Organizacny poriadok partnera verejného
sektora, Pracovni zmluva pana zo dna 19.06.2013, Dodatok ¢.1, ¢.2, €.3 k Pracovnej
zmluve pana , Udaje o obrate partnera verejného sektora a o finanénych prostriedkov
vyplatenych jeho najvyznamnejSim obchodnym partnerom, Internetovy clanok Plus jeden den
s nazvom ,Slovenski bohaci“. Opravnend osoba na pojednavani predloZila pravidla v ramci
ktorych bola uzavretd tiverovd zmluva. Sud pojednavanie odrocil za tcelom obozndmenia sa
s predloZzenymi dokazmi a zaroven uloZil partnerovi verejného sektora a opravnenej osobe,
aby v lehote 60 dni stidu pripadne dorucili svoje vyjadrenia k veci alebo navrhy na doplnenie
dokazovania.

12. Vo vyjadreni partnera verejného sektora zo dia 17.02.2022, ktoré predloZil
sidu na pojednavani, partner verejného sektora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uvadza uvadza, Ze podnet oznamovatela ho stavia do nepriaznivého procesného postavenia,
kedZe v spleti indicii a vykonStruovanych prepojeni je pre partnera verejného sektora
pomerne komplikované identifikovat' skutoCnosti, ktoré ma preukazat, aby podozrenia
prezentované oznamovatelom vyvratil. K niektorym indiciam a domnelym prepojeniam sa
nevie vyjadrit ani pri jeho najlepSej voli, kedZe tieto sa tykaji inych subjektov, pricom
nedisponuje takymito informaciami. Partner verejného sektora sa teda vyjadruje k tym
pochybnostiam oznamovatela, ktoré sa ho priamo tykaji a ku ktorym vie poskytnit
relevantné informacie. VSeobecne k podnetu uvadza, Ze doOrazne odmieta tvrdenie
oznamovatel'a, Ze jeho kone¢nym uZivatel'om vyhod je popri aj ina osoba.
Udaje partnera verejného sektora o konefnom uZivatelovi vyhod zapisané v RPVS sii
pravdivé a uplné.

Partner verejného sektora v ramci vyjadrenia sa k osobe pana dorazne
popiera, Ze by bol <, * jeho kone¢nym uZivatel'om vyhod. S panom

nemd ziadny vztah a vnima ho iba ako nepriameho spoloc¢nika spolocCnosti
MiddleCap, ktora poskytuje pre partnera verejného sektora poradenské sluZzby. Zarovenn dava
sidu do pozornosti, Ze partner verejného sektora spolupracuje s MiddleCap uZ od roku 2013,

pri¢om pan sa stal nepriamym spolo¢nikom MiddleCap aZ od 06.09.2018
(pozn. k vlastnickej Struktire MiddleCap vid ¢l. 1.4. tohto vyjadrenia). Rozhodny Deii teda
pan" nebol spoloc¢nikom MiddleCap.

K spolocnosti MiddleCap partner verejného sektora uviedol, Ze spolocnost MiddleCap je
100 "

MiddleCap je etablovanou poradenskou a investiCnou skupinou, ktorda okrem poskytovania
sluzieb v oblasti transakcéného poradenstva pri fizidch a akviziciach, transakcidach s
nehnutel'nostami, krizového manaZmentu a reStrukturalizacii pbdsobi ako investor so
zameranim na development nehnutelnosti, private equity a venture capital. Skupina
MiddleCap mé svoje sidlo v Luxembursku a dalSie kanceldrie v Londyne, Berline, Prahe a
Bratislave, v ramci ktorych pbsobia medzindrodné timy profesiondlov. Projekty Skupiny
MiddleCap maji eurépsky aj celosvetovy presah a v stcasnosti zdruzuju viac ako 750
zamestnancov. Partner verejného sektora uvadza zdkladné podnikatel'ské aktivity Skupiny
MiddleCap rozdelené do obchodnych vrstiev:
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Uvedené skutocnosti podl'a partnera verejného sektora preukazuju, Ze MiddleCap je skuisenou
a stabilnou medzinarodnou poradenskou spoloc¢nostou s timom kvalifikovanych odbornikov a
vztah partnera verejného sektora a spolocnosti MiddleCap je teda Standardnym a
ekvivalentnym obchodnym vztahom, aké ma spoloc¢nost MiddleCap aj s inymi obchodnymi
sukjektmi, ako je uvedené v Prilohe ¢. 3. Partner verejného sektora si vyZziadal od spolo¢nosti
MiddleCap informdacie o jej vlastnickej Struktire, blizZSiu charakteristiku jej podnikatel'skej
Cinnosti, ako aj zoznam vyznamnych projektov, na ktorych sa MiddleCap podielala.
Konec¢nymi uZivatel'mi vyhod snolo¢nosti MiddleCap boli od 01.02.2017 do 05.09.2018 pan
0Od 06.09.2018 je kone¢nym
uzZivatelom vyhod spoloc¢nosti MiddJeUap pan . Z uvedeného vyplyva, Ze k
Rozhodnému Diiu boli kone¢nymi uZivatelmi vyhod spolo¢nosti MiddleCap pan , pan
Partner verejného sektora dalej uvadza, Ze wvztah so
spolocnostou MiddleCap je Standardnym zmluvnym obchodnym vztahom. Financ¢né plnenia
poskytnuté spolocnosti MiddleCap ako protihodnota za poskytnuté sluzby st primerané s
ohl'adom na:
1. vysokt mieru odbornosti, skiisenosti a know-how krizovych manazérov MiddleCap-
u, ktori historicky pracovali pre medzinarodné spolocnosti ako
iné,
2. priemerné ceny, resp. cenové dojednania (ako success fee apod.) poradenskych
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sluZieb poskytovanych poradenskych spolo¢nost'ami

3. mimoriadne nepriaznivi situaciu, v ktorej sa nachadzal prijimatel sluZieb (default,
splatné udvery v bankach, zablokované bankové ucty, zastavenie vystavovania bid,
performance retention bondov zo strany bank),

4. rozsah poskytovanych sluZieb z hl'adiska ¢asového, personalneho

5. velkost a komplikovanost Struktir prijimatela sluzieb, vySku jeho obratov a jeho
finan¢né moznosti;

6. preukazatelny a vycislitelny majetkovy a nemajetkovy prospech prijimatela
generovany v priamej pricinnej sivislosti v stvislosti s poskytovanim tychto sluZieb,

7. vyrazné zhodnotenie akcii partnera verejného sektora (nulova hodnota spolocnosti v
roku 2014, t.j. v Case reStrukturalizacie, na konci roka 2021 mala spoloCnost’ vlastné
imanie vo vyske ...

8. splnenie restrukturalizacného planu a zachranu 1 300 pracovnych miest.

Odmena vyplacana spoloc¢nosti MiddleCap bola dohodnuta

sektora sluzby na Slovensku aj v zahranici, priCom na Slovensku ie obsahom sluZieb najma

(D . '

Spoloc¢nost’ MiddleCap
sa pricinila o dspeSny vysledok tychto rokovani, pricom iSlo o mandaty blizSie definované v
Dodatkoch ¢. 3 a 4 k Ramcovej zmluve o krizovom manazmente a spolupraci. Partner
verejného sektora mda sice v =zahrani¢i siet svojich organizacnych zloZiek, avSak ich
zamestnanci si odbornici z oblasti stavebnictva, a teda nemajui dostato¢ni kvalifikaciu,
skisenosti a schopnosti na efektivne héjenie zaujmov partnera verejného sektora pri
krizovych situdcidch a z toho dovodu bolo potrebné nasadit’ spolo¢nost MiddleCap v
zahrani¢i. Partner verejného sektora uvadza, Ze vySka odmeny pre MiddleCap nebola nikdy
zavisla od hospodarskeho prospechu partnera verejného sektora.

V suvislosti s vyjadrenim k osobe pana partner verejného sektora uvadza tak ako aj v
predchadzajicich vyjadreniach, Ze pan je skdseny krizovy manazér, ktory nadobudol
svoje skuisenosti dlhoroénym pdsobenim v medzinarodnej poradenskej spolocnosti ,
kde posobil 10 rokov, z toho 4 roky zastaval funkciu



24

43PExre/4/2018

partnera verejného sektora aj vykon krizového manaZmentu a v roku 2013 vznikla idea, aby

bol pan priamo zainteresovany v organoch partnera verejného sektora pre zvysenie
efektivity poskytovanych sluZieb. Pan na zaklade dobrych predchadzajucich
pracovnych skisenosti s pAnom a potreby zaangazovat’ do riadenia spolo¢nosti
skuiseného manazZéra, navrhoval pana do funkcie Clena predstavenstva partnera

verejného sektora. Partner verejného sektora uvadza, Ze sa jedna o beZnu prax pri ozdravovani
spolocnosti, kedy sa krizovi manaZéri stavaju ¢lenmi Statutarnych organov, ¢im preberaju
zodpovednost’ za realizéciu ozdravnych opatreni, pricom ako priklad uviedol p6sobenie pana
v stavebnej spolo¢nosti v minulosti. AngaZovanie pana < v
organoch partnera verejného sektora je potrebné vnimat vyluCne ako prostriedok na
zabezpecenie ozdravnych mechanizmov v spolo€nosti. Pan s odstupom Casu
ustanovil pana do funkcie generalneho riaditel'a spolocnosti pre jeho vysokd mieru
odbornosti a priCinenie sa o0 to, Ze partner verejného sektora sa stal opat’ lidrom slovenského
stavebného priemyslu. Partner verejného sektora vo svojom vyjadreni zdoraznil, Ze funkciu
predsedu predstavenstva nad’alej zastaval pan _ J, pricom poukazuje na skutoc¢nost’,
Ze pan je sice Clenom Statutdarneho organu a zamestnancom partnera verejného sektora,
avSak sam nemd rozhodujici vplyv na partnera verejného sektora a nemo6ze ho ani ovladat.
Riadenie spoloCnosti je vykonavané prostrednictvom valného zhromaZdenia a predstavenstva.
KedZe pan bol k Rozhodnému Diiu iba jednym z piatich ¢lenov predstavenstva
partnera verejného sektora (aktudlne jeden zo Styroch), k Rozhodnému Diiu nemohol a ani v
sucasnosti nemo6zZe sam rozhodovat’ o obchodnom vedeni spoloc¢nosti ani samostatne konat za
spoloc¢nost’. Partner verejného sektora odmieta Spekulacie, Ze by MiddleCap alebo ktokol'vek
iny mohol ovladdat  partnera  verejného  sektora  prostrednictvom  osoby  pana
Partner verejného sektora v sutvislosti s udverom uvadza tak ako v predchadzajicich
vyjadreniach, Ze sa po roku 2010 dostal do financnych problémov, ktora vyustili do
reStrukturalizacie v roku 2014. Pre tuCely ziskania kapitdlu na financovanie prevadzkovych
potrieb partnera verejného sektora pristipil pan k uzatvoreniu zmluvy o Uvere.
Pre posudenie postavenia veritela v kontexte definicnych znakov konec¢ného uzivatela vyhod
je potrebné poznat povahu uverového vztahu. Financovanie ma formu tzv. mezaninového
financovania, Standardni formu hybridného financovania, ktora ma crty tveru a vlastného
financovania a je beznym ndastrojom financovania, ak vlastny kapital spolocnosti je prilis
nizky, a preto neexistuyje moZnost ziskania Standardného uverového financovania.
Mezaninové financovanie je podriadené bankovému dlhu, ktory ma prednost, a preto je
drahSie, pre veritela rizikovejSie, s vySSou urokovou sadzbou, typicky v rozsahu 15% az 30%.
Co sa tyka splatnosti je nastavena velkorysejsie v porovnani s bankovym financovanim.
Samotna skutoc¢nost, Ze mezaninovym veritel'om je subjekt z tzv. offshore jurisdikcie, nie je
ni¢im nezdkonnym ani neobvyklym. Ako uviedol konajuci sid vo svojom rozhodnuti,
offshorové jurisdikcie predstavuji néastroj na zachovanie sikromia a bezpecCnosti ich
vlastnikov, ako aj nastroj dafiovej optimalizacie. ,,Schrankové“ spoloCnosti preto nie su sami
o sebe ni¢im nelegalnym ¢i nelegitimnym.
K Zmluve o dvere partner verejného sektora uvadza, Ze ma podobu Loan Facility Agreement
podla Standardov LMA ( Loan Market Association). V zmluve o uvere nie sd Ziadne
Specialne, resp. neStandardné dojednania, z ktorych by bol zrejmy vplyv veritela na ovladanie
alebo kontrolu partnera verejného sektora, pripadne na dosahovanie hospodarskeho prospechu
v kvalifikovanej vySke 25% z podnikania, resp. také dojednania, ktoré by veritel' nebol ziskal
za trhovych podmienok. Poskytnuty tiver vo vyske . ) eur s urokovou sadzbou

)6 p. a. a sankénym trokom '4> p. a. je mozné s ohfadom na mezaninové financovanie



25

43PExre/4/2018

povazovat’ za primerany, ba aZ priaznivy pre dlZnika (pri beznych trokoch 15% az 30%).

V ramci vyjadrenia sa k zadloZnému pravu partner verejného sektora uvadza, Ze jeho akcie boli
do roku 2015 zabezpeCené zéaloZznym pravom. Zalozné pravo je Standardnym zabezpecovacim
instititom, ktorym veritel zabezpecuje poskytnutie finan¢nych prostriedkov v prospech
zaloZcu pre pripad , Ze ned6jde k dobrovolnému splacaniu financénych prostriedkov ziskanych
na zaklade zmluvy. ZabezpecCenie zavazku zaloZnym veritefom a povinnost' dlZznika splacat
poskytnuté financné prostriedky samo o sebe nemoZno povazovat za skutoCnost, ktord by
veritelovi zakladala postavenie konec¢ného uZivatela vyhod. V opaCnom pripade by kazdy
veritel, ktory zriadil zaloZné pravo na akcie dlZznika, musel byt z titulu zabezpeCenia jeho
pohladavky identifikovany ako konecny uZivatel vyhod. Partner verejného sektora poukazuje
na skutocnost, Ze v Rozhodny Den akcie neboli zabezpeCené zéiloZnym pravom, pricom
zdoraziuje, Ze uverovy vztah je nadalej zabezpeceny inymi Standardnymi néstrojmi, ktoré
vyuzivaju aj banky.

Poskytnuty tver nebol k Rozhodnému Diiu splateny z dovodu obmedzeni, ktoré vyplyvali
partnerovi verejného sektora k Rozhodnému Diiu z reStrukturalizacného planu a zmluvnych
podmienok financujicich bank. Mezaninovy veritel vyckdva na splatenie tveru a nepodnika
kroky, ktoré by viedli k jeho vymahaniu z dovodu, Ze nitenym vymadahanim dveru by sa
partner verejného sektora dostal do tzv. stresovej situdcie (z ekonomického pohladu) ¢o by
vyvolalo tzv. cross default a v nasledujicom konkurznom konani by sa priméarne uspokojovali
zavazky voci seniornym veritefom, teda bankdm. Na mezaninového veritela by nemuseli
postacovat prostriedky ani len na splatenie istiny. Uplatnenie zéloZzného prava k akciam (do
roku 2015) by viedlo k spefaZeniu na drazbe, ¢o by financujice banky povazovali za
poruSenie tzv. change of control klauzuly (zmena kontroly) a opdtovne by hrozil cross default.
S prihliadnutim na wuvedené skuto¢nosti mozZno zdrZanlivost veritela pri vymadhani
pohladavky vnimat ako logicki a nemozno ju v Ziadnom pripade vnimat ako indikaciu
neStandardného veritel'ovho spravania sa, ale prave naopak. Partner verejného sektora dalej
zosumarizoval, Ze uCelom uveru bolo ziskanie kapitdlu na zabezpecovanie prevadzkovych
potrieb; tver bol poskytnuty za trhovych podmienok s tym, Ze zmluva neobsahuje
neStandardné dojednania, z ktorych by bol zrejmy vplyv veritela na ovladanie, kontrolu alebo
ziskanie hospodarskeho prospechu partnera verejného sektora; zdrZanlivost' veritela pri
vymahani pohladavky nemozZzno vnimat ako indikiciu neStandardného veritelovho spravania,
ale prdve naopak, a to s ohladom na povahu mezaninového financovania a iné stivisiace
okolnosti.

Ku kreovaniu vOle partnera verejného sektora a menovaniu osob do organov partnera
verejného sektora partner verejného sektora uvadza, Ze pan ako vylucny vlastnik
akcii v spoloc¢nosti IROL, ktord je vdcSinovym akciondarom partnera verejného sektora s
rozhodujicim podielom na zdkladom imani vo vyske 99,94%, méa nepriamy podiel na
zdkladom imani partnera verejného sektora zodpovedajiuci pocCtu akcii partnera verejného
sektora vo vlastnictve spoloc¢nosti IROL, t.j. podiel vo vyske 99,94%. Z uvedeného partner
verejného sektora uzatvara, Ze pan v Rozhodny deni (a nasledne) ako jediny
napliial defini¢né znaky kone¢ného uZivatela podla § 6a ods. 1 pism. a) bod 1 Zakona AML.
Pan ma d’alej ako vylucny vlastnik akcii v spolo¢nosti IROL, ktoré je

vacSinovym akciondrom partnera verejného sektora s rozhodujicim podielom na zakladom
imani vo vyske 99, 94%, pravo (prostrednictvom svoje spoloc¢nosti IROL) vymenovat, inak
ustanovit' alebo odvolat’ Statutdrny organ, riadiaci organ, dozorny organ alebo kontrolny organ
v pravnickej osobe alebo akéhokolvek ich c¢lena. Partner verejného sektora poukazuje na
svoje vyjadrenie zo dia 30.03.2021, v ktorom detailnym sposobom popisal a odévodnil
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vSetky persondlne zmeny v jeho organoch od roku 2013 a z ktorého vyplyva, Ze Ziadna ina
osoba k Rozhodnému Drnu (ani nasledne) nedisponovala pravom vymenovat alebo inak
ustanovit’ Clenov orgdnov partnera verejného sektora. K Rozhodnému dniu (ani nasledne) nie
je objektivne mozné identifikovat také skutkové okolnosti, ktoré by indikovali, Ze by pravo
vymenovat alebo ustanovit Clenov organov partnera verejného sektora prinaleZzalo okrem
pana aj inej osobe. Z uvedeného partne'- verejného sektora konstatuje, Ze s
prihliadnutim na skutkové zavery je preukazané, Ze pan ako jediny v Rozhodny
Deii ( a nasledne) napliial defini¢né znaky kone¢ného uZivatela vyhod podla § 6a ods. 1 pism.
a) bod 2 Zakona AML.

Partner verejného sektora dalej uvadza, Ze k Rozhodnému diu (ani nasledne) nie je
objektivne mozné identifikovat' také skutkové okolnosti, ktoré by indikovali ovladanie
partnera verejného sektora inym sposobom ako je uvedené v prvom a druhom bode § 6a ods.
1 pism. a) Zékona AML. Uvahy o ovlddani partnera vereného sektora spolo¢nostou
MiddleCap prostrednictvom pana je potrebné kategoricky odmietnut’. Pan bol k
Rozhodnému Diiu iba jednym z piatich Clenov predstavenstva partnera verejného sektora, a
teda nemdZe samostatne rozhodovat' o obchodnom vedeni spoloc¢nosti a zaroveni mozZe byt
odvolany valnym zhromaZdenim, ktoré reprezentuje Uverova zmluva
neobsahuje Ziadne dojednania, z ktorych by bol zrejmy vplyv veritela na ovladanie alebo
kontrolu partnera verejného sektora.

Pre spravnu identifikdciu konecného uZivatela vyhod je ddlezité ustalit, v ktorych pripadoch
sa na hospodarsky prospech nahliada ako na (1) pravo na podiel zo zisku a v ktorych ako na

(2) pravo na podiel z obratu:

1. Pri posudzovani defini¢nych znakov konecného uZivatela vyhod podla § 6a ods. 1
pism. a) Zakona AML sa prihliada na zisk, ak je prdavo na podiel na zisku spolocnosti
expressis verbis identifikovatelné (nmapriklad v zakladatel'skych dokumentoch
pravnickej osoby), priCom sa posudzuje najmd pri spolo¢nikoch obchodnej
spolocnosti, ked'Ze je ich majetkova ucast’ na spolocnosti spravidla spojena s pravom
na podiel na zisku. Na hospodarsky prospech v podobe prava na zisk sa tiez
prihliada v obchodnych zavazkovych vztahoch, v ramci ktorych je odplata vyslovne
dohodnutd vo forme podielu na zisku spolocnosti (napriklad moze ist o tiché
spoloCenstvo, ak je zisk tichého spoloc¢nika dohodnuty vo forme podielu na zisku). Z
povahy tychto vztahov vyplyva v porovnani s beZnymi obchodnymi zavazkovymi
vztahmi, Ze sa jednd o komplexnejSie vzt'ahy a ich znakom je trvacnost' (prdvo na
vyplatenie dividendy je pravo dlhodobého charakteru). Pravnické osoby pri tychto
vztahoch vykonavaju kontinudlnu cinnost v prospech drZitelov prdv na podiel na
zisku, ktori benefituji vo forme presne stanoveného podielu na zisku. Je moZné
konStatovat’ aj pritomnost znaku, ktory je priznacny pre generalnu klauzulu § 6a
Zékona AML ( v prospech ktorej tieto subjekty vykondvaji svoju cinnost' alebo
obchod). Posudzovanie primeranosti protiplnenia (ekvivalentnost obchodného
vzt'ahu) je pri tychto vzt'ahoch irelevantné.

2. Ak ide o plnenia z obchodnych zéavizkovych vztahov podla II. Hlavy ObZ je
potrebné pri posudzovani toku pefaZnych prostriedkov a platobnych operacii na
hospodarsky prospech nahliadat ako na pravo na podiel z obratu. Obrat je
hodnotovy ekvivalent mnoZstva urCitej ekonomickej veliCiny za urcité obdobie a
jedinym objektivnym indikatorom ,hodnoty“, resp. ,objemu podnikania. Ak by sa
hospodarsky prospech pri obchodnych zavidzkovych vztahoch urcoval zo zisku (a
nie z obratu), podnikatel by de facto mohol zmarit’ identifikaciu kone¢ného
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uZivatela vyhod tym, Ze zisk umelo nevytvori. Nie je tCelom zakona, aby boli
predmetom prieskumu vSetky (aj nemateridlne) transakcie, ktoré prevySuji hodnotu
25% vykazaného (minimdalneho) zisku. Podiel na obrate partnera verejného sektora,
ktory sa pre ucely obchodnych zavazkovych vzt'ahov kvalifikuje ako hospodarsky
prospech, nemé6Ze zahfnat to, Co nepredstavuje jeho zisk (ako napriklad istina
poskytnuta financujicim subjektom).
Partner verejného sektora konStatuje, Ze pre naplnenie definicnych znakov konec¢ného
uZivatela podla § 6a ods. 1 pism. a) bod 4 Zakona o AML je potrebné, aby boli kumulativne
splnené nasledovné podmienky (1) prekrocCenie financného limitu 25% a (2) neprimeranost
protiplnenia (pri obchodnych zaviazkovych vztahoch). Dalej uvadza, 7e na hospodérsky
prospech viac ako 25% z podnikania partnera verejného sektora v podobe prava na podiel na
zisku ma iba pan ktory je nepriamym majoritnym vlastnikom akcii partnera
verejného sektora. Pre absenciu obchodného vztahu, v ramci ktorého by bola odplata
vyslovne dohodnutd vo forme podielu na zisku, je pri ostatnych zavidzkovych vztahoch
potrebné nahliadat’ na hospodarsky prospech ako na pravo z obratu. Partner verejného sektora
dosahoval v rokoch 2017a 2021 obrat v rozmedzi Z
predloZenych dokazov vyplyva, Ze Ziaden subjekt nema& pravo na hospodarsky prospech
najmenej 25% z podnikania partnera verejného sektora v podobe prava na podiel z obratu.
Partner verejného sektora poukazuje na skuto¢nost, Ze vynos veritela z poskytnutého uveru
vo forme urokov zo sumy . ) eur neprekracuje finan¢ny limit 25% z obratu, priCom
istina nie je povaZovana za zisk veritela, a teda nemo0zZe byt posudzované ako hospodarsky
prospech ani k percentu z obratu. Partner verejného sektora dalej uvadza, Ze z povahy
postavenia pana ako nepriameho vlastnika akcii partnera verejného sektora
vyplyva, Ze jeho pravo na podiel na zisku spolocnosti je expressis verbis identifikovatelné v
zakladateI'skych dokumentoch a tieZz vyplyva z ObZ. KedZe tento vztah nemda povahu
obchodného zaviazkového vztahu, nie je pri fnom potrebné skimat primeranost’ protiplnenia.
Vo vztahu k ostatnym poskytnutym plneniam uskutocnenym voci tretim subjektom je moZné
konstatovat’, Ze tieto boli poskytnuté za trhovych podmienok (ako uvadza partner verejného
sektora v bode 1.4.3 tohto vyjadrenia a ako vyplyva z predloZzenych dokazov). Jedna sa o
ekvivalentné obchody. Ked'Ze Gverova zmluva na poskytnutie tiveru ) eur
nevybocuje z povahy mezaninového financovania, vynos spolo¢nosti
vo forme uroku je na urovni trhovych podmienok.

V zavere vyjadrenia partner verejného sektora povaZuje za potrebné poukazat' na vybrané
skutoc¢nosti, ktoré podporuju tvrdenie, Ze pan je konecny uZivatel vyhod partnera
verejného sektora. Partner verejného sektora poukazuje na majetkové pomery KUV, a teda na
skutocnost’, Ze pan e tspeSnym podnikatel'om v oblasti stavebnictva, od roku 2000 je
spolumajitefom spoloc¢nosti (jednej z najvacsich stavebnych firiem v Ceskej
republike), v sicasnosti je zapisany v RPVS ako konecny uZivatel vyhod 55 firiem, Dennik

Plus jeden deni ho v roku 2008 zaradil medzi 100 najbohatSich Slovakov s hodnotou majetku
1.875-2,5 mld. Sk (€o predstavuje sumu 62 aZ 83 miliénov Eur). Vyznamné postavenie pana

na slovenskom stavebnom trhu dokazuje aj skutocnost’, Ze pan zastaval v
minulosti funkciu viceprezidenta Zvédzu stavenych podnikatelov Slovenska a v roku 2008 bol
oceneny cenou ASB Osobnost’ architektiry a stavebnictva. Pan je konecny

uZivatel vyhod hokejového klubu HKM Zvolen, priCom partner verejného sektora vyplatil
hokejovému klubu HKM Zvolen pribliZne . " "ia Eur formou sponzorskych plneni (vid
Prilohu €. 20). Uvedené podla partnera verejného sektora potvrdzuje, Ze pan je osobou,
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ktord skutoCne ovlada partnera verejného sektora, kedZe by bolo nemyslitelné, aby novy
konecny uZivatel vyhod nemal zaujem =zastavit ,odlev“ zisadnej sumy financnych
prostriedkov partnera verejného sektora a podporoval hokejovy klub predchadzajiceho
vlastnika.

10. Diia 19.04.2022 bolo stdu v stdom stanovenej lehote dorucené vyjadrenie
partnera verejného sektora, v ktorom sa vyjadril k otdzke nakladania so ziskom a k otazke
ovladdania partnera verejného sektora. Partner verejného sektora konStatuje, Ze k problematike
nakladania so ziskom, resp. s hospodarskym prospechom sa uZ vycerpavajucim sp6sobom
vyjadril v jeho predchadzajtcich pisomnych vyjadreniach a poskytol dostatok dodkazov na
podporu jeho tvrdeni. V tejto stvislosti preto odkazujeme na ich predchadzajice pisomné
vyjadrenia a predloZené dokazy, osobitne na dokument ,Analyza moZnosti vyplatenia
dividend”, ktory je stucCastou stidneho spisu. Dokument ,Analyza moZnosti vyplatenia
dividend“ detailnym spdsobom popisuje hospodarenie partnera verejného sektora v
jednotlivych tctovnych obdobiach, ako aj objektivne doévody, pre ktoré neboli vyplatené
dividendy. Z vyjadreni a predloZenych d6kazov je zrejmé, Ze okrem pana nema
Ziadna dalSia fyzickd osoba pravo na hospodarsky prospech najmenej 25% z podnikania
partnera verejného sektora, a to ani v teoretickej rovine. Akékol'vek nakladanie so ziskom by
totiZ v rozhodujicom case viedlo k poruSeniu § 179 ods. 4 ObZ. Rovnako nie je moZné
identifikovat int fyzickii osobu, ktord by benefitovala z podnikania partnera verejného
sektora, ¢im by takato osoba mohla teoreticky naplnit definicny znak konecného uZivatela
vyhod partnera verejného sektora podla tzv. generalnej klauzuly KUY ,v prospech ktorej tieto
subjekty vykondavaji svoju cinnost alebo obchod“ podla § 6a ods. 1 zdkona ¢. 297/2008 Z.z.
o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej cinnosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon AML®). Uvedené plati tak k rozhodnému diu (15. 03. 2018), ako aj vo vztahu k
obdobiam pred rozhodnym diiom a po rozhodnom dni. Zaverom tejto Casti dodavame, Ze v
posudzovanej veci nebolo oznamovatelom namietané netransparentné nakladanie so ziskom
partnera verejného sektora.

K ovlddaniu partnera verejného sektora partner verejného sektora uvadza, Ze je potrebné
zdoraznit, Ze nie vSetky prava, ktoré maju spojitost’ s ovlddanim pravnickej osoby, alebo ktoré
mo6zu mat vplyv na ovladanie pravnickej osoby, mozno povaZzovat' za ,,ovladanie“ v ponimani
generalnej klauzuly § 6a Zakona AML. Ovladanie v ponimani generdlnej klauzuly § 6a
Zakona AML musi splfiat’ urcité kvalitativne parametre, ktorych znaky st bliZsie definované v
ZOHS, Nariadeni 2580/2001 alebo Smernici 2013/34/EU. Medzi tieto patria napriklad:

(1) rozhodujuci alebo dominantny vplyv na riadeni spolocnosti [vid® ZOHS; pism. d), e)
Nariadenia 2580/2001; pism. c) Smernice 2013/34/EUT;

(2) pravo menovat alebo odvolat’ vidcSinu clenov spravneho, riadiaceho alebo dozorného
organu [vid' pism. a), b), Nariadenia 2580/2001; bod b), d) a. Smernice 2013/34/EUT;

(3) disponovanie véacSinou hlasovacich prav, resp. samostatné ovladanie spolocnosti [vid’
pism. c) Nariadenia 2580/2001; pism. a), d) b. Smernice 2013/34/EUJ;

(4) pripadne iné podla AD a) azZ AD c) vysSie.

Synonymami pojmov ,rozhodujtci“ alebo ,,dominantny“ si prevazny, velky alebo klicovy a
v tomto kontexte je tieZ mozné tieto pojmy vykladat. Uvedené nevyplyva iba z jazykovo-
gramatického vykladu tychto pojmov, ale aj z vykladu systematického, kedZe ako uvadzaja
vySSie, d’alSie znaky ovlddania, obsiahnuté v Smernici 2013/34/EU a Nariadeni 2580/2001, st
tieZ takej povahy, Ze drZitel'ovi takychto prav fakticky umoziuji samostatné ovladanie
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.....

spolocnosti (menovanie vacSiny Clenov organov spolocnosti, védcSina hlasovacich prav;
samostatné riadenie alebo ovladdanie a pod.). Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby fyzicka
osoba naplnila definicny znak koneCného uZivatela vyhod prostrednictvom znaku ,,ovladanie“
generalnej klauzuly, musi disponovat takymi pravami alebo kompetenciami, ktoré jej
umoziuju vykonavat' rozhodujici alebo dominantny wvplyv na spoloc¢nosti alebo pravami
podobnej kvality, prostrednictvom ktorych méZe spoloc¢nost’ samostatne ovladat'.

Podla dalSieho bodu je konecnym uZivatefom vyhod fyzickd osoba, ktord ovlada pravnicku
osobu inym sposobom, nez je uvedené v prvom a druhom bode.

Zdakonodarca tymto pravnym konstruktom zahffia pod definiciu konecného uZivatela vyhod
fyzické osoby, ktoré sice po formalnej stronke nenapliaji defini¢né znaky konecnych
uzivatel'ov vyhod podla bodov 1 a 2, avSak v skutocnosti tymito pravami disponujd, a to bud’
sprostredkovane prostrednictvom inych os6b (napriklad prostrednictvom retaze pravnickych
0s0b alebo nominovanych spoloc¢nikov) alebo na zaklade zmliv alebo dohdd.

Partner verejného sektora vo vyjadreni uvadza, Ze k téme ,ovladania“ uZ poskytol partner
verejného sektora sidu vycCerpavajice vyjadrenie a predlozil v tejto stuvislosti vSetky dokazy.
Uverova zmluva na poskytnutie tiveru s » eur bola uzatvorena na tcely zabezpecenia
finanénych prostriedkov na preklenutie nepriaznivej financnej situcie, v ktorej sa partner
verejného sektora ocitol po roku 2010. Financné prostriedky z tuveru boli vyuZité na
financovanie prevadzkovych potrieb partnera verejného sektora. Ako sme blizSie vysvetlili v
naSich predchadzajicich vyjadreniach, zmluva o tGvere ma podobu Loan Facility Agreement
podla Standardov LMA (Loan Market Association), ktord v ramci financovania beZne
pouzivaju banky a renomované financné insStitticie. Zmluva o uvere neobsahuje Ziadne
Specialne, resp. neStandardné dojednania, z ktorych by bol zrejmy vplyv veritel'a na ovladanie
partnera verejného sektora. Rovnako neopodstatnené st aj akékol'vek pochybnosti smerujtice
k pripadnému ovladaniu partnera verejného sektora spolo¢nostou MiddleCap. MiddleCap je
skiisenou a stabilnou medzindrodnou poradenskou a investicnou skupinou s timom
kvalifikovanych odbornikov. Ako vyplyva z Ramcovej zmluvy o krizovom manaZmente a
spolupraci (d’alej len ,,Rdmcova zmluva®“) a jej dodatkov, ktoré boli predloZené sudu na
pojednavani nariadenom na deni 18. 02. 2022, vztah partnera verejného sektora a spolocnosti
MiddleCap je Standardnym zmluvnym obchodnym vztahom. Ramcova zmluva ani jej
dodatky neobsahuju Ziadne Specifické dojednania, z ktorych by bol zrejmy vplyv spolocnosti
MiddleCap na ovladanie partnera verejného sektora. Pripadné uvahy v tom smere, Ze by
partnera  verejného  sektora ~ mohol ovladat  MiddleCap  prostrednictvom  pana
je rovnako potrebné odmietnut’. Pan iema rozhodujuci vplyv na partnera verejného
sektora a nemdZe ho ovladat’. Pan bol k rozhodnému diiu iba jednym z piatich ¢lenov
predstavenstva partnera verejného sektora (aktuilne je jednym zo Styroch), a teda nemozZe
samostatne rozhodovat’ o obchodnom vedeni spolocnosti. Navyse, pan moZe byt z
pozicie Clena predstavenstva kedykol'vek odvolany valnym zhromaZdenim, ktoré reprezentuje
pan

K rozhodnému diiu (ani nasledne) nie je objektivne mozZné identifikovat' skutkové okolnosti,
ktoré by indikovali, Ze by akakolvek fyzickd osoba odliSnd od pana
disponovala takymi pravami alebo kompetenciami, ktoré by jej umoZiiovali vykonavat
rozhodujuici alebo dominantny vplyv na partnerovi verejného sektora alebo pravami podobnej
kvality, prostrednictvom ktorych by tato osoba mohla partnera verejného sektora samostatne
ovladat. Vzhl'adom na uvedené je potrebné kategoricky odmietnut pripadné tivahy o tom, Ze
by akéakol'vek fyzicka osoba odliSna od pana napliiala defini¢né znaky
konecného uzivatel'a vyhod partnera verejného sektora prostrednictvom znaku ,,ovladanie®
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generalnej klauzuly § 6a Zakona AML. K rozhodnému driu (ani nasledne) rovnako nie je
objektivne mozné identifikovat' také skutkové okolnosti, ktoré by indikovali ovladanie
partnera verejného sektora inym spésobom, ako je uvedené v prvom a druhom bode § 6a ods.
1 pism. a) Zakona AML. Rovnako nie je mozZné objektivne identifikovat' fyzickii osobu, ktora
by k rozhodnému diiu disponovala pravom podla § 6a ods. 1 pism. a) bod 3 Zakona AML.

10. Dia 27.07.2022 bolo sudu dorucené vyjadrenie partnera verejného sektora, v
ktorom partner verejného sektora oznamuje sidu zmeny v jeho riadiacich Struktirach: (1)
Konecny uZivatel’ vyhod partnera verejného sektora - pan pocnic diiom
01.06.2022 nahradil pana vo funkcii generalneho riaditel'a spolocnosti.
(2) Pan dnu 28.06.2022 skoncil vo funkcii ¢lena predstavenstva
partnera verejného sektora. Do funkcie Clena predstavenstva spolocnosti bol s ti¢innost'ou od
29.6.2022  vymenovany pan Ako uZ bolo spomenuté v predchadzajicich
vyjadreniach, ekonomicka kriza a zld situacia na trhu stavebnych prac viedla k tomu, Ze
partner verejného sektora sa v roku 2013 nachddzal v mimoriadne nepriaznivej situdcii (strata
viac ako eur, default, zosplatnené uvery v bankach, zablokované bankové tcty,
zastavenie vystavovania bid, performance a retention bondov zo strany bank a pod.). Hrozilo,
Ze partner verejného sektora, ako firma s viac neZ polstorocnou histériou, vybornou
reputaciou a 1300 zamestnancami, zbankrotuje. Za tejto situacie nastupil do riadiacich
Struktdr partnera verejného sektora ako krizovy manaZér pan __ ktory
nadobudol svoje skusenosti v medzinarodnej poradenskej spoloCnosti ' ktory sa tieZz
podiel'al na ozdraveni stavebnej spolo¢nosti . napliial svoje poslanie
najskor vo funkcii financno-ekonomického riaditela partnera verejného sektora a od konca
roka 2018 zastaval poziciu generalneho riaditel'a spoloc¢nosti. Zasluhou pana a jeho
kolegov z poradenskej spolocnosti MiddleCap doSlo k odvrateniu nepriaznivej financnej
situacie, naplneniu reStrukturalizacného planu a tspeSnej reorganizacii spolocnosti, v ramci
ktorej sa zefektivnili takmer vSetky jej procesy. Odvratenim financnej krizy a ozdravenim

spoloc¢nosti doSlo k dosiahnutiu ciel'a, pre ktory bol pan menovany do funkcie
generalneho riaditel'a a ¢lena predstavenstva spolocnosti. Ucast’ pana v riadiacich
Struktirach spoloCnosti prestala byt z uvedeného dovodu dalej potrebnd. Do funkcie
generalneho riaditel'a spolocnosti sa preto vracia pan , ktory ie zaroven
kone¢nym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora, a pan > strieda pani \(0)
funkcii Clena predstavenstva spoloCnosti. Uskutocnené zmeny v riadiacich Struktirach
spoloc¢nosti a potvrdzuju, Ze pan ma nielen formalne, ale aj skutoc¢né (realne)

pravo vykonavat' rozhodujuci vplyv na spoloCnost’ a je jedinym konecnym uZivatefom vyhod
partnera verejného sektora. Tato skutoCnost ma zasadny vyznam pre prebiehajiice konanie,
pretoZze pre identifikdciu konecného uZivatela vyhod je rozhodujuci stav fakticky (nie

formélnopravny). Navyse, ukoncenie posobenia pana / riadiacich
Struktdrach spoloc¢nosti dalej vyvracia pripadné pochybnosti smerujice k ovladaniu partnera
verejného sektora pAnom alebo tret'ou osobou.

10. Podla § 12 ods. 1 zdkona €. 315/2016 Z. z., registrujici organ moZe z
vlastného podnetu overit alebo na zaklade kvalifikovaného podnetu overi pravdivost' a
uplnost’ tdajov o konecnom uZivatel'ovi vyhod zapisanych v registri; pre registrujici organ je
rozhodujuci pravny stav a skutkové okolnosti v Case zacatia konania.
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11. Podla § 12 ods. 2 zékona €. 315/2016 Z. z., kvalifikovany podnet mozZe podat’
kazdy. Kvalifikovany podnet musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania obsahovat' opis
skutoc¢nosti odovodiujicich dovodni pochybnost o pravdivosti alebo tplnosti tdajov o
konecnom uZivatelovi vyhod zapisanych v registri. Na podanie, ktoré nie je kvalifikovanym
podnetom, registrujuici organ neprihliada; o tom oznamovatel'a upovedomi.

12. Podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 315/2016 Z. z., uznesenie o zacati konania
registrujici organ doru¢i partnerovi verejného sektora, opravnenej osobe a oznamovatel'ovi
kvalifikovaného podnetu. V wuzneseni o zacCati konania vyzve registrujici orgdn partnera
verejného sektora, aby uviedol skutocnosti a navrhol dokazy, ktoré potvrdzuji pravdivost a
uplnost’ tdajov zapisanych tdajov, a ur¢i opravnenej osobe lehotu na podanie ndvrhu podfa
odseku 4.

13. Podla § 12 ods. 4 zdkona ¢ 315/2016 Z. z., ucastnikom konania je partner
verejného sektora. Uastnikom konania je aj oprdvnend osoba, ak to navrhla v lehote uréenej
registrujucim organom. Oznamovatel kvalifikovaného podnetu nie je ucastnikom konania, ma
vSak v konani pravo nazerat do stdneho spisu, predkladat’ listiny, z ktorych vyplyvaju
skutoCnosti nim tvrdené, navrhovat’ d6kazy a byt upovedomeny o termine pojednavania.

14. Podla § 12 ods. 5 zdkona €. 315/2016 Z. z., registrujici orgdn moZe nariadit
pojednavanie, ak to povaZzuje za potrebné.

15. Podla § 12 ods. 7 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., ak partner verejného sektora
hodnoverne nepreukdze, Ze udaje o koneCnom uZivatelovi vyhod zapisané v registri su
pravdivé a tuplné, registrujici organ rozhodne o vymaze partnera verejného sektora z registra;
to neplati, ak vzhl'adom na sp6sob poruSenia povinnosti, jej nasledky, okolnosti, za ktorych
bola povinnost' poruSend, a mieru zavinenia je zdvaZznost' poruSenia povinnosti nepatrna. Po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia vymazZe partnera verejného sektora z registra a zacCne
konanie o uloZeni pokuty podfa § 13 ods. 1. Proti rozhodnutiu sidu o vymaze nie su pripustné
opravné prostriedky.

16. Podla § 6a ods. 1 zakona ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,zdkon ¢. 297/2008 Z. z.“), koneCnym
uzivatelom vyhod je kazda fyzickd osoba, ktora skutocne ovlada alebo kontroluje pravnicku
osobu, fyzicki osobu - podnikatela alebo zdruzZenie majetku, a kazda fyzickd osoba, v
prospech ktorej tieto subjekty vykonavaji svoju cinnost' alebo obchod; medzi konec¢nych
uzivatel'ov vyhod patri najma,

a) ak ide o pravnicki osobu, ktora nie je zdruZenim majetku ani emitentom
cennych papierov prijatych na obchodovanie na regulovanom trhu, ktory podlieha
poZiadavkdm na uverejiovanie informécii podla osobitného predpisu, rovnocenného
pravneho predpisu c¢lenského Statu Eurépskej tnie alebo iného Statu, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,Clensky sStat“) alebo
rovnocennych medzinarodnych noriem, fyzicka osoba, ktora
1. ma priamy alebo nepriamy podiel alebo ich sticet najmenej 25% na hlasovacich
pravach v pravnickej osobe alebo na jej zdkladnom imani vratane akcii na dorucitela,

2. ma pravo vymenovat, inak ustanovit’ alebo odvolat’ Statutarny organ, riadiaci organ,
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dozorny organ alebo kontrolny organ v pravnickej osobe alebo akéhokol'vek ich ¢lena,

3. ovlada pravnickud osobu inym spdsobom, ako je uvedené v prvom a druhom bode,

4. ma pravo na hospodarsky prospech najmenej 25% z podnikania pravnickej osoby
alebo z inej jej ¢innosti,

a) ak ide o fyzicki osobu - podnikatela, fyzickd osoba, ktordA ma pravo na
hospodarsky prospech najmenej 25% z podnikania fyzickej osoby - podnikatel'a alebo z inej
jej Cinnosti,

b) akide o zdruZenie majetku, fyzicka osoba, ktora

1. je zakladatelom alebo zriad'ovatelom zdruZenia majetku; ak je zakladatelom alebo
zriad'ovatelom pravnicka osoba, fyzicka osoba podl'a pismena a),
2. ma pravo vymenovat, inak ustanovit' alebo odvolat' Statutdrny organ, riadiaci organ,

dozorny organ alebo kontrolny orgdn zdruZenia majetku alebo ich clena alebo je ¢lenom
organu, ktory ma pravo vymenovat, inak ustanovit alebo odvolat' tieto organy alebo ich
Clena,

3. je Statutdrnym orgdnom, riadiacim orgdnom, dozornym organom, kontrolnym organom
alebo ¢lenom tychto organov,
4. je prijemcom najmenej 25% prostriedkov, ktoré poskytuje zdruZenie majetku, ak boli

urCeni budici prijemcovia tychto prostriedkov; ak neboli wurceni budtci prijemcovia
prostriedkov zdruZenia majetku, za konecného uZivatela vyhod sa povazuje okruh osob, ktoré
maju vyznamny prospech zo zaloZenia alebo posobenia zdruZenia majetku.

10. Podla § 6a ods. 2 zakona &. 297/2008 Z. z., ak Ziadna fyzickd osoba nespliia
kritéria uvedené v odseku 1 pism. a), za konecnych uZivatelov vyhod u tejto osoby sa
povazuju Clenovia jej vrcholového manazmentu; za clena vrcholového manaZmentu sa
povazuje Statutarny organ alebo ¢lenovia Statutarneho organu.

11. Podla § 6a ods. 3 zdkona ¢. 297/2008 Z. z., konec¢nym uZivatelom vyhod je aj
fyzicka osoba, ktord sama nespliia kritéria podla odseku 1 pism. a), b) alebo pism. c) druhého
a Stvrtého bodu, avSak spoloCne s inou osobou konajicou s nou v zhode alebo spolonym
postupom spliia aspori niektoré z tychto kritérii.

12. Podla § 16 ods. 5 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., na konanie o namietkach, na
konanie podla § 12 a na konanie o pokute sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku; ustanovenia ¢l. 6, § 35 a 36 Civilného mimosporového poriadku sa
nepouziju.

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP“), na konania podla tohto zdkona sa pouZiji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. 'V priebehu konania nadobudla diia 1.septembra 2019 ucinnost’ novela zékona o
registri partnerov verejného sektora ¢. 241/2019 Z.z., ktorda okrem iného zmenila ustanovenie
§ 12 ods. 1 zdkona tak, Ze dofiho vloZila poslednt vetu obsahujicu pravidlo, podla ktorého je
pre registrujici organ rozhodujici pravny stav a skutkové okolnosti v Case zacatia konania.
Predmetnd novela obsahuje len jedno intertemporalne procesné ustanovenie v § 26 ods. 1,
podla ktorého sa konania o navrhu na zapis, ktoré neboli skoncené do 31. augusta 2019,
dokoncia podla zédkona dic¢inného do 31. augusta 2019. V désledku absencie
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intertemporalneho ustanovenia upravujiceho pravidlo pre konanie o overenie spravnosti a
Uplnosti zapisanych ddajov podla § 12 zdkona €. 315/2016 Z.z. zacCaté a neskonCené do 31.
augusta 2019, toto konanie v sulade so vSeobecne uznavanou teériou procesného prava
pouZijuc princip okamZitej aplikability novych procesnych pravidiel aj na zacaté konania, sud
posudzoval pravny a skutkovy stav veci podla okolnosti v Case zacatia konania, ku diu
vydania uznesenia o zacati konania dha 15.03.2018 o ktorej skutoCnosti - zmene pravnej
upravy a zmene momentu, ku ktorému sud bude posudzovat' skutkovy a pravny stav, siud
poucil ucastnikov konania na vytyCenom pojedndvani a umoznil im navrhnut dokazy
smerujice k objasneniu skutkového stavu ku diiu zacatia konania.

15. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze nie je ulohou stidu v konani podla
8§12 zakona ¢. 315/2016 Z.z. identifikovat konecného uZivatela vyhod partnera verejného
sektora (resp. koneCnych uZivatelov vyhod, pokial' ich je viac), ale len posuidit, ¢i partner
verejného sektora uniesol ddkazné bremeno ohladom spravnosti a uplnosti zapisu v registri
partnerov verejného sektora, ktoré ho v tomto konani v celom rozsahu zat'azuje (¢o vyplyva z
ustanovenia § 12 ods. 7 zdkona ¢. 315/2016 Z.z.). D6kaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost ucastnika konania za to, Ze v priebehu konania neboli preukazané jeho tvrdenia
a ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho neprospech. Zmyslom
dokazného bremena je umoznit sidu rozhodnit’ vo veci samej aj v takych pripadoch, ked
urcitd skutoCnost, vyznamna podla hmotného prdva pre rozhodnutie o wveci, nebola pre
neCinnost’ ucastnika alebo z objektivneho hladiska vobec nemohla byt preukazana, a teda
ked" vysledky vyhodnotenia dékazov neumoZiuju stdu prijat’ zaver ani o pravdivosti tejto
skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva (obdobne rozsudok NajvyssSieho
sidu Ceskej republiky zo diia 28. 2. 2002, sp. zn. 21Cdo/762/2001 uverejneny pod oznacenim

SJ 86/2002 v Casopise Soudni judikatura, ¢islo zoSitu 5/2002).

16. Vo vSeobecnej rovine je definicia konecného uZivatela vyhod obsiahnutd v
uvodnej vete § 6a ods. 1 zakona €. 297/2008 Z. z., a teda koneCnym uZivatelom vyhod je
fyzickd osoba, ktord skutone ovlada alebo kontroluje pravnicki osobu, fyzicki osobu
podnikatel'a alebo zdruZenie majetku, a kaZzda fyzickd osoba, v prospech ktorej tieto subjekty
vykonavaju svoju Cinnost' alebo obchod, pricom tato definicia predstavuje urCiti generalnu
klauzulu, ktord pokial ur¢itd fyzickd osoba spifia, napriek tomu, Ze nenapliia jednotlivé
definicné kritéria uvedené pod jednotlivymi pismenami a bodmi ustanovenia § 6a ods. 1,
ktoré maju len demonStrativny charakter, bude sa bez dalSiecho povaZovat za konecného
uzivatela vyhod partnera verejného sektora. Ak chce partner verejného sektora uniest
dokazné bremeno o spravnosti a tplnosti zapisanych ddajov, musi preukazovat' nielen to, kto
v partnerovi verejného sektora vytvara jeho vol'u (rozhodnutia), ale preukazovat' aj to, ku
komu reédlne plynie hospodéarsky prospech vytvarany partnerom verejného sektora (sud teraz
abstrahuje od pripadov, kedy hospodarsky prospech nie je wvypldcany ako zisk, kedy je
potrebné skumat’, ¢i stav nevytvarania zisku nie je vytvarany umelo a hospodarsky prospech
je odcerpavany prostrednictvom neekvivalentnych majetkovych a financénych transakcii). Je
teda na partnerovi verejného sektora, aby sudu v konani predloZil dokazy, u ktorej fyzickej
osoby na konci ret'azca jeho hospodarsky prospech skoncil, resp. bol vyplateny.

17. Sud sa podrobne obozndmil s podanim oznamovatela, so vSetkymi
vyjadreniami tucastnikov konania, listinnymi ddkaznymi prostriedkami. Za klicové povaZoval
v zmysle uZ vysSie uvedeného vyhodnotit, i partner verejného sektora uniesol dokazné
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bremeno ohl'adne skutocnosti, kto v partnerovi verejného sektora vytvara jeho volu, teda kto
partnera verejného sektora ovlada, a potom ku komu redlne plynie hospodarsky prospech
vytvarany partnerom verejného sektora pri jeho podnikatel'skej ¢innosti.

18.  Stid musi pri svojom rozhodovani zohladnit aj verejny zaujem. Predmet

tipravy ma verejnopravny charakter. U¢elom a zmyslom zadkona ¢. 315/2016 Z. z. je odkrytie
a publicita beneficientov, ktori maju prospech =z transakcii s verejnym sektorom. V
odévodnenych pripadoch je preto podla nazoru tstavného sudu legitimne nepriznat' pravnu
ochranu subjektu, ktorého ciefom je zmarit' preverenie konecnych uZivatelov vyhod v registri
obligatérne zapisaného partnera verejného sektora. Aj miera dodkazného bremena je tomu
primerane prisposobend (§ 12 ods. 7 zdkona €.315/2016 Z. z.). Preto mozno konStatovat, Ze
vSeobecnému sidu postacuje, ak partner verejného sektora hodnoverne nepreukaZe svoje
tvrdenia o uplnosti a pravdivosti idajov, resp. postaCuje, Ze existujice pochybnosti okresného
sidu zistené v priebehu konania nie je sposobily hodnoverne vysvetlit (Ustavny sid SR, II.
US 222/2020). A ’ * ’

19. Z obsahu verifikacného dokumentu, vyhotoveného diia 27.07.2017 vyplyva, Ze

ako konecny uZivatel vyhod partnera verejného sektora bol oprdvnenou osobou
identifikovany kedZe mé z dévodu vyluc¢ného vlastnictva obchodného

podielu v spoloc¢nosti IROL nepriamy podiel na zdkladnom imani partnera verejného sektora
zodpovedajuici poCtu akcii partnera verejného sektora vo vlastnictve IROL, t.j. podiel vo
vyske 99,91 %. Opradvnena osoba identifikovala kone¢ného uZivatela vyhod v zmysle
ustanovenia § 6a ods. 1 pism. a) body 1.,2. a 4 zdkona AML, nakol'ko mé nepriamy podiel na
hlasovacich pravach partnera verejného sektora a podiel na zdkladnom imani vo vyske 99,91
%, ma pravo vymenovat a odvolat’ Statutdrne organy a dozorny organ partnera verejného
sektora a ma rozhodujicu prdvomoc rozhodnit' o rozdeleni zisku partnera verejného sektora
v sudlade s prisluSnymi ustanoveniami stanov. Dia 14.02.2018 doSlo k zdpisu zmeny
zapisanych udajov do registra partnerov verejného sektora, ktord sa vSak nedotykala zmeny
identifikovaného konecného uZivatela vyhod, avSak bola vykonand v suvislosti so zmenou
vySky zdkladného imania partnera verejného sektora, zmenou pravnej formy jediného
spolocnika partnera verejného sektora spolocnosti IROL, s.r.o. (po zmene pravnej formy
spolo¢nost IROL, a.s.) a zmenou poctu akcii vlastnenych spolocnostou IROL, a.s. v
partnerovi verejného sektora (podiel na zakladnom imani 99,94%).

20. Sud v danom pripade vykonal okrem ddkazov predloZzenych a oznacenych
Ucastnikmi konania a oznamovatelom podnetu aj vlastni rozsiahlu lustraciu, v ramci ktorej
vykonal v stlade s 816 ods. 6 zdkona €. 315/2016 Z.z. aj ddkazy, ktoré ucastnici ani
oznamovatel' v konani nenavrhli vykonat, avSak sud ich vykonanie povazoval za dévodné z
hladiska ozrejmenia pravdivosti a uplnosti zdpisu. V tejto suvislosti si dal sid pripojit
registrovy spis Okresného stidu Bratislava 1. tykajici sa obchodnej spolo¢nosti IROL
a.s.(povodne IROL, s.r.o.). Sud z pripojeného registrového spisu pripojil Zmluvu o zriadeni
zaloZného prava na obchodny podiel a stivisiace prava medzi zaloZcom '
zaloZnym veritel'om zo dia 10.06.2013 (zo spisu sp.zn.
3Re/l 589/2013), Zmluvu o prevode obchodného podielu zo diia 10.06.2013 uzavreti medzi

ako prevodcom a
ako nadobudatelmi, plnomocenstvo udelené spolo¢nost'ou IROL, s.r.0.

Zakladatel'sk listinu o zaloZeni spoloc¢nosti IROL, s.r.o0. zo diia 10.06.2013,
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rozhodnutie spolo¢nika zo dna 10.06.2013, ktorym schvalil rozdelenie obchodného podielu
spolocnosti IROL, s.r.0. a prevod na (zo spisu

sp.zn.3Re/l 742/2013), Zapisnicu zo zasadnutia mimoriadného valného zhromazdenia zo dia
28.10.2013, ktorou valné zhromaZdenie rozhodlo o schvéleni prevodu obchodného podielu

spolocnika i. Zmluvu o prevode obchodného podielu

zo dna 28.10.2013, plnomocenstvo uaelené (zo spisu sp. 5Re/3167/2013),
z0 spisu 4Re/2354/2015 plnomocenstvo udelené 0 spisu
6Re/2818/2017 plnomocenstvo udelené spolocnosti notarsku zapisnicu

zo dna 03.08.2017 o priebehu rokovania valného zhromazdenia obchodnej spolocnosti IROL,
s.r.0., na ktorom bola okrem iného prijatA zmena pravnej formy na akciovii spolocnost,
vzdanie sa zaloZného prava na 100% obchodny podiel spoloc¢nosti IROL, s.r.o. zaloZnym
veritel'om rozhodnutie jediného spolo¢nika IROL, s.r.0. zo dia
03.08.2017 o zvySeni zakladného imania na sumu vo vyske 25.000,- eur, Giplné znenie

spolocenskej zmluvy zo diia 03.08.2017, vyhlasenie o zmene rozsahu splatenia vkladu zo dia
03.08.2017, vyhlasenie o prevzati pefiazného vkladu spoloc¢nika

vyhlasenie o prevzati pefiazného vkladu spolo¢nika vyhlasenie o prevzati
petiazného vkladu spolo¢nika . rnlecky posudok ¢islo 96/2017 vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty vlastného imania spoloc¢nosti IROL, s.r.0 za tuCelom zmeny
pravnej formy na akciovi spoloCnost. Sud si tieZ v danej veci vyZiadal vypis z Centralneho
depozitara cennych papierov SR spolocnosti Doprastav, a.s.. Z vysSie vykonaného
dokazovania mal sud preukazany postupny vyvoj vlastnickej Struktiry partnera verejného
sektora, ako aj to, Ze k rozhodnému diiu bol osobou, ktord ma nepriamy
podiel na hlasovacich pravach partnera verejného sektora a podiel na zadkladnom imani vo
vyske 99,94 %, ma pravo vymenovat a odvolat’ Statutdrne organy a dozorny organ partnera
verejného sektora a ma rozhodujucu pravomoc rozhodnit o rozdeleni zisku partnera
verejného sektora.

21. Pokial ide o skumanie, u ktorej fyzickej osoby konc¢i hospodéarsky prospech
partnera, bolo v posudzovanej veci potrebné prihliadnut' na jej Specifikd a to najméd na to, Ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp.zn. 6R 1/2014 z 29.12.2014 , zverejnenym Vv
Obchodnom vestniku ¢.2/2015 z 05.01.2015, bol potvrdeny reStrukturalizaCny plan partnera
verejného sektora. Podla reStrukturalizacného planu uspokojenie veritelov nepodriadenych
pohladavok bolo planované v cCasovom horizonte 5 rokov (do roku 2019) a veritelov
podriadenych pohladavok v horizonte do Siestich rokov (do roku 2020) od schvalenia
reStrukturalizacného planu (€. 502), priCom schvalené reStrukturalizacné splatky boli vo
vySke viac ako 55 mil. eur. Zaroven vSak sid poukazuje na ti skutocnost, Ze samotna
skutocnost’, Ze partner verejného sektora bol v reStrukturalizacii nebola prekazkou, aby sa stud
nezaoberal skuto¢nostou ku komu redlne plynie hospodarsky prospech partnera verejného
sektora - a to s ohladom na skutocnost, Ze na dany pripad sa s poukazom na prechodné a
zavereCné ustanovenia ZKR neaplikuje ustanovenie §155a ZKR (zavedené novelou ZKR
uc¢innou od 29.04.2015), ktoré by vytvaralo zakonnu prekaZzku rozdelovania zisku. Okrem
reStrukturalizacného planu partner verejného sektora v suvislosti s tokom financii v partnerovi
verejného sektora odkazuje na rozhodnutia valnych zhromaZdeni o tuhrade straty ¢i pouZiti
zisku na tdhradu strat minulych rokov ako aj nma Analyzu moZnosti vyplatenia dividend (ktora
tvori predmet obchodného tajomstva) a to vSetko v spojeni s 8179 ods. 3 a 4 Obchodného
zakonnika. Zaroveni boli stdu predloZené aj Vyrocné spravy partnera verejného sektora za
roky 2013 aZ 2018 obsahujuce okrem iného uctovné zavierky, analyzy finan¢nych aktiv a
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pasiv a opis majetku partnera verejného sektora. Stud v stvislosti s posudzovanim nakladania
zo ziskom partnera verejného sektora okrem dékazov predloZenych partnerom verejného
sektora vykonal aj lustraciu bankovych uctov spoloc¢nosti IROL a.s.. Vyzval banky, v ktorych
ma spoloc¢nost’ IROL a.s. podla vykonanej lustracie vedeny tcet, aby stidu poskytli podla §12
ods. 6 zadkona ¢. 315/2016 Z.z., idaje o bankovych tctoch, vratane uidajov o majitel'och tctu a
udajov o aktudlnych a byvalych disponentoch (s uvedenim casovych obdobi), pripadne dalSie
udaje, ktoré sa k uctu viazu, tieZ aby sudu oznacili vydané platobné karty k dotknutému Gctu s
menami osob ich drZitelov od zaloZenia uctu do sucasnosti. Tieto dokazy su predmetom
bankového tajomstva, ktoré stid reSpektuje a preto ich podrobne nerozvadza. Suid na zéklade
vykonaného dokazovania nedospel k Ziadnym takym zisteniam, ktoré by s ohladom na
nakladanie zo ziskom partnera verejného sektora, zakladali pochybnosti o spravnosti a
uplnosti zapisu, resp. ktoré by viedli k pochybnostiam, Ze hospodarsky prospech bol
odcerpavany prostrednictvom neekvivalentnych majetkovych a finan¢nych transakcii.

22. Za AuCelom posudenia unesenia dbokazného bremena zo strany partnera
verejného sektora povazoval sud v danom pripade (vychadzajic z obsahu podnetu
oznamovatela) za potrebné preskiimat’ tverové vztahy, ktorymi partner verejného sektora
financoval svoju cinnost, resp. sa snaZil prekonat nepriaznivi finan¢nu situaciu, do ktorej sa
dostal v roku 2013. Treba zdo6raznit' ti skutocnost, Ze samotné poskytnutie uveruje beZnou a
legitimnou cestou ako méZe subjekt zabezpeCit financovanie svojej podnikatel'skej aktivity a
nemozno automaticky bez dalSieho dospiet k zéaveru, Ze len v dosledku uzavretia dverového
vzt'ahu dochadza alebo mo6ze dbjst k zmene konecného uzivatela vyhod tak, Ze za konecného
uzivatela vyhod by bol oznacCeny konecny uZivatel vyhod subjektu, ktory ma v udverovom
vzt'ahu postavenie veritela. Takyto vyklad by bol v rozpore s ciefom a tcelom zadkona o
registri partnerov verejného sektora a spdsoboval by zahmlievanie skutocnej vlastnickej
Struktiry a skutoCnych konecnych uZivatelov vyhod partnerov verejného sektora. Zaroven
vSak nie je mozné vyldcit, Ze partner verejného sektora méZe byt ovladany aj
sofistikovanymi schémami zaloZenymi na veritel'sko-dlZnickych vztahoch, ktoré moézu viest
aj k tomu, aby veritel spifial defini¢né kritéria na identifikiciu kone¢ného uZivatela vyhod,
avSsak v takom pripade je nutné, aby boli tiverové podmienky dojednané tak, Ze z nich je
zrejmy rozhodujtci vplyv veritela na cinnost' a kontrolu partnera verejného sektora, pripadne
dosahovanie majetkového prospechu v kvalifikovanej vySke 25 % z podnikania. V danom
pripade sud skdmal, ¢i veritel' poskytujici financné prostriedky partnerovi verejného sektora
nenadobudol v rozhodnom case také postavenie v partnerovi verejného sektora, kedy
prostrednictvom svojej ucasti v riadiacich, dozornych ¢i inych kli¢ovych organov vykonava
vplyv €i kontrolu nad partnerom verejného sektora a to za ucelom kontroly svojej investicie.
Preto bolo pre sid rozhodujice skimat, ¢i v dbsledku poskytnutia tiverov, resp. inych
finan¢nych plneni nedoSlo k takym persondlnym zmendm v partnerovi verejného sektora, ¢i
uZ v organoch predstavenstva, dozornej rady alebo na inych riadiacich poziciach,
prostrednictvom ktorych by veritel ovladal a kontroloval partnera verejného sektora
spdsobom, ktory by napliial defini¢né kritéria kone¢ného uZivatel'a vyhod.

23. Sud posudzuje uplnost’ a spravnost zapisu spdtne ku diiu zacatia konania,
avSak v pripade skimania dverovych vztahov musel v danom pripade vychadzat z obdobia
od roku 2013, aby z chronologickej postupnosti vyvoja uverového financovania partnera
verejného sektora, pri zohl'adneni vzadjomnych stvislosti, ako napr. pripadnych personalnych
zmien v partnerovi verejného sektora, mohol dospiet’ k zaveru o spravnosti zapisu ku diiu
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zaCatia konania. ZaloZné pravo, ktoré bolo zriadené k obchodnému podielu spolocnosti IROL,
s.r.0. v prospech zaloZného veritel'a (pravny nastupca
spoloc¢nosti t zaniklo kvitanciou zalozného veritel'a zo dila 13.11.2015,
avsak samotny zanik zaloZnych prav, predovSetkym v situacii, ked z tuctovnych zavierok je
zrejmé, Ze financovanie prostrednictvom udveru trva, eSte nemohol sid vyhodnotit' tak, Ze v
suvislosti s poskytnutym tuverom neexistuje v partnerovi verejného sektora Ziadna osoba,
ktorA by mohla mat' v partnerovi verejného sektora rozhodujici vplyv. Nie je mozZné
jednoznacne konStatovat, kto redlne (nie len oficidlne) stdl za poévodnym veritelom
spolocnost’ou s ktorou dia 10.06.2013 spoloc¢nost’ IROL, s.r.0. ako
DlZnik, ako osoby poskytujice zabezpecenie, uzavreli
Zmluvu o tvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie ucelového uveru viazaného striktne na
financovanie prevadzkovych potrieb spolo¢nosti Doprastav vo vyske '. eur. MoZno
usudzovat, Ze zaujmy skutoc¢nych vlastnikov navonok reprezentoval Zo
samotného vyjadrenia partnera verejného sektora vyplyva, Ze

sa stala Clenkou dozornej rady s ucinnostou odo dna 06.07.2013, pricom tato
personalna zmena vziSla z iniciativy avsak po prevode prav z Uverovej
dokumentdacie na nového veritel'a sa tejto funkcie vzdala na
vlastni Ziadost a funkcia zanikla diia 27.06.2015, teda eSte pred zapisom partnera verejného
sektora do registra partnerov verejného sektora. Ak by aj v obdobi od poskytnutia tiveru do
prevodu prav z Uverovej dokumentacie na nového veritel'a
existovala v partnerovi verejného sektora urcitd forma kontroly spojend s poskytnutymi
finanénymi prostriedkami (tento zaver nemozno jednoznacne konStatovat) tento casovy usek
spada do obdobia pred zapisom partnera verejného sektora do registra partnerov verejného
sektora a z hladiska posudzovania spravnosti a uplnosti zapisu do obdobia pred zacatim tohto
konania. Z tohto dévodu povaZoval sid aj oznamovatel'om navrhnuty vysluch .

za nadbytoCny a v rozpore s procesnou ekonémiou konania.
V suvislosti s vysSie uvedenym sa sud zaujimal predovSetkym o osobu
ktory sa stal clenom predstavenstva s tic¢innost'ou od 06.07.2013, s ti¢innost'ou od 01.08.2013
finan¢no- ekonomickym riaditel'om partnera verejného sektora (na tomto poste vystriedal
a od 1.11.2018 sa stal generalnym riaditeflom partnera verejného sektora (na

tomto poste vystriedal a zaroven pdsobi v skupine MiddleCap, ktora
zabezpeCovala krizovy manaZzment partnera verejného sektora. Po predloZeni tverovej
dokumentdcie je zrejmé, Ze postavenie zostavalo nezmenené aj napriek

postupnym zmenam v osobach veritelov z dverovych zmliv. Partner verejného sektora sam
priznava, Ze v case ked bol tuver poskytnuty spolocnostami, ktorych zdujmy navonok

zastupoval doSlo v partnerovi verejného sektora v stuvislosti s poskytnutym
uverom k Dersonalnei zmene, ked bola s tcinnostou ku diu 06.07.2013 zvolena
Napriek tomu, Ze ziskal poziciu v partnerovi

verejného sektora eSte v roku 2.013, odchod veritel'a, ktorého zaujmy zastupoval
mal za nasledok aj odchod " nemal vSak Ziaden dopad na postavenie _ .

K zmene v osobe veritela predmetného tverového vztahu doSlo v nasledujicich
rokoch eSte niekol'ko krat, avSak Ziadna z nich nemala zasadny vplyv na postavenie

v partnerovi verejného sektora, z C¢oho moZno usudzovat, Ze jeho postavenie v
partnerovi verejného sektora nesuvisi s poskytnutim predmetného tveru. Zaroven sid uvadza,
Ze z vykonaného dokazovania uZz nemo6Ze konStatovat, Ze by v dbsledku zmeny v osobe
veritela doSlo k takym persondlnym zmenam v partnerovi verejného sektora, na zaklade
ktorych by siid mohol dospiet’ k zaveru, Ze poskytovatel financ¢nych prostriedkov vykonava
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kontrolu, ¢i dohlad nad partnerom verejného sektora. Partner verejného sektora vo svojom
vyjadreni uvadza, Ze nepopiera, Ze k novacii povodnej zmluvy o dvere pristipili strany prave
pod vplyvom zdkona ¢. 315/2016 Z.z., nakol'ko zmluvné strany mienili vylucit akékolvek
pochybnosti ohl'adne identifikdcie konec¢ného uZivatela vyhod partnera verejného sektora.
Napokon sud konStatuje, Ze partner verejného sektora dostatocnym spdsobom objasnil aj to,
preco poskytnuty uver nebol k rozhodujicemu diiu (ani do dneSného diia) ani scasti splateny s
poukazom na obmedzenia vyplyvajice z reStrukturalizacného planu a zmluvnych podmienok
financujucich bank v kontexte mezaninového financovania.

24. Pokial ide o oznamovatelom naznacené prepojenie partnera verejného sektora
so skupinou MiddleCap stid povaZoval za potrebné spristupnit dokumenty tykajice sa
vzajomnej spoluprace medzi partnerom verejného sektora a spolocnostou MiddleCap, ktoré si
od partnera verejného sektora vyZiadal. Sud sa podrobne oboznamil s listinnymi dokazmi
predloZenymi partnerom verejného sektora a to tabulkami vlastnickej Struktury spolocnosti
MiddleCap, s charakteristikou podnikatel'skej cinnosti MiddleCap, s Ramcovou zmluvou o
krizovom manaZmente a spolupraci uzavretou medzi partnerom verejného sektora a
spolo¢nostou MiddleCap Partners s.r.o. a Dodatkami ¢l aZ 5 k predmetnej zmluve ako aj s
jednotlivymi objednavkami k predmetnej zmluve. Preskimanim predloZenej zmluvy a jej
dodatkov mal sud preukazany obsah a spdsob spoluprace ako aj vySku odmeny. Partner
verejného sektora oznacil vySSie oznacené listinné dokazy za doverné, obsahujice citlivé
informéacie zverejnenie ktorych by nepovaZoval za korektné a legitimne nakol'ko ich obsahom
si jednak informacie chranené podla osobitnych predpisov (najmd obchodné, bankové a
danové tajomstvo) alebo citlivé informdacie zverejnenie, ktorych by mohlo viest k ujme na
pravach dotknutych oséb. Sud reSpektujuc uvedené nerozvadza obsah spristupnenych
informacii, uvadza len sthrn ziverov v medziach ucelu predmetného konania. V
predloZenych listinnych doékazoch partner verejného sektora spristupnil sidu informacie o
vlastnickej Strukttre spolocnosti MiddleCap, pricom identifikoval aj tvrdenych konec¢nych
uZivatel'ov vyhod spoloCnosti MiddleCap k rozhodnému diu. Predmetom konania nebolo
preskimavat konec¢nych uZivateloch vyhod MiddleCap, avSak vzhladom na obsah podnetu
sud konstatuje, Ze z predloZenych listin vyplyva, Ze (ktorého oznamovatel
oznaCil za moZného konecného uZivatela vyhod partnera verejného sektora) nebol k
rozhodnému diiu tvrdenym konec¢nym uZivatelom vyhod spoloc¢nosti MiddleCap.

sa stal nepriamym spolo¢nikom MiddleCap aZ od 06.09.2018, v rozhodny deii teda
nebol spolocnikom MiddleCap. Preskimanim vysSie oznacenych listinnych
dokazov tykajtcich sa vzajomnej spoluprace medzi partnerom verejného sektora a
spolocnost'ou MiddleCap, sud zaroven nezistil také zmluvné dojednania, z ktorych by bol
zrejmy vplyv spolo¢nosti MiddleCap na ovladanie partnera verejného sektora. K osobe

sa uz sud vyjadroval v bode 34. Uznesenia (tam vSak v suvislosti s personalnym
obsadenim partnera verejného sektora v kontexte tverového financovania), pokial vSak ide o
jeho poOsobenie v partnerovi verejného sektora v suvislosti s jeho postavenim v spoloCnosti
MiddleCap, std sa oboznamil s predloZenou pracovnou zmluvou
Dodatkami ¢.1 aZ ¢.3 k predmetnej Zmluve ako aj s Organizacnym poriadkom partnera
verejného  sektora  vymedzujiceho (okrem iného) rozsah  Cinnosti  ekonomického
riaditela/rozsah cinnosti na Ttseku finan¢no-ekonomického riaditela. Predmetné listinné
dokazy ako aj ¢innost’ v partnerovi verejného sektora sid posudzoval v kontexte
Réamcovej zmluvy, na zaklade ktorej bola realizovana spolupraca medzi partnerom verejného
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sektora a spoloc¢nostou MiddleCap, pricom tak ako uZ bolo uvedené vysSie sid nezistil také
zmluvné dojednania, resp. taky spOsobom spoluprace, ¢i sposobu financovania, z ktorych by
mohol odvodzovat' pochybnosti o spravnosti, ¢i uplnosti zapisu konec¢ného uzivatela vyhod k
rozhodnému diu.

25. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti sud konStatuje, Ze ma
pochybnosti o skutocnom kone¢nom uZivatelovi vyhod v obdobi pred zapisom partnera
verejného sektora do registra partnerov verejného sektora. Rovnako tak oznamovatelom
oznaCené medialne ¢lanky, z ktorych primarne odvodzuje svoju pochybnost o moZnom
nespravnom, Ci nelplnom zapise v registri partnerov verejného sektora, spadaju z Casového
hladiska do obdobia pred zapisom partnera verejného sektora do registra partnerov verejného
sektora, resp. z hladiska rozhodného pre skimanie spravnosti zapisu do obdobia pred zacatim
konania podl'a §12 zakona ¢. 315/2016 Z.z.. AvSak v priebehu konania boli produkované také
dokazy zo strany partnera verejného sektora, z ktorych sid vyvodil zaver, Ze k rozhodnému
momentu, ku ktorému sid posudzuje spravnost a uplnost’ zapisu (teda k momentu zacatia
tohto konania), nemda sud relevantné pochybnosti o spravnosti a tplnosti zapisu v registri
partnerov verejného sektora. Sam partner verejného sektora uvadza, Ze prave prdvna uUprava
zakona €. 315/2016 Z.z. o registri partnerov verejného sektora ich motivovala k novacii
pévodnej zmluvy o uvere. Partner verejného sektora v priebehu konania sam produkoval
dokazy na preukazanie spravnosti zdapisu, zaroven predloZil aj vSetky stidom poZadované
listinné dokazy a objasnil vSetky skutoCnosti, na ktoré ho sud dopytoval, tak, aby sud mohol
prijat’ zaver o uneseni dodkazného bremena ohladne spravnosti a tplnosti zapisu v registri
partnerov verejného sektora.

26. Vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti, zohladniac vysledky vykonaného
dokazovania, sid konStatuje, Ze partner verejného sektora prostrednictvom svojich vyjadreni a
predloZenych dokazov hodnoverne preukazal, Ze ku dilu zacatia konania boli tidaje zapisané o
partnerovi verejného sektora a o jeho koneCnych uZivateloch vyhod spravne a uplné, a teda
partner verejného sektora v konani uniesol dokazné bremeno ohladom spravnosti a uplnosti
zapisu v registri partnerov verejného sektora. V konani bolo dostatocnym sp6sobom
preukazané, kto v partnerovi verejného sektora vytvara jeho volu, kto ho skutocne ovlada.
Std nezistil dévod na vymaz partnera verejného sektora z registra partnerov verejného
sektora, a preto konanie zastavil.

27. Zaverom si sid dovoluje uviest, Ze napriek tomu, Ze dospel k presvedceniu, Ze
udaje o konecnom uZivatelovi vyhod zapisané v registri partnerov verejného sektora su
pravdivé a tplné, je potrebné si uvedomit, Ze sid je viazany externymi limitmi poznatelnosti
objektivnej skutoc¢nosti. To znamend, Ze objektivne nie je mozZné absolitne poznat ani zistit
skutocny stav, preto k rozhodnutiu musi sid dospiet na zdklade informadcii, ktoré zistil
vykonanym dokazovanim a nie je vylicené, Ze skutoCny stav méZe byt aj iny (na tomto
mieste sud dava do pozornosti znenie ustanovenia § 16 ods. 6 zdkona ¢. 315/2016 Z. z., podla
ktorého ustanovenia ¢l. 6, § 35 a 36 Civilného mimosporového poriadku sa nepouZiju).

28. Na dovazok sud povaZuje za vyznamné uviest, Ze rozhodnutie o zastaveni
konania je procesného charakteru, a preto nevytvara prekadzku veci rozhodnutej pre pripadné
opdtovné preskiimanie spravnosti a uplnosti zapisu v registri partnerov verejného sektora a
uloZenie sankcie za jeho nespravnost’ a netiplnost, ak by v budticnosti vySslo z informacii a
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dokazov predloZenych tretimi osobami, z verejne dostupnych informacii alebo verejnych
registrov, ¢i z vlastnej ¢innosti stidu najavo, Ze udaje zapisané o partnerovi verejného sektora
v registri partnerov verejného sektora neboli tplné a spravne. V takom pripade by sud z
uradnej povinnosti konanie zacal opétovne.

29. Podla § 52 CMP, ziaden z tucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

30. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje std len na navrh.

31. O trovach konania rozhodol std podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z tcastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie moZno podat’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sid na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v
listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do stidneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sidu je urCené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno od6vodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat” za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

i) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
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skutkovym zisteniam,
h) rozhodnutie stidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postidenia veci.
Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit
aj tym, Ze pravoplatné uznesenie stdu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci

samej, ma vadu uvedent v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podl'a § 62 ods. 1 CMP, odvolanie moZno od6vodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo netiplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podl'a § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mo7no menit a dopliiat’ a7 do rozhodnutia
0 odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a
predkladat’ nové dokazné navrhy.

V Ziline diia 6. septembra 2022

JUDr. Andrea Gulcikova
sudca
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