OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru €. 2, 924 29 Galanta, 0 780/ 23-48, 30-53
Cislo: 1 Pv 556/19/2202-46 Galanta 10.06.2022
EEC: 2-17-960-2022

Okresny sud Galanta

OBZALOBA

Trestna vec: obv. XXXXX XXXXX
Podava: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta
PriloZeny spis: ORP-569/1-VYS-GA-2019

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podavam obZalobu na obvineného
menom:

Zsolt Takac
datum narodenia: XX.XX.XXXX
miesto narodenia: XXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXXX XXXX/XX, XXXXXXX,
XAXXAKXXXXXX

pretoze
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze

1.

obvineny ako osoba konajlca za obCianske zdruzenie XX XXXXXX XXXXXXX
S0 sidlom XXXXXXX, XXX. XXXXXXX XXX/X, ICO: XXXXXXXX, v ktorom vykonaval
funkciu predsedu obcianskeho zdruzenia od 15.02.2016 do decembra 2019 z titulu
zastavanej funkcie predsedu dna 30.04.2018 predlozil Mestskému Udradu
v XXXXXXX k vyucCtovaniu dotacie poskytnutej Mestom XXXXXXX v roku 2018
obCianskemu zdruzZeniu faktiru Ccislo XXXXXXX zo dha XX.XX.XXX, spolu
s prijmovym a vydavkovym dokladom, predmetom ktorej mal byt nakup tovaru - 70
kusov detského tréningového setu PATRICK SILVER od dodavatela XX XXXXX
X.X.X., S0 sidlom XXXXXXXXXX XXXXXXX XXX, 1CO: XXXXXXXX, pricom
k vystaveniu takejto faktiry a dokladov zo strany dodavatela nikdy nepriSlo a jedna
sa o falzifikaty, priom jeho naslednym konanim, t.j. predloZzenim falzifikatov faktiry
a dokladov v rdmci vyuctovania dotacie, priSlo k thrade finanénych prostriedkov
obCianskemu zdruZeniu z rozpoCtu mesta XXXXXXX vo vySke 4893,- Eur
a obvineny pouzil Cast ziskanej, u€elovo viazanej dotacie na iny ako ur€eny ucel a
zaroven konal v rozpore s 8 7 ods. 4 Zakona €. 583/2004 Z. z o rozpoctovych



pravidlach Uzemnej samospravy, v rozpore s ¢lankom V pismeno 1 a pismeno 2
zmluvy €. XXX/XXXX o poskytnuti financnej dotacie z rozpoCtu Mesta XXXXXXX
uzatvorenej dna XX. XX.XXXX v XXXXXXX medzi poskytovatelom dotacie Mestom
XXXXXXX a prijemcom dotacie XX XXXXXX XXXXXXX a v rozpore s ¢lankom 7
ods. 1 VSeobecne zavazného nariadenia mesta XXXXXXX €. XX/XXXX, ktorym sa
meni a dopiia V3eobecne zavazné nariadenie mesta XXXXXXX &. X/XXXX
0 poskytovani dotacii z rozpoCtu Mesta XXXXXXX,

2,

obvineny ako osoba konajuca za obcianske zdruzenie XX XXXXXX
XXXXXXX, s0 sidlom XXXXXXX, XXX. XXXXXXX XXX/X, 1CO: XXXXXXXX,
v ktorom vykonaval funkciu predsedu obcCianskeho zdruzenia od 15.02.2016 do
decembra 2019 z titulu zastavanej funkcie predsedu dnfa 30.04.2018 predloZil
Mestskému dradu v XXXXXXX k vyuctovaniu dotacie poskytnutej Mestom XXXXXXX
v roku 2018 obcianskemu zdruzeniu faktdru Cislo XXXX/XX zo dha XX.XX.XXXX,
spolu s prijmovym a vydavkovym dokladom, predmetom ktorej mal byt nakup
celkovo 55 kusov futbalovych [6pt ADIDAS OMB Finale 17 od dodavatela
XXXXXXXXXXX, X.X.X., SO sidlom XXXXX, XXXXXX X, ICO: XXXXXXXX, pricom
k vystaveniu takejto faktlry a dokladov zo strany dodavatela nikdy neprislo a jedna
sa o falzifikaty, priCom jeho naslednym konanim, t.j. predloZzenim falzifikatov faktary
a dokladov v ramci vyuctovania dotécie priSlo k Uhrade finanCnych prostriedkov
obcianskemu zdruZeniu z rozpoc€tu mesta XXXXXXX vo vyske 5390,- Eur a obvineny
pouzil Cast ziskanej, UCelovo viazanej dotécie na iny ako urCeny ucel a konal
Vv rozpore s 8 7 ods. 4 Zakona €. 583/2004 Z. z o rozpoctovych pravidlach azemnej
samospravy, v rozpore s Clankom V pismeno 1 a pismeno 2 zmluvy €. XXX/XXXX
0 poskytnuti financnej dotacie z rozpoCtu Mesta XXXXXXX uzatvorenej dna
XXXXXXXX v XXXXXXX medzi poskytovatelom dotacie Mestom XXXXXXX
a prilemcom dotacie XX XXXXXX XXXXXXX a v rozpore s Clankom 7 ods. 1
VSeobecne zavazného nariadenia mesta XXXXXXX €. XX/XXXX, ktorym sa meni
a dopifia V3eobecne zavazné nariadenie mesta XXXXXXX &. X/XXXX o poskytovani
dotacii z rozpoCtu Mesta XXXXXXX,

- ktorym konanim obvineného vznikla rozpo€tu mesta XXXXXXX Skoda
v celkovej vySke 10.283,- Eur,

3.

obvineny ako osoba konajuca za obCianske zdruzenie XX XXXXXX
XXXXXXX, s0 sidlom XXXXXXX, XXX. XXXXXXX XXX/X, 1CO: XXXXXXXX,
v ktorom vykonaval funkciu predsedu obcianskeho zdruzenia od 15.02.2016 do
decembra 2019 z titulu zastavanej funkcie predsedu dna 26.07.2019 predloZil
Mestskému dradu v XXXXXXX k vyuctovaniu dotacie poskytnutej Mestom XXXXXXX
v roku 2019 obcianskemu zdruzeniu faktaru Cislo XXXX/XXX zo dna XX.XX.XXXX,
spolu s prijmovym a vydavkovym dokladom, predmetom ktorej mal byt nakup
celkovo 49 kusov futbalovych [16pt ADIDAS PREDATOR OMB Finéle 17 od



dodavatela XXXXXXxxxxx, X.X.X., s0 sidlom XXXXX, XXXXXX X, ICO: XXXXXXXX,
pricom k vystaveniu takejto faktary a dokladov zo strany dodavatela nikdy nepriSlo
a jedna sa o falzifikaty, pricom jeho naslednym konanim, t.j. predloZzenim falzifikatov
faktary a dokladov v ramci vyuctovania dotacie priSlo k Ghrade financnych
prostriedkov obcCianskemu zdruzeniu z rozpoCtu mesta XXXXXXX vo vySke 4.900,-
Eur a obvineny pouzil Cast’ ziskanej, UCelovo viazanej dotacie na iny ako urceny ucel
a konal v rozpore s 8§ 7 ods. 4 Zakona €. 583/2004 Z. z o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy, v rozpore s ¢lankom V pismeno 1 a pismeno 2 zmluvy ¢. XXX/
XXXX o poskytnuti financnej dotacie z rozpoCtu Mesta XXXXXXX uzatvorenej dnha
XX XXXXXX v XXXXXXX medzi poskytovatelom dotacie Mestom XXXXXXX
a prilemcom dotacie XX XXXXXX XXXXXXX a v rozpore s Clankom 7 ods. 1
VSeobecne zavazného nariadenia mesta XXXXXXX €. XX/XXXX, ktorym sa meni
a dopifia Veobecne zavazné nariadenie mesta XXXXXXX &. X/XXXX o poskytovani
dotacii z rozpoctu Mesta XXXXXXX,

4,

obvineny ako osoba konajuca za obCianske zdruzenie XX XXXXXX
XXXXXXX, s0 sidlom XXXXXXX, XXX. XXXXXXX XXX/X, ICO: XXXXXXXX,
v ktorom vykonaval funkciu predsedu obcianskeho zdruzenia od 15.02.2016 do
decembra 2019 z titulu zastavanej funkcie predsedu dna 30.09.2019 predlozil
Mestskému Uradu v XXXXXXX k vyuctovaniu dotacie poskytnutej mestom XXXXXXX
v roku 2019 obcianskemu zdruzeniu faktiru Cislo XXXXXXX zo dna XX.XX.XXXX,
predmetom ktorej mal byt ndkup nasledovného tovaru: 40 kusov pointer natelnik, 40
kusov iliada bunda, 40 kusov argos teplaky, 40 kusov striker taSka, 40 kusov escocia
bunda, 40 kusov potla¢ loga Cisel od dodavatela X xx XXX x.X.X., so sidlom XXXXX
XX, ICO: XXXXXXXX, k vystaveniu faktlry zo strany dodavatela sice prilo, aviak
realne dodany tovar nekoreSponduje s tovarom nachadzajucim sa na faktare, ¢ast
vyfakturovanej sumy mala byt pouzZita na iné UCely a faktira predloZzena
k vyuctovaniu dotacie bola na z&klade poziadavky péchatela antedatovana driom
XX XX XXXX a opatovne vystavena, pricom konanim obvineného t. j. predloZenim
faktry a dokladov v ramci vyuctovania dotacie priSlo k uUhrade financnych
prostriedkov obcianskemu zdruZeniu z rozpo€tu mesta XXXXXXX vo vyske 4.300,- €
a obvineny pouZil Cast' ziskanej, ucelovo viazanej dotacie vo vySke 1.000,- € na iny
ako urCeny ucel a konal v rozpore s 8 7 ods. 4 Zakona €. 583/2004 Z.
z o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, v rozpore s ¢lankom V pismeno 1
a pismeno 2 zmluvy €. XXX/XXXX o poskytnuti finanénej dotécie z rozpo¢tu Mesta
XXXXXXX uzatvorenej dna XX. XX XXXX v XXXXXXX medzi poskytovatelom dotacie
Mestom XXXXXXX a prijemcom doticie XX XXXXXX XXXXXXX a v rozpore
s Clankom 7 ods. 1 VSeobecne zavazného nariadenia mesta XXXXXXX €. XX/XXXX,
ktorym sa meni a dopifia V3eobecne zavazné nariadenie mesta XXXXXXX &.
XIXXXX 0 poskytovani dotacii z rozpoCtu Mesta XXXXXXX,

ktorym konanim obvineného vznikla rozpoCtu mesta XXXXXXX Skoda v celkovej
vysSke 5.900,- Eur,



teda
je odovodneny zaver, ze

obvineny: XXXXX XXXXX, datum narodenia: XX.XX.XXXX

v bode 1 a 2:
- ziskanu dotaciu z rozpoCtu obce pouZil na iny ako urCeny ucel a spbsobil nim

e

v bode 3 a 4:
- ziskana dotaciu z rozpoCtu obce pouzil na iny ako urCeny ucel a spdsobil nim

..... ~

vacsiu skodu
cimmalspachat

pokraCovaci zloCin: subvencny podvod podla § 225 odsek 2, odsek 4 pismeno a
Trestného zédkona v bode 1 a 2

Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

pokraCovaci zlo€in: subvencny podvod podla § 225 odsek 2, odsek 4 pismeno a
Trestného zdkona v bode 3 a 4

Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim v uvedenej veci bolo zistené a preukdzane, Ze
obvineny sa mal dopustit skutkov tak, ako je uvedené v skutkovej vete obZalobného
navrhu.

Obvineného zo spachania Zalovanych trestnych cCinov usvedcCuju vypoved
primatora mesta XXXXXXX, svedecké vypovede svedkov, vypracovany znalecky
posudok ako aj ostatné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného uviedol, Ze popiera spachanie skutkov, ktoré sa mu kladi za vinu
a nasledne vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

XXXXX XXXXX, suCasny primator mesta XXXXXXX bol v danej trestnej veci
vypocuty v procesnom postaveni poskodeného, pricom vo svojom vysluchu
poukazal na nasledovné skutoCnosti: Dfia 02.10.2019 podal na Odbore kriminalnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXXXX trestné oznamenie,
ktoré osobne doplnil dia 09.10.2019. K trestnému oznameniu predlozil pisomné
podklady, ktorych obsah v tresthom oznameni blizSie Specifikoval. PoCas tychto
ukonov menovany okrem iného predloZzil vySetrovatelovi faktlru ¢. XXXX/XX, faktaru



XXXXIXXX, obe faktury udajne vystavil dodavatel, spolo€nost” XXXXXXXXXXX X.X.X.,
odberateflom bolo obCianske zdruzenie XX XXXXXX XXXXXXX. Predmetom
obchodu malo byt dodanie celkovo 104 kusov futbalovych [6pt znacky ADIDAS v
hodnote po 98,-€, respektive 100,-€ za jeden kus. Obe tieto faktiry su podla
informacii poSkodeného falzifikaty, nakolko spolo¢nost s tymto menom a
identifikaCnymi Udajmi neexistuje a neexistujuca spolocnost nemohla realne
vyfakturovat' dodany tovar. Prva z faktar bola vystavena na sumu vo vyske 5.390,-€ a
druhd z faktdr na sumu vo vySke 4.900,-€. Tieto prostriedky vyplatilo ob&ianske
zdruZenie neexistujucemu dodavatelovi, X. XXXXX sa teda domnieva, Ze prisSlo zo
strany o0s6b vystupujucich v mene obcfianskeho zdruzenia k podvodnému konaniu,
pri ktorom prislo mesto XXXXXXX o prostriedky z rozpoctu v celkovej vySke 10.290,-
€. Menovany dalej uviedol, Ze konkrétne typy objednanych a vyplatenych 16pt sa v
majetku zdruzenia nenachadzaji. Dalej primator predloZil fakt(ru, ktord vystavila
spolocnost X xx XXX x.x.X., odberatefom Sportového obleCenia bolo obcianske
zdruZenie XX XXXXXX XXXXXXX. Vyfakturovana suma predstavuje 4.300,-€. Podla
nazoru menovaného aj tato faktira vykazuje znaky podozrivej faktury, a to z dévodu,
Ze dodavatel nevykazuje realnu Cinnost, faktlru Cislo XXXXXXX, teda prvu faktaru
vystavila tato spoloCnost az dna XX.XX.XXXX. Dna 17.12.2019 posSkodeny opat
predlozil vySetrovatelovi na zaloZenie do vySetrovacieho spisu faktaru, ktoru vystavila
spoloCnost’ XX xXxXX X.X.X., SO sidlom XXXXXXXXXX XXXXXXX XXX, predmetom
tejto faktary mal byt nakup sedemdesiatich kusov detského tréningového setu
PATRICK SILVER, v celkovej hodnote 4.893,-€. Cislo prijmového a pokladniéného
dokladu XX/XX. Vydavkovy doklad vyhotovil a schvalil XXXXX XXXXX ako zastupca
obCianskeho zdruZenia. Takisto je v tychto podkladoch uvedené, Ze tieto supravy
XXXXX XXXXX prevzal. Podla vyjadrenia X. XXXXX originalmi vSetkych faktur, teda
konkrétne Styroch faktar disponuju na Mestskom Grade v XXXXXXX. Co sa tyka
financovania obcianskeho zdruzenia XX XXXXXX XXXXXXX, menovany povazoval
za nutné hovorit o rokoch 2018 a 2019, a to z dbévodu, Ze vSetky podozrivé,
respektive falodné faktary boli vystavené v tychto dvoch rokoch. Co sa tyka
poskytovania dotacii obCianskemu zdruZeniu primator uviedol, Ze v sledovanych
obdobiach boli ob&ianskemu zdruzZeniu schvalené a podpisané dotacie z rozpoctu
mesta XXXXXXX, a to za rok 2018 v celkovej vySke 110.000,- € a za rok 2019 v
celkovej vyske 100.000,-€. Potom ako pracovnici Mestského Uradu v XXXXXXX
dodatoCne zaznamenali nezrovnalosti, respektive podozrivé faktary, pozastavili
vyplatenie Casti dotacie za rok 2019 vo vySke 32.000,-€. Za rok 2018 bola vyplatena
celkova suma vo vySke 110.000,-€, a to v Castiach 50.000,- €, 30.000,- €, 30.000,-€.
Za rok 2019 bola vyplatend suma v celkovej vyske 67.950,-€ ku dnu 17.12.20109.
Predmetné sumy finan¢nych prostriedkov boli poskytované vyluéne z rozpocCtu mesta
XXXXXXX, bez akejkolvek participacie prostriedkami z Eurépskej Unie, respektive
prostriedkov inych. Pri poskytovani dotacii obCianskym zdruZzeniam Mestsky urad
XXXXXXX postupoval podla vSeobecne zavazného nariadenia €. X/XXXX o
poskytovani dotacii z rozpo&tu mesta XXXXXXX. Toto nariadenie dopifia vieobecne
zavazneé nariadenie mesta XXXXXXX €. XX/XXXX. Obe tieto nariadenia menovany
predloZil vySetrovatelovi na zaloZenie do vySetrovacieho spisu. Co sa tyka



vyplacania prostriedkov z dotacie mesta jednotlivé tranZe su zdruZeniu vyplacané
prevodom na bankovy uCet. Hospodarenie zdruzenia s touto dotaciou nasledne
musia zastupcovia zdruzenia vydokladovat’ poskytovatelovi dotacie a v pripade ak su
doklady v poriadku, zdruZeniu je poskytnuta dotacia dalSia. Zdruzenie teda hospodari
s prostriedkami z dotacie, ktoré im zasSle na UucCet mesto XXXXXXX a po jej vyCerpani
su povinni toto adekvatne vydokladovat. Menovany vySetrovatelovi dalej predloZil na
zaloZzenie do vySetrovacieho spisu zmluvu Cislo XXX/XXXX a zmluvu Ccislo
XXXIXXXX o poskytnuti finanCnej dotacie z rozpoCtu mesta XXXXXXX, medzi
zmluvnymi stranami, poskytovatel dotacie - Mesto XXXXXXX v zastupeni osoby
XXXXX XXXXX ako primator a prijemcom dotacie - XX XXXXXX XXXXXXX v
zastipeni XXXXX XXXXX, predseda obcianskeho zdruZenia. Co sa tyka predmetu
¢innosti  obCianskeho zdruzenia vySetrovatelovi boli zo strany poSkodeného
predloZené na zaloZenie do vySetrovacieho spisu stanovy obcianskeho zdruzenie XX
XXXXXX XXXXXXX. Majetok obCianskeho zdruzenia, ktory by mal byt okrem iného
tvoreny aj futbalovymi loptami, respektive Sportovym obleCenim by sa mal nachadzat
v sklade v priestoroch Stadiona XX XXXXXX XXXXXXX. XXXXX XXXXX dalej
uviedol, Ze ako Statutar mesta XXXXXXX je povinny chranit majetok a financné
prostriedky mesta a z dévodov vySSie uvedenych a na podklade faktir a ostatnych
podkladov, ktoré predlozil vySetrovatefovi na zaloZenie do vySetrovacieho spisu
existuje dbévodné podozrenie, Ze konanim osoby alebo osdb konajucich v mene
obcCianskeho zdruZenia priSlo k podvodnému konaniu, na Skodu mesta XXXXXXX.
Dalej poskodeny podotkol, Ze na vietkych pisomnych podkladoch, ktorymi disponuje
sa nachadza meno, respektive podpis predsedu obcianskeho zdruzenia XXXXXX
XXXXXX. V pripade ak sa potvrdi, Ze vSetky faktlry su falzifikaty, mesto XXXXXXX
by priSlo o prostriedky v celkovej vySke 19.483,-€. Tieto prostriedky pochadzali z
dotacie mesta XXXXXXX a mohli byt pouzité v rozpore s vydokladovanym ucelom.
Menovany dalej uviedol, ze v ramci trestného konania vySetrovatelovi predlozil
faktaru €. XXXX/XX, faktiru XXXX/XXX, vystavené dodavatelom spolo¢nostou
XXXXXXXXXXX X.X.X., spoloCne s prijmovymi a vydavkovymi dokladmi. Predmetom
tychto faktar, malo byt dodanie celkovo 104 kusov futbalovych 16pt v celkovej
hodnote 5.390,-€, respektive 4.900,-€. Primator konsStatoval, Ze obe tieto faktary,
spolo€ne s prijmovymi a vydavkovymi dokladmi su falzifikaty. Prva z faktar mala byt
vystavena dna 26.03.2018, druha dna 10.06.2019. Tieto doklady boli predlozené do
podatelne Mestského Uradu v XXXXXXX zo strany Statutara alebo nim poverenegj
0soby. XXXXX XXXXX vySetrovatelovi dalej predlozil faktaru, ktorA mala byt
vystavena dna 05.03.2018 spolo¢nostou XX xxxxX X.X.X., respektive jej zastupcom
spolo€ne s prijmovym a vydavkovym dokladom. Predmetom tejto faktlry malo byt
dodanie tovaru, konkrétne Sportového obleCenia v hodnote 4.893,-€. Této faktura
podla primatora, spolocne s prijmovym a vydavkovym dokladom su tiez falzifikaty.
Tieto doklady boli predloZzené do podatelne Mestského Gradu v XXXXXXX zo strany
Statutara alebo nim poverenej osoby. PoSkodeny vySetrovatelovi tiez predloZil
faktiru €. XXXXXXX, ktord bola vystavena dodavatelom, spolo€nostou X xx XXX
XXX, dia XX.XX.XXXX. Predmetom tejto faktury bol nakup Sportového tovaru
v celkovej hodnote 4.300,-€. Tato faktdra vzbudila podozrenie ohladom jej pravosti,



respektive transparentnosti. Tieto doklady boli predlozené do podatelne Mestského
aradu v XXXXXXX, respektive zaslané aj mailom. Ako uZz menovany uviedol aj
v predoslom vysluchu vSetky tieto faktary boli predlozené do podatelne Mestského
Uradu v XXXXXXX. Podla nazoru poskodeného vzhladom na to, Ze tieto faktury boli
predloZzené mestu tak pachatel jednoznacne Zziadal ich preplatenie z prostriedkov
jednotlivych dotacii. Primator sa dalej domnieval, Ze mestu XXXXXXX bola
spbsobena Skoda v celkove] vySke 19.483,-€. Prostriedky v tejto vySke neboli
S najvacSou pravdepodobnostou pouZzité na nakup Sportového tovaru, pachatel
pouZil prostriedky mesta na iny, jemu neznamy 0cel, respektive na osobné
obohatenie. Prostriedky mesta boli pouzité jednoznacne v rozpore s dokladovanym
ucelom. X. XXXXX vySetrovatelovi navrhol vykonat v rdmci pripravného konania
vysluchy nasledovnych oséb, zamestnancov mesta konkrétne XXXXXX XXXXXX,
XXXXX XXXXXXXX, XXXXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXX. Dalej ziadal aby bol
vypoduty XXXXXX XXXXX, ktory bol prezidentom klubu. Dalej Ziadal aby bol
vypocuty XXXXXXXXX XXXX, ktorého podpis a meno sa nachadza na jednej
z faktar, resp. dafovych dokladov. Dalej Ziadal aby boli vypo&uti poslanci Mestského
zastupitelstva v XXXXXXX, a to pani XXXXX XXXXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX
XXXXXX, ktori vykonali ohladom tych 16pt poslanecky prieskum Na zaver menovany
vySetrovatelovi navrhol vypocut uCtovniCku, ktorej podpis sa nachadza na
vydavkovom pokladnicnom doklade ako aj svedka pana XXXXXXXXXX. Po pouceni
XXXXX XXXXX sa k trestnému stihaniu pripojil a Ziadal od péchatela nahradit
spb6sobenu Skodu vo vysSke 19.483,-€.

XXXXX  XXXXXX (Zivnostnik, majitel XXXXXXxxxxxX) bol vypocuty
v procesnom postaveni svedka, pricom okrem iného uviedol, Ze €o sa tyka jeho
spoluprace s obCianskym zdruzenim XX XXXXXX XXXXXXX, s tymto obcianskym
zdruzenim v roku 2018 ani v roku 2019 nepriSiel do kontaktu ohladom objednavok
akychkolvek futbalovych I6pt. Je Zivnostnikom a podnika na zéklade Zivhostenského
opravnenia v odbore Sport. Menovany do kontaktu v tomto obdobi nepriSiel so
Ziadnym z predstavitelov alebo Statutarov tohto obCianskeho zdruZenia. O existencii
tohto zdruZenia X. XXXXXX ma vedomost, nakolko priblizne pred desiatimi rokmi
priSiel do kontaktu s osobou XXXXX XXXXX. Tato osoba si u menovaného objednala
nejaky Sportovy tovar, avSak nevedel uviest o aky tovar sa jednalo. Nespominal si, i
tento tovar odoberal ako fyzicka osoba, respektive za obCianske zdruzenie. Podla
tvrdenia svedka v ich predajni bol niekolkokrat, pricom menovany si s nim priSiel do
kontaktu mozno raz. X. XXXXXX po tomto dobrovolne odpovedal na otazky
vySetrovatela. K predlozenym listinnym ddkazom uviedol, Ze sa jedna o zjavny
a nepodareny falzifikat faktary (faktary uvedené v skutkoch €. 1 a 2 obZaloby), kde on
figuruje ako zZivnostnik, pricom nema spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym a odberatel
si u neho nikdy neobjednal 55 kusov futbalovych 16pt. Menovany fakturuje
v programe POHODA a ¢o sa tyka podpisu na faktire tak tento mu nepatri, jeho
podpis je uplne iny. Uvedend faktdaru na predmetnd sumu vo vySke 5.390,-€ X.
XXXXXX nikdy nevystavil, pricom na porovnanie dolozil do spisu faktaru C.
XXXXXXXX, ktort redlne vystavuje jeho spolo¢nost na porovnanie. Co sa tyka



prijmového a vydavkového dokladu, tak podla vyjadrenia svedka ani na jednom
z nich sa jeho podpis nenachadza, znova sa jednad o zjavné falzifikaty, kedze
prijmové a vydavkové doklady sa nepouzivaju uz viac rokov. Na vydavkovom
doklade sa nachadza meno osoby, ktord mala tento doklad schvélit, jedna sa
0 0sobu XXXXX XXXXX, pricom menovany predpoklada, Ze tato osoba mohla
zneuzit' jeho spoloCnost na nejaki machinaciu alebo nejaky podvod. Svedok na
otazky vySetrovatela odpovedal dobrovolne, pricom X. XXXXXXXXX bola predlozena
na nahliadnutie faktira Cislo XXX z roku XXXX, kde ako dodavatel figuruje
spolognost’ XXXXXX xxxxx X.X.X., s0 sidlom XXXXXX, ICO: XXXXXXXX a odberatel
XX XXXXXX XXXXXXX a tak isto mu bola predlozena aj prijmovy a vydavkovy
doklad k tejto faktare zo dna XX.XX.XXXX, ku ktorym dokladom uviedol, Ze sa jedn&a
v pripade faktiry a aj v pripade zvySnych dokladov o nepodarené falzifikaty.
Odberatel si u neho nikdy neobjednal 49 kusov futbalovych 16pt, podpisy na
dokladoch mu nepatria, nikdy takéto doklady nevidel ani nepodpisoval. Predpokladal,
Ze niekto zneuZzil jeho meno a jeho Udaje z dbvodu nejakého podvodu alebo
machinacie. Na dokladoch sa podpisy menovaného nenachadzaju, prijmovy doklad
nevystavil on. VSetky doklady predlozené vySetrovatelom su falzifikaty. Svedok
zaroven dodal, Ze predava aj drahSie lopty, aj tie, ktoré su predmetom spornych
faktdr, ale pre XX XXXXXX XXXXXXX nepredal Ziadne lopty, pricom jedna taka lopta
stoji okolo 150,- Eur, v rokoch 2018 a 2019 mohla stat okolo 120,- Eur. Na otazku
vySetrovatela, €i ho primator mesta XXXXXXX Ziadal o poskytnutie vyjadrenia
k predmetnym faktiram odpovedal, Zze niekedy pocCas roka 2019 ho primator mesta
XXXXXXX navstivil a ukazal mu tieto faktury, naCo mu svedok potvrdil, Ze sa jedna
o falzifikaty a takisto mu toto kvazi potvrdenie dal a podpisal.

Za ucCelom objektivneho zistenia skutkového stavu, v danej veci bol
v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX XXXX (konatel spolocnosti XX
XXXXX, X.X.X. - skutok €. 1), ktory zhodne ako svedok XXXXX XXXXXX potvrdil, Ze
s obCianskym zdruZzenim XX XXXXXXX nemal ni¢ spolo¢né, vystavend faktdra ako aj
jeho podpis na prijmovych a vydavkovych dokladoch su sfalSované, obvineného
nepozna. Svedok je konatelom spoloCnosti XX xxxxx Xx.X.X., ktora sa zaobera
predajom Sportovych potrieb a kamennu predajiiu prevadzkuje v XXXXXXXXX
XXXXXX, pricom okrem toho takisto prevadzkuje aj internetovy predaj takychto
potrieb. Svedok XXXX dalej uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze by jeho
spoloCnost’ mala akékolvek obchodné vztahy s obCianskym zdruZzenim XX XXXXXX
XXXXXXX. Menovany osobne pocas jeho fungovania nepriSiel, a to minimalne od
roku 2010, do kontaktu s tymto obcianskym zdruZzenim ani so Ziadnym
z predstavitelov tohto zdruZenia. Na fakturu pre toto obCianske zdruzenie nevydaval
nikdy Ziadny tovar. Svedok podla jeho vyjadrenia osobne nepozna Ziadneho zo
sucasnych, respektive minulych Cinovnikov tohto obcCianskeho zdruZenia. Celkovo
sa da povedat, Ze S XXXXXXXXXX XXXXXXXX X. XXXX nepriSiel do kontaktu vobec.
Svedok na otazky vySetrovatela odpovedal dobrovolne, pricom mu bola predloZzena
na nahliadnutie faktara, Gdajne vystavena dodavatelom spolocnostou XX XXXXX
X.X.X. 80 sidlom XXXXXXXXXX XXXXXXX XXX, ICO: XXXXXXXX, pricom uviedol,



Ze Co sa tyka tejto faktary tak tato X. XXXX nikdy nevystavil. Podla jeho nazoru sa
jedna o evidentny a nepodareny falzifikat, nakolko podpis na tejto faktire jemu
nepatri a nikdy tato faktiru nepodpisoval, podpis na fakture sa ani zdaleka nepodoba
na jeho podpis. Dalej sa menovany vyjadril, Ze jeho spolo&nost’ fakturuje v systéme
OBERON, tato faktura vyzera ako keby si ju niekto spravil za dve minuty vo Worde.
Na fakture sa nenachadza peciatka jeho spolo€nosti, osoba XXXXX XXXXX, ktord je
na faktire uvedena ako osoba, ktora tuto fakturu od menovaného prevzala, realne
nikdy urobit nemohla, nakolko je faktura falzifikat. K tovaru uvedenom na fakture
svedok nemal Ziadny dovod sa vyjadrovat nakolko podla jeho vyjadrenia je cela
faktra nepodareny falzifikat. X. XXXXXXX bola predloZzena na nahliadnutie prijmovy
pokladni¢ny doklad Cislo XX/XX zo dia XX.XX.XXXX na ktorom figuruje jeho meno
(rukou napisané), respektive podpis, takisto mu bol predloZzeny na nahliadnutie
vydavkovy doklad z rovnakého dna, na ktorom takisto figuruje jeho meno/podpis,
pricom sa vyjadril, Ze v pripade oboch dokladov sa jedna opat jednoznacne
o falzifikaty, tieto doklady menovany nikdy nepodpisal, podpisy na dokladoch mu
nepatria. Svedok predpoklada, Ze zo strany XX XXXXXX XXXXXXX prislo k zneuZitiu
jeho spolo€nosti a zakrytiu skuto¢ného toku penazi za objednavku, ku ktorej dodaniu
a vyplateniu nikdy nepriSlo. Na zaver menovany uviedol, Ze nebol kontaktovany zo
strany zastupcov obcianskeho zdruZzenia XX XXXXXX XXXXXXX a ani zo strany
hlavného kontroldra. Osobu XXXXXX XXXXXX A. XXXX absolutne nepozna.

XXXXXX XXXXXX bol vypoCuty v procesnom postaveni svedka, pricom
pocas vysluchu okrem iného uviedol, Ze v rdmci svojej podnikatelskej €innosti sa
venoval aj predaju Sportovych veci, avSak nemal v ramci tejto Cinnosti Ziadne
skladové priestory, teda tovar objednaval priamo od dodavatelov. Menovany je
konatelom spolo€nosti X xx XXX X.X.X., SO sidlom XXXXX, XXXXXX XXXX/XX.
Svedok dalej uviedol, Ze v druhej polovici roka 2019 sa rozhodol ist prave touto
cestou a zacCal zhanat potencialnych zakaznikov, ktori by Sportové potreby od jeho
spolo¢nosti odoberali. X. XXXXXX podnikanie chcel rozbehnat tym spésobom, Ze na
vSetky Sportové kluby v ramci Slovenskej republiky zaslal mail, v ktorom prejavil
zaujem o CiastoCny sponzoring jednotlivych klubov, ponukal rézne zlavy za tovar
a spolupracu a jednym z klubov, ktoré oslovil bol aj XX XXXXXX XXXXXXX. Z tohto
klubu sa menovanému ozval jeho zastupca pan XXXXX, ktory mu povedal, Ze ho
ponuka X. XXXXXXX zaujala. Uvedené strany sa dohodli, Ze sa stretnd osobne,
ktoré stretnutie sa uskutoCnilo niekedy v mesiaci september, konkrétne v kaviarni
pana XXXXX v kastieli v XXXXXXX. Na tomto stretnuti bola pritomna aj priatelka
menovaného a takisto manzelka pana XXXXXX. Pan XXXXX chcel zabezpe it pre
mladych futbalistov tréningové oblecenie, teplaky, bundy, tasky, dresy aj s potlacou.
Podla tvrdenia X. XXXXXXX sa s XX. XXXXXXX stretli kvoli tejto objednavke
viackrat, nieCo riesSili aj cez telefén. Priblizne do mesiaca po ich prvom stretnuti mal
XX. XXXXX k dispozicii objednany tovar. Tento tovar menovany priniesol osobne
panovi XXXXXXXX do kaviarne, kde si ho prehodil do svojho auta. K dodavke
tovaru, ktory sa nachadza na fakture teda realne priSlo. Pred dodavkou tovaru
svedok panovi XXXXXXXX poslal faktaru, ktora vystavil dna 24.09.2019 mailom.



ESte pred tym ako mu odovzdal tovar sa s nim znova stretol osobne, kedy pan
XXXXX mal tato faktdru vytlaCend. Pri tomto stretnuti XX. XXXXXX dal X.
XXXXXXXXX podpisat’ vydavkovy doklad, kde mal menovany potvrdit vyplatenie
sumy vo vySke 4.300,- €. X. XXXXXX takyto doklad podpisal, aj ked XXXXXXXX
tvrdil, Ze sa mu to nezda a Ze by platby mali ist cez kasu a tieto doklady sa uz davno
nepouzivaju. TXXXXX mu na to povedal, Ze si to on vybavi a Ze potrebuje takéto
doklady mat k tomu aby mu niekto, menovany nevedel vSak kto, tato faktiru uhradil.
Na tomto stretnuti menovanému pan XXXXX eSte nedal Ziadne peniaze, napriek
tomu, Ze ich prijatie podpisal na vydavkovom doklade. PIna suma faktliry bola
4.300,- €. Uvedené strany sa dalej dohodli, Ze XX. XXXXXX svedkovi nevyplati cell
sumu, ale Ze mu vyplati sumu vo vyske 3.300,- € a zvysSné peniaze vo vySke 1000,-€
budu pouzité ako reklama pre jeho spolo¢nost na futbalovom ihrisku v XXXXXXX.
Toto navrhol XXXXX a X. XXXXXX s tym suohlasil, nakolko videl mozZnost
potencialnej spoluprdce a panovi TXXXXXXXX dbéveroval. Kratko pred dodanim
tovaru, konkrétne dna 02.10.2019 menovany prijal na svoj osobny Ucet platbu vo
vySke 2.200,- €, a to z UCtu s ndzvom XXXXX XXXXX XXXXXX XXXX/XX. Pri
osobnom prevzati tovaru menovanému pan XXXXX vyplatil v hotovosti sumu vo
vySke 1.100,- €. Presny defn kedy panovi XXXXXXXX Sportové veci odovzdal si
menovany uz nepamaté, ale mohlo to byt zaCiatkom novembra v roku 2019. Niekedy
po tomto datume ho pan XXXXX telefonicky poziadal, ¢i by nemohol na tejto fakture
zmenit' datum, na ¢o mu X. XXXXXX uviedol, Ze cez svoju uctovniCku to zisti, ktora
povedala, ze ked prvu faktdru zruSi a vystavi novu tak to mozné je. Svedok dal
XXXXXXXX suhlasné stanovisko a na zaklade jeho poZziadavky vystavil rovnaku
faktaru a datoval ju dnom vystavenia XX. XX.XXXX. Od svedka XX. XXXXXX chcel,
aby faktiru datoval po XX.XX.XXXX a on mu vyhovel. Prva faktira zo dna
XX XX XXXX je teda neplatna a nenachadza sa v uctovnictve menovaneho, kedze
bola nahradena druhou faktirou. Nasledne X. XXXXXX uviedol, Ze bude odpovedat
na otazky vySetrovatela, pricom z obsahu jeho odpovedi vyplyva, Ze zo strany XX.
XXXXXX neprislo k naplneniu Ustnej dohody ohladom poskytnutia reklamy. Svedok
komunikoval v suvislosti s vybavenim objednavky vyluéne len s panom XXXXXXX.
Na otazku vySetrovatela, Ci zo strany XX XXXXXX XXXXXXX prislo aj k inym
objednavkam, uviedol, Ze nie a nevie z akého dévodu. X. XXXXXX dalej odpovedal
na poloZené otazky a uviedol, Ze poCas existencie jeho firmy, v roku 2019 vybauvil len
dve objednavky, nakolko sa zaCal venovat inym podnikatelskym zamerom.
Menovany sa dalej vyjadril, Ze nema vedomost’ o tom, z akého dévodu XX. XXXXXX
Ziadal o zmenu datumu na faktare, avSak tuto poziadavku vyslovil tesne pred tym,
ako je datum na fakture, teda mohlo to byt jeden alebo dva dni predtym, mohlo to byt
16.11.2019 alebo 17.11.2019. Uvedenu faktdru svedok zaslal XXXXXXXX mailom.
Druha faktara je oficialna a nachadza sa v UcCtovnictve X. XXXXXXX, prva faktura je
neplatnd, XXXXX o tom vedel, nakolko on sdm poZiadal menovaného, aby faktiru
nahradil. Dria 30.04.2020 XX. XXXXX zaslal svedkovi zo svojho telefonneho Cisla
spravu v nasledovnom zneni: ,,Ahoj. VSetko som vysvetlil tak ako sme sa mi dohodli
je to v pohode. Stav sa na kafe niekedy. Pekny den. A sorry za neprijemnosti teba sa
to netyka, tu na mna poluje ten blazon“. X. XXXXXX vySetrovatelovi predloZzil cell



komunikaciu s osobou XXXXX XXXXX a suhlasil s tym, aby si ju odfotil a pripadne aj
pouzil v konani. Na tito spravu XXXXXXXX ni¢ neodpisal, nakolko si najprv myslel,
Zze nie je adresovana jemu, kedZze sa s nim na niCom nedohodol, teda celkom
nechape ten kontext. Svedok dalej uviedol, Ze okrem tejto spravy ho v poslednegj
dobe XX. XXXXX nekontaktoval. Menovany na zaver uviedol, Ze nemal Ziadne zlé
amysly, iSlo mu hlavne o propagaciu jeho znacky a podnikania, myslel si, Ze s XX
XXXXXX XXXXXXX si tym, Ze im doda kvalitny tovar a da im zlavu, vytvori do
buddcnosti dobré vztahy.

XXXXX XXXXXXXX bol vypoCuty takisto v procesnom postaveni svedka,
pricom okrem iného uviedol, ze je Clenom Mestského zastupitelstva v XXXXXXX a
zastava funkciu predsedu finan¢nej komisie. Dalej k veci uviedol, Ze priblizne od roku
2016 na impulz pana XXXXXX XXXXXXXXXXX bol zainteresovany do futbalu
v rdmci obCianskeho zdruZenia XX XXXXXX XXXXXXX. V zdruzeni menovany
posobil na pozicii podpredsedu. Predsedom obcianskeho zdruzenia bol XXXXX
XXXXX. Funkciu Statutara vykonaval de facto samostatne aj v zmysle stanov. Uloha
XXXXX XXXXXXXXXX v obfianskom zdruzeni bola v podstate symbolickd,
zabezpecoval v podstate prepojenie medzi zdruzenim a mestskym zastupitel'stvom.
Takisto prostrednictvom svojej spolocnosti XXXXXXX, X.x.X. zabezpecCoval externé
uctovnictvo pre obcCianske zdruzenie. PoCas pdsobenia X. XXXXXXXXXX v OZ, ktoré
trvalo do mesiaca december 2019 pésobil ako generalny riaditel spolo¢nosti XXXXX
v meste XXXXXXXXX, ktorej funkcii sa venoval nepretrzite a nemal z Casovych
doévodov ani len moznost podielat’ sa na operativnom chode obc&ianskeho zdruZenia
XX XXXXXX XXXXXXX. Menovany dalej uviedol, Ze nemal dispozi¢né prava k uctu,
ziadnym sposobom neparticipoval na chode obcCianskeho =zdruzenia a jeho
financovani. Podla vedomosti menovaného obcianske zdruZenie bolo financované
z rozpocCtovych prostriedkov mesta XXXXXXX, takisto zo sponzorskych zdrojov. Gro
prijmov obg&ianskeho zdruZenia pochadzalo z dotacie. Co sa tyka participacie X.
XXXXXXXXXX na vedeni (cCtovnictva chcel uviest, Ze jeho pracovniCka
spracovavala podklady pre spravcu dane v zmysle zakona o UCtovnictve
a prislusnych danovych zakonov a potom na poziadanie jedného z clenov
obCianskeho zdruzenia, spravidla pana XXXXXX, pana XXXXXX alebo pana XXXXX
prefotila a pripravila vyuctovanie pre mesto XXXXXXX. Svedok sa na priprave tychto
podkladov Ziadnym spdsobom nepodielal. Menovany kontroloval UcCtovnictvo XX
XXXXXX XXXXXXX na rocnej baze, pred podanim danoveho priznania. Financie
v ramci obcCianskeho zdruZenia mal na starosti v rokoch 2018 a 2019 XXXXX
XXXXX. XXXXX mal dispozicné pravo k uctu, pristup na internet banking. Operativny
chod klubu mal na starosti pan XXXXX a pan XXXXX. U&tovné doklady do sidla firmy
XXXXX, pan XXXXX a obcCas aj pan XXXXX. V ramci vyuctovani dotacie mal
podpisové pravo za obgianske zdruZzenie pan XXXXX. Co sa tyka podozrivej faktary
alebo podozrivych faktar, ktoré boli predloZzené k vyuactovaniu jednotlivych cCasti
dotacii za roky 2018 a 2019 menovany chcel uviest, Ze o tomto pocul prvykrat od
hlavného kontrolora mesta XXXXXXX dfia 09.10.2019. Vtedy x. XXXXXXXX zistil, Zze



ma existovat' podozriva faktdra na nakup 49 kusov futbalovych [6pt. Z uvedeného
dévodu menovany iSiel k sebe do firmy vyhladat tuto faktiru a ostatné doklady,
pricom zistil, ze faktira bola zauCtovana a nasledne bola vymazana, nakolko
nespifiala nalezitosti ako dodaci list, Ghrada cez virtualnu alebo riadnu registragnu
pokladnu. Zvysné tri faktury, ktoré mu pocCas vysluchu predlozil na nahliadnutie
vySetrovatel' videl prvykrat, respektive si nespominal, Zeby tieto faktary niekedy
odmietol vydat, z dovodu neuhradenych faktur za jeho vedenie.

Dalej k veci bola vypodutd XXX. XXXXXXXX XXXXXXXXXXXXX, ktora
v procesnom postaveni svedka uviedla, Ze pracuje ako UcCtovnicka v spolo¢nosti
XXXXXXX, X.X.X. s0O sidlom XXXXXXXX, XXXXXXXXXX XXXX. Konatelom v tejto
spolocnosti je XXXXX XXXXXXXX spolocne so synom XXXXXXXX XXXXXXXXX.
Dalej menovana uviedla, ze v ramci spolo¢nosti viedla G&tovnictvo ob&ianskeho
zdruzenia XX XXXXXX XXXXXXX. Co sa tyka uctovnych podkladov, ktoré jej boli
predkladané zo strany obcianskeho zdruZenia v rokoch 2018 a 2019 uviedla, Ze ona
osobne svoju &innost vykonava prevazne zo svojho domu. U&tovné podklady si
preberala priblizne raz tyzdenne z priestorov kancelarie alebo jej podklady priniesol
domov manzel, ktory pracuje v XXXXXXX. V roku 2018 X. XXXXXXXXXXXXX
priblizne dva alebo trikrat prevzala podklady k vyuc¢tovaniu dotacie od pana XXXXXX,
avSak nevedela presne uviest' Ci ona osobne preberala podklady od niekoho iného.
Po prevzati podkladov ich zauctovala do uUctovného systému, ktory sa vola ALFA.
Celé G&tovnictvo XX XXXXXX XXXXXXX je evidované elektronicky. U&tovnictvo je
zaroveii vedené aj v podobe papierovej. Uctovnictvo v elektronickom systéme sa
musi zhodovat' s podkladmi v podobe papierovej. Pre potreby uctovnictva faktary
menovana zaradovala chronologicky ¢asovo. Pre potreby vyuc¢tovania mestskému
uradu faktary triedila podla kategorii, jednou kategoriou boli vyplaty pre hracov,
druhou vyplaty pre trénerov, nakup Sportovych potrieb, prepravné naklady a iné.
Z tohto X. XXXXXXXXXXXXX vyhotovila tabulku v programe EXCEL a v programe
WORD, jednalo sa o sumar zuctovania doticie poskytnutej mestom pre obcianske
zdruzenie. Ak boli faktary uhradené prevodom tak k nim prefotila bankovy vypis, aby
z neho bolo zrejmé, Ze prostriedky z Gctu odisli, ak boli faktary uhradené v hotovosti,
teda formou vydavkovych dokladov, k tomu vytlacila z programu ALFA vydavkovy
pokladni¢ny doklad, ktory bolo potrebné schvalit zo strany predsedu obcianskeho
zdruZenia, ktorym bol v rokoch 2018 a 2019 pan XXXXX. Po systematizacii
podkladov menovana farebnymi Stitkami vyznacCila miesta, kde bolo potrebné
vacsinou vydavkovy doklad podpisat. V rokoch 2018 a 2019 zvykla tieto podklady
nechat v kancelarii s inStrukciami aby ich predseda OZ pan XXXXX podpisal.
V jednom pripade podla menovanej sa s panom XXXXXXX stretli v jeho kaviarni v
kastieli, ktory doklady podpisal. Stalo sa, Zze doklady uz podpisané odovzdala panovi
XXXXXXXX. Stalo sa eSte v roku 2018, Ze podklady uz podpisané X.
XXXXXXXXXXXXX zaniesla osobne do podatelne Mestského aradu v XXXXXXX.
V roku 2019 podklady, ktoré eSte neboli podpisané odovzdavala vylu¢ne panovi
XXXXXXXXX XXXXXXX. V pripade, ak boli k vyuctovaniu potom ako menovana
odovzdala zlozku, predloZzené dalSie faktury, je mozné, Ze tieto uz neboli do



uctovnictva predloZzené, avSak sa k tomuto vyjadrit bez znalosti konkrétnych faktar X.
XXXXXXXXXXXXX nevedela. Co sa tyka podpisov na dokladoch nebola nikdy
svedkom toho, Zze by doklady podpisoval za konkrétnu osobu niekto iny. Co sa tyka
mailovej komunikacie s obCianskym zdruZzenim, menovana komunikovala s panom
XXXXXXX, ktory jej posielal bankové vypisy. S panom XXXXXX komunikovala
telefonicky. X. XXXXXXXXXXXXX dalej uviedla, Ze pri vykone svojej c&innosti
postupovala s najlepSim vedomim a svedomim. Na zaver uviedla, Ze ona ako
uctovnicka nevyhodnocuje pravost predloZzenych podkladov, ma na starosti len ich
zalcEtovanie a vedenie. Na predloZenych faktarach kontroluje len 1CO, DIC, nakolko
program jej vyhodi, ked sa jedna o zlé 1CO, DIC. Jedna faktira od spol.
XXXXXXXXXXX bola chybne vyplnend, nakolko ICO patrilo Zivnostnikovi a nie s.r.o.
Svedkyria preto napisala obv. XXXXXXXX mail a on potom poslal opravenu faktaru.
Druhéa faktura bola od spolo¢nosti X XX XXX. Tieto faktury svedkyni poslal obvineny
do mailu. Pan XXXXX im napisal, Ze limit 60 % z dotacie, ktoré m6Zu ist na vyplaty
Su vyCerpané a nembZe vSetko uznat. Vtedy mu poslal pan XXXXX vySSie uvedené
faktdry. Nasledne svedkyria vytlaCila vydavkovy, podpisala ho a spolu s fakturou
a opravenou tabulkou poslala na podpis s mailom panovi XXXXXXXX a asi panovi
XXXXXXXi a potom to mali odovzdat' na mestskom urade. Zaroven svedkyna dodala,
Ze vie, Ze medzi odoslanymi faktdrami tieto faktiry neeviduja ale to uz nevie preco.
Pred danovym priznanim pan XXXXXXXX kontroluje celé uctovnictvo a €o sa mu
nezdalo alebo ked mala chyby tak po svedkyni opravil.

K predmetnej veci bol vypoCuty v procesnom postaveni svedka XXXXXX
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Zze v ramci Struktdr XX XXXXXX XXXXXXX,
futbalového klubu pdsobi od roku 2016, kde bol vediucim A - muZstva. Na tejto
pozicii figuroval do roku 2019. Od 27.12.2019 je zvolenym predsedom XX XXXXXX
XXXXXXX, obcCianskeho zdruzenia. Podpredsedom klubu je XXXXXXXXX XXXX.
Predchodcom menovaného na tejto pozicii bol XXXXX XXXXX, podpredsedom klubu
za jeho éry bol XXXXX XXXXXXXX. Pan XXXXX menovanému oficidlne neodovzdal
agendu, zmena prebehla na valnom zhromaZzdeni, kde sa X. XXXXX stal Statutarom.
Ako Statutar obCianskeho zdruzenia ma na starosti vytvaranie dohéd s hracmi
a trénermi, kontakt s mestom ohladom dotéacii. Co sa tyka bankového Uctu tak
k tomuto ma od marca 2020 pristup len menovany, ma aj bankomatovu kartu ako aj
pristupové hesla k internetbankingu. Po valnom zhromazdeni bol Gcet zablokovany
a X. XXXXX musel vybavit k nemu novy pristup. Co sa tyka Gétovnictva XX XXXXXX
XXXXXXX toto do dnha vykonania vysluchu v tejto veci menovany neprevzal. Uviedol,
Ze UcCtovnictvo sa nachadza v spolocnosti XXXXXXX, jednd sa o ucCtovua firmu
XXXXX XXXXXXXXXX. X. XXXXX sa domnieval, Ze UucCtovnictvo by malo byt
odovzdané zo strany byvalych C¢inovnikov, avSak sa to nestalo. Menovany
kontaktoval XXXXXX s tym, Ze by chcel prevziat uctovnictvo, na €¢o mu XXXXX
povedal, aby si ho iSiel prevziat k XXXXXXX. Svedok uviedol, Ze v tejto veci je
opatrny, nakolko ma urcité informacie o moznych nedostatkoch tohto uctovnictva
a vie, Ze sa nie€o v tychto suvislostiach rieSi aj na policii. Klub podla vyjadrenia X.
XXXXX mu bol odovzdany v dlZobe, a to vo vySke 32.000,- €. Tato dlZoba pozostava
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ktoré boli klubu poskytnuté okrem iného aj zo strany menovaneho. X. XXXXX klubu
dal p6zicku v mesiaci september roku 2019 vo vyske 13.000,- €, pricom o p6zicku ho
poziadal XXXXX, ktory menovanému uviedol, Ze potrebuje vyplatit hrafov a Ze
peniaze zaplati z najblizSej splatky dotacie. Z uvedeného doévodu peniaze XX.
XXXXXXXX X. XXXXX odovzdal v hotovosti do jeho rak. Menovany po nastupe na
uvedenu funkciu hospodarenie klubu povazoval za neprehladné. V Case kedy nebol
na pozicii predsedu klubu sa X. XXXXX nemohol oboznamovat s ekonomickymi
aspektami fungovania klubu, nakolko mu to neprinalezalo. Dalej svedok uviedol, Ze
¢o sa tyka financnych nélezitosti a vyplacania hracov, trénerov, toto vSetko riesil
v rokoch 2018 a 2019 pan XXXXX. Co sa tyka nakupu Sportovych potrieb toto tieZ
vSetko riesSil pan XXXXX, ktory da sa povedat drzal kasu ako predseda. Pan XXXXX
osobne vyplacal hraCov, trénerov. X. XXXXX sa vyjadril aj k panovi X.
XXXXXXXXXX, pricom uviedol, Ze €o sa tyka jeho p6sobenia v klube vedel o nom
jedine to, Ze je podpredseda. Chodil len podakovat, povzbudit, teda menovany
neregistroval jeho priame poésobenie v klube, na rozdiel od XXXXXX, ktory bol
v klube denne. Co sa tyka pana XXXXXXXXXXX tak tento zomrel koncom roka 2017,
na hospodarenie klubu teda nemohol mat v rokoch 2018 a 2019 Ziadny vplyv, on bol
trénerom a Sportovym riaditeflom. Menovany k osobe pana XXXXX uviedol, Ze tento
bol ¢lenom predstavenstva, mal na starosti ako zamestnanec mesta udrzbu ihrisk
a starostlivost o Sportovy areal, o sa tyka nejakého jeho vplyvu na financie
a hospodarenie klubu sa vyjadrit nevedel. Na otazky vySetrovatela menovany
odpovedal dobrovolne, pricom uviedol, Ze v rdmci stanov OZ hospodarenie mal na
starosti predseda predstavenstva. Kontrolu hospodarenia vykonaval hlavny kontrolér.
Menovany nevedel uviest, €i sa nachadzaju v majetku ob&ianskeho zdruzenia lopty
ADIDAS PREDATOR OMB Finale 17. Na otazku vySetrovatela kto vykonava
momentalne zuctovanie Casti dotacie a kto predklada toto zucCtovanie mestu, X.
XXXXX uviedol, Ze podklady su odovzdané uctovnej firme, on tieto podklady
prevezme a odovzda na podatelni mestského dradu v XXXXXXX. Menovany
podklady od uctovnika kontroluje a podpisuje, Ze uctovnictvo odovzdal.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty XXXXXXXXX XXXXX, ktory
uviedol, Ze XXXXXX XXXXXX pozna od roku 2016, nakolko vtedy priSiel do
XXXXXXX hrat futbal. NeskorSie tu pdsobil ako hrajuci tréner, trénoval A-muzZstvo
ako asistent. Jednalo sa 0 XX XXXXXX XXXXXXX. V sucasnosti pracuje ako ucitel
na zékladnej Skole XXX XXXXXXX. PoCas poésobenia v klube XX XXXXXX
XXXXXXX ako hra¢ a potom ako tréner nemal Ziadnu pravomoc o rozhodovani
chodu zdruZenia, nemal pristup k financiam a ani k faktaram. V rokoch 2018 a 2019
mal financie na starosti XXXXX XXXXX, ktory robil nakupy, rozdaval v hotovosti
odmeny. Ked potrebovali nejaké Sportové potreby, tak to nahlasili XXXXXXXX
XXXXXXXX, ktory im uvedené veci zabezpecil, alebo poveril niekoho z trénerov,
ktory potrebné veci zobral od XXXXXXX, ktory mal obchod v XXXXXXX, z obchodu
XXXXXX, majitel ktorého potom vystavil faktdru, ktord potom XXXXX XXXXX
vyrovnal. Svedok nakupy nikdy nerobil. Svedok dalej poukazal na to, Ze ma



vedomost' o tom, Ze v roku 2019 boli nejaké problémy ohladne 16pt a tréningového
setu, ale on tieto veci nerieSil dovtedy, kym nevysSlo najavo, Ze na jednom doklade,
presnejSie _na prijmovom doklade, vystaveny na sumu 4.900,- Eur sa nachadza
v_koldnke "vyhotovil" jeho meno. Svedok zdbraznil, Ze on Ziadny prijmovy doklad
nevystavil a ani _nepodpisal. UZ o tomto doklade pocul davnejSie, len to vtedy
nerieSil. RieSil to vtedy, ked naSiel predmetny doklad a to nahodne, ked na pocitaci
rieSil_ prestupy hracov. Odpovede chodili cez XXXXXXXX mail a vtedy naSiel tento
doklad v _komunikacii medzi XXXXXXX a uctovniCkou. Ako organizacia tam bola
uvedena XXXXXXXXXXX. Nasledne svedok iSiel za obvinenym, lebo videl, Ze aj on
je podpisany tam ako predseda klubu, a spytal sa ho, Ze ¢o to znamena. Obvineny
svedkovi_nevedel vysvetlit, Ze preco je na predmetnom doklade svedkov podpis.
V decembri 2019 bolo valné zhromazdenie, kde primétor mesta povedal, Ze kym
bude staré vedenie, tak klub dotaciu nedostane. Staré vedenie, XXXXX XXXXX
a XXXXX XXXXXXXX odstupili a bolo zvolené nové vedenie. Predsedom
predstavenstva sa stal XXXXXX XXXXX a svedok sa stal podpredsedom. Na tomto
zhromaZdeni bolo spominané, Ze niektoré veci boli zle vyuctované. Co sa tyka faktur,
ktoré su predmetom vySetrovania, svedok uviedol, Zze Ziadne faktlry nevidel a ani
nevie, Ze existuju nejaké faktury. Vie len o doklade, na ktorom sa nachadzalo jeho
meno a priezvisko. PoCas svojho pdsobenia ako tréner nespomina na to, Ze by
dostali velké mnoZzstvo drahych I6pt. Takisto tréningové sety dostali na zaciatku roka,
¢o pouzivali cely rok. Na otdzku obhajcu, svedok uviedol, Ze prijmovy doklad, na
ktorom sa nachadzalo jeho meno a priezvisko ziskal z mailovej adresy
XXXXXXxxx@gmail.com, nakolko od obvineného mal pristupové heslo kvéli tomu, Ze
urcity ¢as posobil aj ako issf manager. Uvedené heslo nikomu neposunul.

Za UcCelom objektivneho zistenia skutkového stavu, v danej veci bol
v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXXX XXXXX, ktory okrem in€ho
uviedol, Ze je riaditefom spravy Sportovych zariadeni mesta XXXXXXX, priCcom tato
funkciu vykonava od roku 2014. Hlavnou naplfiou jeho Cinnosti je priprava ihrisk pre
Sportové kluby. Najvacsim klubom s najvacsim poctom cClenov je futbalovy klub XX
XXXXXX XXXXXXX, tomuto klubu je teda z ich strany poskytovany najvacsi servis,
ktory spocCiva v priprave tréningovych ploéch, hracich pléch, pranie dresov,
upratovanie Satni a iné podobné cinnosti ako je napriklad starostlivost o aredl.
Z dbévodu, Ze menovany chcel mat priame informacie o €innosti klubu a chcel ako
riaditel promptne reagovat na potreby klubu, poZziadal vtedajSieho trénera A -
muzstva a Sportového riaditela klubu o to aby bol urCitym spésobom zakomponovany
v organoch klubu XX XXXXXX XXXXXXX. Z uvedeného dévodu sa pan XXXXX stal
Clenom predstavenstva a to priblizne v roku 2015, avSak tejto funkcie sa vzdal
v mesiaci jan roku 2020, a to z osobnych dévodov. Dalej menovany uviedol, Ze
v obdobi 2018 a 2019 predsedom klubu bol XXXXX XXXXX, podpredsedom klubu
bol XXXXX XXXXXXXX. Financovanie klubu mal na starosti XXXXX, XXXXXXXX
podla toho €o X. XXXXX vnimal zabezpecCoval uctovnictvo klubu. Klub bol
financovany z dotéacii mesta, urcita Cast' prichadzala zo SAMSUNGU a sponzorskymi
prispevkami. Gro financii bolo klubu poskytované z dotacie mesta, ktoré boli
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poskytované viackrat ro€ne, na zéaklade predchadzajuceho vyuctovania. Menovany
dalej uviedol, Ze poCas rokov 2018 a 2019 nemal zZiadny vplyv na financovanie klubu,
nemal pristup k GCtu klubu, nedisponoval ziadnymi financnymi prostriedkami klubu,
nemal vedomost o tom, na Co boli aké financie pouZzité, nakolko sa staral len
o pripravu ihrisk. X. XXXXX sa nevedel vyjadrit k Ziadnym nakupom Sportovych
potrieb, ktoré boli realizované v rokoch 2018 a 2019, nakolko on nevykonaval Ziadnu
kontrolnu Cinnost' faktir alebo ucCtovnictva. Taktiez nemal prehlad o Sportovych
potrebach, ktoré mali byt do klubu v tomto obdobi dodavané. Toto bola starost klubu,
ktora okrem iného vznikla na zaklade poZiadaviek trénerov. Po smrti pana
XXXXXXXXXXX, ktory zomrel v decembri roku 2017 a po nadhlom odchode pana
XXXXXX z Klubu, ktory odiSiel v januari roku 2019 menovany bol zo strany XXXXXX
poziadany, aby mu pomohol s &astou administrativnych prac. Robil mu urcité
obdobie vyplaty hracov, trénerov, nosil na mesto Ziadosti, a to na zaklade poziadavky
Takaca. Co sa tyka vyuctovania dotacii tak tieto_menovany na mesto nenosil,
nakolko nebol predsedom klubu a nemal ani podpisové pravo z titulu funkcie, toto
mal na starosti predseda klubu. PocCas administrativnej c¢innosti, X. XXXXX
neprichadzal do styku so Zziadnymi faktirami na nakup Sportovych alebo inych
potrieb pre potreby niektorého z muZstiev, robil vyslovene len tieto vyplaty a sem tam
odniesol na mesto alebo na Urad prace nejakl ziadost. Dalej svedok chcel uviest, Ze
v roku 2018 bola vykonana prerabka Stadidna v XXXXXXX, na ktoru bola poskytnuta
zo strany SFZ dotacia vo vysSke 45.000,- €, spolutcast’ mesta bola vo vySke 15.000,-
€. Za tieto prostriedky bola zrealizovana kompletna rekonstrukcia Stadiona, obnova
Satni, socialnych zariadeni, klubovne, zateplenie fasady a iné. Sportové potreby sa
za tieto prostriedky nenakupovali.

V procesnom postaveni bola vypoCutd aj XXXXX XXXXXXX, ktora okrem
iného uviedla, Ze je vedldca oddelenia spoloCenskych sluzieb Mestského uUradu
v XXXXXXX, pricom uvedené oddelenie zastreSuje Skolstvo, kultdru, Sport a socialne
veci. Co sa tyka Sportu okrem iného v oblasti dotacii zverejiuji vyzvu, na zéklade
ktorej obCianske zdruzenia podavaju Ziadosti ohladom financii na kalendarny rok.
XXXXX XXXXX ako Sportovy referent kontroluje forméalne nalezitosti podanej Ziadosti
vratane priloh. X. XXXXXXXX dalej uviedla, Ze Ziadosti predkladaju komisii Sportu
v ramci mestského zastupitelstva, ktorda navrhuje pridelenie dotacii pre jednotlivé
obCianske zdruZenia mestskému zastupitelstvu, teda konecné slovo ma mestské
zastupitel'stvo, ktoré uznesenim schvaluje vySku dotacie. XXXXX XXXXX nasledne
vyhotovi zmluvu, ktord schvaluje pravnik mesta. Po preStudovani oboma stranami, t.
j. primatorom mesta a predsedom obcianskeho zdruzenia su tieto zmluvy zverejnené
a oddelenie na zaklade zmlav poskytuje v Castiach dotacie pocas kalendarneho roka.
Co sa tyka poskytovania dotacii ob&ianskemu zdruzenia XX XXXXXX XXXXXXX
v roku 2018 bola zdruzeniu poskytnuta dotacia v Styroch Castiach v pribliznej vyske
100.000,- €, v roku 2019 bola zdruzeniu schvalena dotacia v Siestich Castiach,
priblizne vo vySke 100.000,- €, posledné dve cCasti vo vySke 32.000,- € neboli
poskytnuté, a to z dbévodu prikazu pana primatora, na zaklade podozrenia zo
spachania trestného €inu, ktoré primator avizoval na policii formou trestného



oznamenia. Jednotlivé Casti dotécii odosiela oddelenie po spravnom zuctovani
predoslej Casti dotacie. Spravne zuctovanie kontroluje XXXXX XXXXX. Jedna sa
0 to, Ze maju byt predlozené zo strany obcCianskeho zdruzenia, teda prijimatela
dotacie fotokopie spravnych uctovnych dokladov, napriklad faktary, dodacie listy,
prijmové, vydavkové pokladnicné doklady, cestovné prikazy a podobne. Referent
kontroluje predlozené doklady po formalnej stranke, avSak nie je jeho Ulohou
kontrolovat' Uctovnictvo prijimatela, respektive pravost predloZzenych dokladov, ako
ani fyzicky preverit stav alebo mnozstvo nakupeného tovaru. Toto je Ulohou na
zéklade zmluvy medzi mestom a obcCianskym zdruzenim hlavného kontroléra alebo
primatorom pisomne poverenej osoby. Podklady, ktoré predklada prijimatel dotacie
v tomto pripade obcCianske zdruZenie musia byt zaroven sucCastou uctovnictva
obgianskeho zdruzenia. Dalej menovana dodala, Ze tato zaleZitost' kontroluji iba tym
spdsobom, ¢&i prijmové a vydavkové pokladnicné bloky su o¢islované. Co sa tyka
dotacii, ktoré boli poskytnuté obcCianskemu zdruzeniu XX XXXXXX XXXXXXX, tak
jednotlivé podklady k zuctovaniu boli odovzdavané zrejme zastupcom zdruzenia na
podatelfiu mestského dradu. X. XXXXXXXX sa nevedela vyjadrit' kto konkrétne tam
tieto podklady nosil. Co sa tyka podozrivych faktir za obdobie rokov 2018 a 2019 tak
fotokopie tychto faktur ako veduca oddelenia videla, ale na podozrivé faktury
poukdzal XXXXX XXXXX u pana primatora. Podla nadzoru menovanej faktary po
forméalnej stranke si v poriadku, teda spifiaju vSetky G&tovné naleZitosti, ale dodala,
Ze ich pravost, alebo ¢i priSlo k objednaniu a dodaniu tovaru na faktdrach uvedeného
ich oddelenie neskima. V kontakte s Mestskym tradom v XXXXXXX v tomto obdobi
vystupoval predseda obcCianskeho zdruzenia, teda XXXXX XXXXX. Zo strany
pracovnikov uvedeného oddelenia mali v tomto obdobi vyhrady k zuctovaniam
jednotlivych Casti, niekedy chybali podpisy, niekedy bola trénerovi vyplatena vysSia
suma ako bola uvedena na dohode, obCianske zdruzenie niekedy prekroCilo sumar
penazi urCeny na vyplaty. Na tieto nedostatky vzdy upozorfiioval XXXXX XXXXX,
mailovou komunikaciou predsedu obcianskeho zdruzZenia a Ziadal ho, aby odstranil
nedostatky. Co sa tyka konkrétnej fakttry na nakup 49 kusov l6pt z mesiaca jun roku
2019 menovana chcela uviest, Ze tato faktlra bola do podatelne podana dodatocne
v mesiaci jul roku 2019. Po vyzvani pana XXXXXX aby odstranil vySSie uvedené
nedostatky, konkrétne sa malo jednat o prekroCenie finan€nej Ciastky dotacie na
vyplatenie odmien. Po obdfzani faktiry bol pan TakaC opakovane vyzvany
XXXXXXX XXXXXXX aby dolozil k faktare prijmovy a pokladni¢ny doklad a ten
obdfzali o dva dni neskér cez podatelfiu mestského Uradu. Po obdfzani tychto
podkladov uz vyuctovanie tretej Casti akceptovali, sice s omeSkanim, ¢o pre klub
znamenalo pokutu vo vySke 50,- €, ktord bola strhnuta v Stvrtej Casti dotécie.
Menovana dalej na vyzvu vySetrovatela popisala z profesionalnej stranky ako
nadriadena osobu XXXXX XXXXX ako spolahlivého kolegu a k jeho osobe nemala
ako nadriadena Ziadne vyhrady, nakolko podla jej tvrdenia svoju pracu vykonava
svedomito a poctivo a k obCianskym zdruzeniam pristupuje spravodlivo a rovnako.
K obdobnej faktire na nakup 16pt z roku 2018 menovanad sa vyjadrila, Zze ma
vedomost o faktlre rovnakej firmy na nakup 16pt vo vySke priblizne 5.000,- €, ktoru
jej predlozil XXXXX az vtedy ked uz vzniklo podozrenie zo spachania trestného ¢inu



v suvislosti s faktdrou na nakup 16pt z roku 2019. K faktire za mesiac marec 2018 na
nakup Sportovych setov PATRICK SILVER od dodavatela XX XXXXX vedela uviest,
Ze ju videla, ale v roku 2018 eSte nemali podozrenie zo spachania trestného cinu,
nakolko po formélnej stranke uvedena faktira spifiala vietky naleZitosti.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty aj XXXXX XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, Ze ako prednosta mestského Uradu v XXXXXXX zastreSuje okrem
iného aj Oddelenie spolocenskych sluzieb v ramci Mestského Gradu v XXXXXXX,
pricom toto oddelenie ma na starosti samozrejme okrem iného aj agendu ohladom
poskytovania dotacii zo strany mesta jednotlivym organizdciam, ktoré si o dotéciu
poziadaju v zmysle vyzvy. V mesiaci jun roku 2019 predlozil pan XXXXX, ktory bol
predsedom obcianskeho zdruZzenia XX XXXXXX XXXXXXX vyuctovanie Casti
dotacie. Referent na oddeleni spoloCenskych sluzieb upozornil pana XXXXXX, Ze
vyuctovanie nespifia naleZitosti, ohladom prekrogenia sumy uréenej na platy
a odmeny hracom a trénerom a na tomto zaklade bol vyzvany aby prelozil iny doklad,
ktory by mu preplateny byt mohol. Podla menovaného z uvedeného doévodu mohlo
dojst’ k predloZeniu faktiry zo dna XX.XX.XXXX na nakup 49 kusov futbalovych 16pt,
vratane vydavkového dokladu, prijmovy doklad vSak chybal. Referent, pan XXXXX
nasledne na popud menovaného vyzval pana XXXXXX prostrednictvom mailu na
doplnenie potrebného prijmového dokladu a na zaklade tejto komunikacie bol
predloZeny aj tento doklad, tieZ na podatelfiu. X. XXXXX chcel uviest, Ze on osobne
nevidel ako tieto doklady predkladd na podatelfiu XXXXX, avSak je presvedceny
a vyplyva to aj z komunikacie, Ze o tychto dokladoch vedel, bol o nich upovedomeny,
kedZe na nich figuruje jeho podpis. Pan XXXXX si teda splnil vSetky formalne
podmienky na udelenie dalSej Casti dotacie, ktord bola obcianskemu zdruzeniu
poskytnutd a znizena o sumu 50,- €, ktor4 predstavovala pokutu za oneskorené
predloZenie podkladov. Nasledne po poslani penazi do toho vstapil primator, s tym,
Ze ma podozrenie, Ze uvedena faktlra nie je v poriadku a tuto faktlru a jej nalezitosti
rieSil komplexne. Primator vyzval XXXXXX aby tato faktiru vysvetlil a poziadal ho
o vratenie dotacie, respektive mu uviedol, Ze mu nebudul zaslané zo strany mesta
dalSie Casti dotacie. Podla vyjadrenia svedka XXXXXX na to odpisal nieCo v zmysle,
Ze vyuctovanie je v poriadku a primator mu odpisal, Ze vysvetlenie nepoklada za
dostatocné a Ze zastavuje vyplacanie dalSich dotacii az kym nepride k naprave
alebo vysvetleniu. Podla vedomosti X. XXXXX prijmovy doklad XX. XXXXX priniesol
dna 26.07.2019. V tomto obdobi menovaného XXXXX dvakrat alebo trikrat
telefonicky kontaktoval, pricom sa zaujimal o to kedy mu bude zaslana dalSia Cast
dotacie. X. XXXXX mu uviedol, dotacie na zaklade rozhodnutia primatora
pozastavené. Ked mu X. XXXXX toto povedal tak sa ho viac do hibky nepytal.
U menovaného sa iba informoval a on mu normalne odpovedal. Kontrolor nasledne
vykonal kontrolu, ktord sa zamerala na pochybenie Uradu a nie na podstatu veci.
Dalej menovany uviedol, Ze naslednou kontrolou vysli na povrch aj dalsie podozrivé
faktary, ktoré boli predloZzené organom cinnym v trestnom konani, ktoré ich
v sucasnosti vyhodnocuju. Tieto faktary uz boli aj za rok 2018 a tykali sa spolo¢nosti
XXX XXX XXXXX.



XXXXX XXXXX bol vypoCuty v procesnom postaveni svedka, pricom okrem
iného uviedol, Ze je vysluhovy déchodca a pracuje na polovicny Uvéazok ako referent
na oddeleni spolocenskych sluzieb Mestského Uradu v XXXXXXX. Po oboznameni
sa s predmetom vysluchu menovany uviedol, Ze priblizne od roku 2012 pésobil ako
tréner v ramci XX XXXXXX XXXXXXX, kde pbsobil na zaklade dohody o vykonani
trénerskej Cinnosti. Priblizne v roku 2017 X. XXXXX zacal okrem trénovania robit’ aj
ISSF manazéra, pricom sa jednalo o funkciu sty¢ného pracovnika ohladom
komunikécie so Slovenskym futbalovym zvazom. X XX XXXXXX XXXXXXX svedok
pbsobil fyzicky, teda trénoval do mesiaca november roku 2018. Ako ISSF manazeér
skonCil ku diu 31.12.2018 z doévodu lepSej pracovnej ponuky v XXXXX v ramci
futbalového klubu. Po nahlej smrti XXXXXX XXXXXXXXXXX, ktory zomrel
v novembri 2017 menovany zaCal v podstate vypoméhat ako administrativny
pracovnik XXXXXXXX XXXXXXXX. K hospodéareniu obcianskeho zdruzenia v roku
2018, kedy esSte bol sucastou klubu, menovany uviedol, Ze klub bol financovany vo
velkej miere z dotacie, ktoru poskytlo klubu mesto. V roku 2018 to bolo priblizne vo
vySke 110.000,- €, urCitu Cast priblizne vo vySke 15.000,- € venoval klubu aj
SAMSUNG. Co sa tyka dotécii tieto prichadzali podla zakona na ucet obé&ianskeho
zdruZenia. Co sa tyka pristupu k Uctu tak tento mal do svojej smrti okrem XXXXXX aj
XXXXXXXXX. Po smrti XXXXXX mal do mesiaca jul roku 2018 pristup k uctu iba
XXXXX. Kvéli jeho nepritomnosti v lete 2018 menovany dostal pristup k G¢tu, ktory
mal do priblizne decembra 2018. Pod pojmom pristup svedok myslel to, Ze mohol ist
do banky a vyberat prostriedky z U¢tu obCianskeho zdruzenia, do maximalnej vysky
5.000,- €. X. XXXXX v uvedenom obdobi vykonal asi tri vybery, a to vo vySke
maximalne do 900,- € za vSetky tri vybery. Ostatné vybery vykonaval vylu€ne
XXXXX, ktory aj redlne disponoval prostriedkami obgianskeho zdruzenia. Co sa tyka
nakupu cez ISSF tak tieto nadkupy vykonaval iba menovany, nakolko mal pristup
k tomuto systému. Jednalo sa o nakup vSetkého dostupného Sportového materialu
potrebného na zabezpecenie chodu timov mladeZe. Co sa tyka nakupov ostatnych,
ktoré boli mimo tento systém tak sa to rieSilo v ramci poZiadavky trénerov
a naslednej objednavky tovaru. VSetko musel ako Statutar odsthlasit XXXXX. Dalej
uviedol, Zze vbébec to nefungovalo tak, Ze tréneri nieCo objednali bez vedomia
XXXXXX, alebo Zeby mu len poslali fakttru, kedZe vSetko riadil a mal na starosti
XXXXX a ni¢ sa neuskutocnilo bez jeho vedomia, vSetkymi prostriedkami z dotécie
disponoval vylu€ne on a takisto tieto prostriedky aj pouZzival. Podla vyjadrenia svedka
v roku 2018 vykonéaval uhrady faktar vylu€ne XXXXX, vyluéne disponoval financnymi
prostriedkami a predpokladal, Ze to tak fungovalo aj v roku 2019. Dalej sa menovany
vyjadril, ze ak niekto pouzil prostriedky z dotacie na iny ucCel ako ich pouzit mal
a zakryl to nejakymi faloSnymi faktdrami tak to mohol byt jedine predseda
ob&ianskeho zdruzenia, ktory peniaze vyberal a disponoval s nimi. Co sa tyka
financovania XX XXXXXX XXXXXXX, tak to prebieha tak, Ze je financované
z rozpoCtu vo forme dotacie od mesta XXXXXXX. Kazdy rok. Podklady
k vyuctovaniu, aby klub dostal dotaciu mal na starosti externa Uctovnicka firma
XXXXXXX. Svedok mal na starosti len trénovanie a komunikaciu medzi XX XXXXXX
a futbalovym zvdzom. Koncom marca 2018 bol prijaty na Mestsky Urad XXXXXXX,
kde pbsobi az do teraz a ma na starosti kompletnd spravu dotécii ohladne Sportu,
vSetky aktivity, projekty Co rieSi mesto patri jemu, rieSi Sportové veci. Vyuctovanie
dotacie XX XXXXXX XXXXXXX prebieha tak, Ze vyuctovanie sa odovzda na
podatelni Mesto XXXXXXX, nevie kto to zvykol odovzdat, toto oddelenie tieto
dokumenty odovzda jeho veducej, ktora to podpiSe, Ze prevzala a ona potom




odovzdd svedkovi. Svedok nésledne vykona kontrolu podla predpisov
a vSeobecného nariadenia, vytvori kontrolny list a ten predloZi veducej oddelenia.
Ona bud schvali alebo nie alebo mu vrati na prepracovanie. V pripade ak je to
v poriadku, tak sa uzavrie zucCtovanie a odsuhlasi sa dalSia Ciastka penazi. V roku
2019 obcCianske zdruzenie XX XXXXXX XXXXXXX odovzdalo asi tretiu cCast
zuCtovania na podatelfiu mesta XXXXXXX. Podklady sa dostali svedkovi,
prekontroloval vSetky jedny dokumenty, €i slvisia s dotaciou, ak nie, tak nemb6zu

e

odmenu ako to bolo odsuhlasené, chybal na niektorom pokladniénom doklade podpis
prijemcu, ale najvacSia chyba bola 7e prekro€ili 50% sumu z dotécie urend na
odmeny. Vyzval ich mailom, aby tento problém vyrieSili a aby doplnili alebo opravili
zuctovanie. Zastupcovia klubu XX XXXXXX XXXXXXX doplnili za¢tovanie s faktarou
od spolocnosti XXXXXX XXXXX vystavenou na sumu 4.900,-€. Faktara bola
odovzdana na podatelni Mesta XXXXXXX, potom sa dostala svedkovi. Pri tejto
fakture zistili, Ze k faktdre bol prilozeny len vydavkovy doklad, chybal prijmovy. Toto
svedok predlozil svojej veducej, ktora vyziadala od prednostu mesta XXXXXXX
postoj. Prednosta mu povedal, Ze ma vyZiadat aj prijmovy pokladnicny doklad.
Vyzval klub, ktory chybajuci doklad odovzdal cez podatelfiu. Ak nastanu ohladne
dotacie nejaké problémy, tak mailovi komunikaciu prepoSlu aj panovi primatorovi,
ktory v tomto pripade vyZiadal vSetky podklady ohladne zu&tovania. Na zaklade toho
potom tam poslal kontrolu, kontrolu mé pravo vykonat hlavny kontrol6r mesta, alebo
osoba uréena primatorom mesta. Mailovid komunikaciu svedok odovzdal do
vySetrovacieho spisu. Svedok na zaver uviedol, Ze o vysledku kontroly nebol
informovany, vie len tolko, Ze mu povedali, Ze on pochybil, Ze nemal fakttiru udobrit.
Pan primator si vypytal cely rok 2018 a aj tam zistil nejaké nezrovnalosti. Od
primatora dostali informacie Ze aj v roku 2018 bola podozriva faktara medzi
podkladmi od XX XXXXXX, ale v tom Case podklady kontrolovala XXXXXXXX
XXXXXXX. V roku 2018 vysledok kontroly zuCtovania podpisovali traja a to pani
XXXXXXX, svedok a veduca oddelenia.

XXXXX XXXXXXX bol tiez vypocuty v procesnom postaveni svedka, pricom
okrem iného uviedol, Ze je poslancom Mestského zastupitelstva v XXXXXXX
a Clenom Sportovej komisie. Po oboznameni sa s predmetom vysluchu uviedol, Ze
niekedy koncom minulého roka sa v ramci vykonu svojej ¢innosti dozvedel, zZe
v ramci Obcianskeho zdruZenia XX XXXXXX XXXXXXX existuje podozriva faktara na
néakup futbalovych 16pt. Tato problematika bola preberana aj na zasadnuti mestského
zastupitel'stva. X. XXXXXXX spolo€ne s kolegom XXXXXXX sa rozhodli tato vec
preverit priamo na mieste, pricom menovany oslovil pana XXXXXX s myslienkou
skontrolovat lopty priamo na mieste, teda na Stadione v XXXXXXX. Toto stretnutie sa
uskutocnilo eSte koncom roka 2019, okrem svedka sa na fom zucastnil pan XXXXX,
pan XXXXX a pan XXXXX. Pocas tohto stretnutia im boli v jednotlivych Satniach
futbalovych muzZstiev prezentované futbalové lopty, pricom sa jednalo asi o viac ako
tridsat’ 16pt. Zo strany XXXXXX im bolo prezentované, Ze to su tie lopty, ktoré nemali
byt zakUpené, ale kipené su. Jednalo sa o lopty znaCky ADIDAS, ktoré mali byt
zakupené za 10.000,- Eur, svedok to kontroloval podla fotky, ktori mal zaslanu na
mobilny telefén. Uvedené osoby sa zhodli, Ze sa urCite nejedna o tak drahé lopty. Po
kontrole priméatorovi oznamili, Ze nejaké lopty sa v tychto priestoroch nachadzaju,
blizSie informécie mu v3ak poskytnat nevedeli. Menovany dalej uviedol, Ze v mesiaci
december sa v priestoroch Stadiéna uskutocnilo stretnutie ¢lenov komisie, primatora,
trénerov, pana XXXXXX a pana XXXXXXXXXX, kde primator uviedol, Ze existuju



nezrovnalosti v ramci hospodéarenia klubu a Ziadal predsedu klubu a péna
XXXXXXXXXX aby odstupili. Menovany dalej uviedol, Ze po debate nakoniec obaja
uviedli, Ze sa svojich funkcii vzdaju a do siedmich dni bolo zvolané valné
zhromazdenie, na ktorom podali demisiu a bol zvoleny novy predseda klubu. Na
dalSom stretnuti XXXXX uviedol, Ze on ziadnu faktdaru nespravil, nevyhotovil
a nepredlozil na preplatenie. Nasledne menovany poziadal pana primatora, aby mu
uviedol, Ci takato faktira realne existuje, pricom jednu z tychto faktar aj videl na
vlastné oci.

V procesnom postaveni svedka bol vypocuty aj XXXXX XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, Ze je poslancom Mestského zastupitelstva v XXXXXXX, ako aj
¢lenom Sportovej komisie. Presny Cas a ani datum uz uviest nevie, ako poslanci
poculi o podivnom nakupe futbalového klubu XX XXXXXX XXXXXXX. Informoval ich
pan primator na komisii Sportu a povedal, Ze prebiehal ndkup nejakych drahych 16pt.
Nasledne svedok zachytil mailova spravu od kontrolora, Ze takéto drahé lopty su dve
alebo tri v Madride ale aj tie st uz predané. Preto mali podozrenie o tom, Ze takéto
lopty nemézu mat. Dohodol sa s XXXXXXX XXXXXXXXX, Ze by chceli vidiet tieto
lopty. Zavolali panovi XXXXXXXXX XXXXXXX, riaditelovi spravy Sportovych
zariadeni, uviedli mu, Ze by chceli vidiet tieto lopty a dohodli aj termin. Stretli sa na
Stadidne v XXXXXXX, bol tam okrem svedka pan XXXXX, XXXXX XXXXXXX. Vosli
do skladu Sportovych potrieb, kde pan XXXXX im ukézal dve sietkové vrecia,
v ktorych sa nachédzali lopty, nevie kolko kusov. Pa4n XXXXX uviedol, Ze jedna lopta
pri tréningu sa rozlepila, poSkodila. To svedkovi bolo divné, Ze takato draha lopta sa
zni¢i hned pri prvom tréningu. ESte pan XXXXX uviedol, Zze budlu reklamovat.
Svedkovi taktiez bolo divné, ze pan XXXXXXXX, ktory viedol ekonomicku Cast,
byvaly Sportovec mal vediet, Ze tieto lopty boli predrazené. Myslel si, Ze su tie
predrazené lopty. Potom sa dozvedel, Ze tie drahé lopty by mali byt v pocte 120 ks.
Setrenie potom nechali tak, lebo boli informovani, Ze je podané trestné oznamenie.
Predtym, ako iSli na Stadion, tak pan primator mu preposlal foto, Ze ako by mali tie
lopty vyzerat. Lopty, ktoré boli na Stadione boli podobné ako na fotke. Svedok nema
vedomost' o podozrivych fakturach, tieto doklady nikdy nevidel. Vie, Ze potom bolo
zvolené nové vedenie futbalového klubu, ale na valnom zhromaZdeni nebol
pritomny, nakolko nie je ¢lenom rady XX XXXXXX XXXXXXX.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX XXXXXX, ktory po
zakonnom pouceni uviedol, Ze je hlavhym kontrolorom mesta XXXXXXX od roku
2002. Kontroluje c¢innost mesta, interné predpisy, rozpoCet a iné. Niekedy
v septembri v roku 2019 ho poziadal pan primator mesta XXXXXXX, XXXXX XXXXX
o preverenie nakupu futbalovych 16pt XX XXXXXX XXXXXXX, nakolko vo vyuctovani
su také lopty, ktoré su uz na trhu nedostupné. Na zaklade Ustnej dohody iSiel do XX
XXXXXX preverit' situaciu a zistil, Ze na sklade mali Cerstvo zakupené nové lopty,
avSak nie tie, ktoré boli vydokladované. Predtym, ako iSiel robit' to preverenie, tak
vyhladal na internete, Ze aké lopty ma hladat. Mala to byt limitovana edicia. Na
sklade boli lopty, ale iné. Napisal spravu o vysledkoch preSetrenia nakupu
futbalovych 16pt, so zaverom, Ze predloZzend faktira je vystavena nevedno kym na
neexistujuci subjekt, teda faktira nemala vSetky nalezitosti potrebné podla
ekonomickych predpisov. Predmetna faktara v actovnictve XX XXXXXX XXXXXXX
nenachadza. Na zdaklade kontroly zistil, Ze XX XXXXXX XXXXXXX nemusel
vydokladovat' Ziadny nakup navyse, nakolko odovzdané doklady boli postacujiuce na
vydokladovanie pouZzitia dotacie. Spravu odovzdal panovi primatorovi, ktory sa




vyjadril pri prerokovani, Ze podal trestné ozndmenie v tejto veci, tak z toho dévodu
nemohol tato kontrolu ukoncit', nakolko cely pripad prevzala policia.

K predmetnej veci bol taktiez vypoCuty svedok XXXXX XXXXX, ktory pri
svojom vysluchu uviedol, Ze je zamestnany na Mestskom Urade XXXXXXX, ako
pracovnik BOZP CO a PO, medzitym aj hraom XX XXXXXX XXXXXXX. Co sa tyka
trestného Cinu, za ktory je vypocuty by chcel uviest, Ze moc si nespomina, ale ked
dobre vie, tak sa na mestskom Urade rozpravalo o tom, Ze novym predsedom XX
XXXXXX XXXXXXX bol XXXXXX XXXXX a zistilo sa, Ze medzi podkladmi na dotaciu
sa nachadzali faktary, ktoré boli podivné. S dotaciou a o sa tyka financovania XX
XXXXXX XXXXXXX neprichadza do styku. Ako futbalista by chcel uviest, Ze za jeho
éru, asi za tych 12 rokov, odkedy je hraCom XX XXXXXX XXXXXXX prichadzali
lopty aj odchadzali. PriebeZne sa dopifiaju. Zivotnost jednej lopty mdZe byt okolo rok,
ale je to individualne. Mali aj drahSie lopty, mozZno Ze aj sto eurové, nakolko na
zapasy a niekedy aj na tréningoch pouzivajua drahSie lopty. UrCite boli aj v rokoch
2018 a 2019 drahSie lopty, ale nevie aké a kolko kusov. XX XXXXXX XXXXXXX mal
financie z dotacie a boli aj iné sponzorské. V tom €ase nemal prehlad o financovani
druzstva.

Na €. I. 242-249 vySetrovacieho spisu sa nachadza sprava o vysledkoch
preSetrenia nakupu futbalovych l6pt z dotacie mesta poskytnutej XX XX
XXXXXX XXXXXXX s terminom kontroly z 25.9.2019, pricom kontrolu vykonal hlavny
kontroldr MVDr. XXXXX XXXXXX. Z vysledku kontroly vyplyva, Ze boli preskimané
predloZzené faktliry XX XX XXXXXXX - vydavkovy pokladni¢ny doklad z XX.X.XXXX
preukazajuci vyplatenie sumy 4.900,- Eur firme XXXXXXxxxxx X.X.X. ako aj képia
prijmového pokladniéného dokladu €. XXXXXXXX z XX.X6.XXXX vystaveného na
sumu 4.900,-Eur firmou XXXXXXxxxxX, X.X.X.. Su€astou dokladov k zu&tovaniu tejto
dotacie je aj faktira doruena prislusnému oddeleniu MsU XX diia 24.7.20109,
vystavend na sumu 4.900,- Eur, ktorej predmetom je vyfakturovanie 49ks I6pt
ADIDAS PREDATOR OMB FINALE 17. Po preskimani dokumentacie suvisiacej so
zuctovanim dotacie kontrolny organ o.i. dospel k zaveru, Ze okrem uvedenych
dokumentov kvalifikovanych zamestnancami poskytovatela ako neuznané, nemala
byt uznana v rdmci zuctovania dotacie ani uvadzana faktara, ktorej predmetom bol
nakup futbalovych 16pt. Faktura je uctovnym dokladom, ktory musi obsahovat aspon
zakonom vyZadované nalezitosti. Revidovany uctovny doklad predloZzeny
k zG&tovaniu dotacie nespifia vSetky naleZitosti, ktoré st povinnymi Gdajmi na
faktire, medzi ktoré okrem iného patri DIC a IC DPH dodavatela, ktory tovar dodal.
V danom pripade po overeni si Udajov dodavatela - XXXXX XXXXXX
XXXXKXXXXXX, XXXXXX X, XXX XX XXXXX - bolo zistené, Ze je vystavena na
neexistujuci subjekt.. Hlavnym kontrolérom bolo tiez zistené, Ze predmetna faktira sa
v Uctovnictve OZ XX XXXXXX nenachadza. Okrem uvedeného hlavnym kontrol6rom
vykonanou osobnou kontrolou bolo zistené, Ze v priestoroch XX XXXXXX XX sa
nachadzalo 49 futbalovych 16pt, avSak nie typu ADIDAS PREDATOR OMB FINALE
17.

Na €. |. 254, 477, 482-485 vySetrovacieho spisu sa nachadza mailova
komunikacia (emaily odoslané na mailova adresu: xxxxxxxxxx@gmail.com) v ramci
ktorej bol obvineny o.i. vyzvany XXXXXXX XXXXXXX na doloZenie kopie prijmového
pokladnicného dokladu od firmy XXXXXXxxxxx, X.X.X. k faktire €. XXXXXX ako aj
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faktiry X xx XXX x.x.x. €. XXXXXX a vydavkovy doklad k faktare v sume 4.300,-
Eur, priCom zo spravy XXXXXX XXXXXX, ktoru odoslal dna 20.4.2020 o 9:10 hod.
primatorovi mesta vyplyva, Ze obvineny XXXXX XXXXX faktdru X xx XXX C.
XXXXXX a vydavkovy pokladni¢ny doklad k faktire doniesol osobne v obdobi od 6.-
24.9.2019 ale z dévodu, Ze bola potvrdena iba podpisom a peciatkou odberatela bol
poziadany o doloZenie faktary a prijmového dokladu potvrdenych podpisom
a peciatkou dodavatela. Prijmovy pokladni¢ny doklad €. XXXXXXX odoslal obvineny
mailom diia 27.9.2019 a dila 30.9.2019 po pisomnom poziadani oddelenia MSU
odoslal aj skenovanu fakturu.

V priebehu vysSetrovania, podla 8§ 89 ods. 1 Trestného poriadku zo dna
10.11.2020, 11.11.2020 a 12.11.2020 boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené
listinné dékazy, ktoré sa tykaju vySetrovania vysSie uvedeného zlocCinu.

Uznesenim zo dna 8.12.2020 bol do konania pribraty znalec z odboru
ekondmie a manazmentu doc. Ing. XXXXX XXXXXXXXX za G€elom porovnania
jednotlivych faktar, ktoré sa nachadzaju v uctovnictve obCianskeho zdruzenia s tymi,
ktoré boli odovzdané Mestskému Uradu XXXXXXX na vyuctovanie dotécie. Znalecky
posudok bol zamerany aj na to, Ci sfalSované faktary predlozené Mestskému Uradu
XX boli zaevidované v ucCtovnictve XX XX XXXXXXX. Znalec z odboru ekondémia
a manazment, odvetvie Uuctovnictvo a danovnictvo, v znaleckom posudku €. 4/2021
(6. 1. 268-305) uviedol, Zze predmetom identifikAcie v UCtovnictve XX XXXXXX
XXXXXXX boli dodavatelské faktary a k nim prindleziace vydavkové pokladni¢né
doklady za rok 2018 a 2019, a to konkrétne:

1. dodavatelska faktara neuvedeného Cisla zo dna XX.XX.XXXX od dodavatela XX
XXXXX X.X.X. za ,,Detsky tréningovy set‘ v celkovej hodnote 4.893,- Eur a k nej
prindleZiaci vydavkovy pokladni¢ny doklad neuvedeného Cisla zo dha 05.03.2018
s U€elom dhrady ,,uhrada objednavky“ v celkovej vySke 4.893,- Eur,

2. dodavatelska faktara Cislo XXXX/XX zo dia XX.XX.XXXX od dodavatela
XXXXXXxXxxxx X.x.X. za ,,55 ks zapasovych 16pt...“ v celkovej hodnote 5.390,- Eur
a k nej prindleZiaci vydavkovy pokladnicny doklad neuvedeného Cisla zo dna
XXX XXXX s ucCelom uhrady ,,uhrada objednavky 16pt* v celkovej vySke 5.390,- Eur,
3. dodavatelska faktira Cislo XXXX/XXX zo dna XX.XX.XXXX od dodavatela
XXXXXXXXXXX X.X.X. za ,,49 ks I6pt..." v celkovej hodnote 4.900,- Eur a k nej
prinaleziaci vydavkovy pokladni¢ny doklad neuvedeného Cisla zo dna XX. XX.XXXX
s UCelom dhrady ,,Faktira ¢. XXXXXXX" v celkovej vySke 4.900,- Eur,

4. dodavatelska faktira Cislo XXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX od dodavatela X xx
XXX x.x.X. za rbzne potlaCe v celkovej hodnote 4.300,- Eur a k nej prinaleziaci
vydavkovy pokladni¢ny doklad cCislo XXX-XXXXX zo dfia XX.XX.XXXX24.09.2019
s U€elom uhrady ,,Uhrada 2019001“ v celkovej vy3ke 4.300,- Eur.

Znalec v znaleckom posudku, konkrétne v bode A) konStatoval, Ze za rok
2018 uctovna jednotka prijala celkom 57 dodavatelskych faktdr a za rok 2019 spolu
62, pricom zistil vnatorny sulad 0ctovnych vykazov a predmetnych prvotnych
dokladov za roky 2018, 2019. Dalej v bode B) na zéklade postdenia predloZzeného
Penazného dennika za rok 2018 a suvisiacej Knihy zavazkov k 31.12.2018
a rovnako Penazného dennika za rok 2019 a s nim suvisiacej Knihy zavazkov
k 31.12.2019 znalec konStatoval, Ze sa v nich nenachadzaju Ziadne udaje
preukazujuce, Ze tieto dodavatelské faktury a k nim prinaleZiace hotovostné uhrady
boli zaevidované v uctovnictve uctovnej jednotky XX XXXXXX XXXXXXX. V zavere
predmetného znaleckého posudku doc. Ing. XXXXX XXXXXXXXX, PhD. na zaklade




posudenia dodavatelskych faktar nachadzajucich sa v UCtovnictve obcianskeho
zdruzenia XX XXXXXX XXXXXXX za rok 2018 a 2019 s vySSie uvedenymi
predmetnymi dodavatelskymi fakturami zistil, Ze tieto faktury nie su sucastou
existujdcich dodavatelskych faktur obCianskeho zdruZzenia XX XXXXXX XXXXXXX.

Dna 8.12.2020 bola vyZiadand sprava z XX XXXXXX XXXXXXX, €i v roku
2019 bola v obCianskom zdruzeni vykonana inventura a Ci tovar od spolo¢nosti X xx
xxx XXX ktory bol predmetom faktary €. XXXXXXX z XX.X.XXXX sa realne nachadza
u obcianskeho zdruZenia. Z odpovede XXXXXXX XXXXX (su€asného predsedu OZ
XX XXXXXX XXXXXXX), z 15.12.2020 vyplyva, Ze v UCtovnictve XX XXXXXX
XXXXXXX predmetna faktaru neeviduju, pricom podla vyjadrenia podozrivého
TakaCa predmetny tovar sa mal nachadzat u trénerov v kategorii U13 (XXXXX
XXXXXX) a UL5 (XXXXX XXXX).

Diia 8.12.2020 bol vyZiadany vypis z G&tu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX za
obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2019 k 0sobe XXXXXX XXXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena aj sprava z XXXXX XXXXX
s prislusnymi vypismi z Uctu OZ XX XXXXXX XXXXXXX (Cislo uCtu SKXX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX - firemny UCet). Z danej spravy vyplyva, Zze k danému uctu
eviduju jednu platobnu kartu, ktord bola platnd od 1.8.2018 do 31.8.2021, zruSena
bola dna 21.2.2020 a drziteflom bol XXXXX XXXXX, €o sa tyka elektronického
bankovnictva opravnenou osobou za inkriminované obdobie bol takisto XXXXX
XXXXX, disponentmi U¢tu od 17.5.2016 do 22.2.2020 bol XXXXX XXXXX, od
17.5.2016 do 13.4.2018 XXXXX XXXXXXXXX (ktory zomrel na konci roka 2017), Ing.
XXXXX XXXXX (od 13.4.2018- do 22.2.2020), XXXXX XXXXXX je disponentom od
22.2.2020 do sucasnosti.

Na €. |. 519 vySetrovacieho spisu sa nachadza original faktary XXXXXXxXxxxX,
ktord bola do spisového materialu predlozena XXXXXX XXXXXXXX majitelom
XXXXXXxxxxxx. Takisto na €. . 520 vySetrovacieho spisu sa nachadza original
faktary XX xxxxx, ktord bola predloZzena majitefom XXXXXXX XXXXXX za ucelom
porovnania.

V spise sa dalej nachadzaju dalSie listinné dbkazy ako falSované faktury,
stvisiace prijmové a vydavkové pokladniéné doklady, Cestné prehlasenie XXXXX
XXXXXXX, Zmluva €. XXX/XXXX o poskytnuti finan€nej dotacie z rozpoCtu Mesta
XXXXXXX zo dnha 15.2.2018, Zmluva €. XXX/XXXX o poskytnuti financnej dotacie
Z rozpoCtu Mesta XXXXXXX zo dna X.X.XXXX, Dodatok ¢. 1 k zmluve €. XXX/XXXX
zo dna XX.XX.XXXX, VSeobecne zavazné nariadenie Mesta XXXXXXX €. X/XXXX
0 poskytovani dotécii z rozpoctu, Zuctovanie dotacie poskytnutej Mestom XXXXXXX
v roku 2018 predloZzené obvinenym, Sprava hlavného kontroléra o vysledkoch
preSetrenia ndkupu futbalovych 16pt z dotacie mesta poskytnutej OZ XX XXXXXX
XXXXXXX zo dna 25.10.2019, Stanovy OZ XX XXXXXX XXXXXXX, Ziadost
0 poskytnutie informacie k UCtu OZ XX XXXXXX XXXXXXX, Informacia k pouZitiu
elektronickej registraCnej pokladnice nadvdzne na zakon o obmedzeni platieb
v hotovosti a zakon o dani z pridanej hodnoty, vypis zo Zivnostenského registra
ohlfadom XXXXXXXXXXX-XXXXX XXXXXXX, Vypis z obchodného registra ohladom
spolo€nosti XX XXXXX x.X.x., Vypis z obchodného registra ohfadom spolo¢nosti X xx
XXX, X.x.X., Vysledky operativno -patracej ¢innosti zo dna 19.01.2020, namietky ku



kontrolnym zisteniam spravy o vysledku preSetrenia nakupu futbalovych 16pt,
zapisnica zo zavereCného prerokovania spravy o vysledkoch preSetrenia nakupu
futbalovych [6pt z dotacie mesta poskytnutej OZ XX XXXXXX XXXXXXX
z 15.11.2019.

Z vySSie uvedenych ziskanych a vykonanych dékazov v pripravhom konani
vyplyva, Ze obvineny ako trestne zodpovedn& osoba svojim konanim porusil zaujem
spolo¢nosti na ochrane vlastnickeho prava, najméa v suvislosti s a¢elnym vyuzivanim
dotécii z verejnych zdrojov.

Obvineny konal umyselne, pricom bol pri spachani skutkov motivovany
umyslom ziskat neopravneny majetkovy prospech.

Obvineny XXXXX XXXXX popiera spachania skutkov, hoci z vysluchov
svedkov, z emailovej komunikacie menovaného s Ing. XXXXXXX ako aj s pani
XXX XXXXXXXXXXX jednoznacne vyplyva, Ze podozrivy mal vedomost o tom, Ze
sfalSované faktary boli predloZzené Mestskému uUradu v XXXXXXX za ucCelom
vyuctovania dotacie poskytnutej obCianskemu zdruzeniu XX XXXXXX XX. Zaroven je
potrebné poznamenat, Ze faloSné faktlry nie su suCastou uctovnictva OZ XX
XXXXXX XXXXXXX a boli len predlozené MU XX za G&elom vyG&tovania dotécie.
V suvislosti s falSovanymi faktdrami od spolo€nosti XXXXXXxxxxx (faktura Cislo
XXXX/IXX zo dia XX XX.XXXX a faktdra Cislo XXXX/XXX zo diia XX.XX.XXXX),
a XX xxxxx x.x.X. ( faktura €islo XXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX), svedkovia XXXXX
XXXX a XXXXX XXXXXX (majitelia predmetnych obchodov) zhodne potvrdili Ze
faktary, ktoré mali byt predloZzené Mestskému Uradu XXXXXXX su jednoznacne
falSovane, takéto faktury nikdy nevystavili, ich podpisy su na nich taktiez falosSné a
z uvedeného dovodu tovar deklarovany na faktirach obcCianskemu zdruZeniu ani
nemohol byt dodany. Svedkovia XXXXX a XXXXXXXXXXXXX ohladom
dodatocného predloZenia prijmovych a vydavkovych dokladov v suavislosti s
podozrivymi faktdrami komunikovali vylu€ne s obvinenym XXXXXXX ako s
predsedom obcianskeho zdruzenia, ktory absentujuce faktary naskenoval
a dodatoCne poslal svedkom zo svojej emailove] adresy xxxxxxxxxx@gmail.com.
Svedok XXXXXX XXXXXXX, konatel spolocnosti X xx XXX, x.x.X. taktiez potvrdil, ze
obv. XX. XXXXXX Ziadal o zmenu datumu na faktire a uvedenu faktaru svedok
zaslal XXXXXXXX mailom. Druhé faktura je oficialna a nachadza sa v Gc¢tovnictve X.
XXXXXXX, prva faktara je neplatnd, XXXXX o tom vedel, nakolko on sam poZiadal
menovaného, aby faktaru nahradil.

Po ddkladnom preskimani a zhodnoteni vySetrovacieho spisu, vyhodnotenim
vSetkych vykonanych dbkazov zabezpecenych v rdmci vySetrovania, jednotlivo ako
i vo vzjomnych suvislostiach je mozné skonStatovat, Ze obvineny XXXXX XXXXX,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXXXXX, XXXXXX XXXX/XX, mal pouzit
Cast ziskanej, u€elovo viazanej dotacie na iny ako urCeny Ucel a konal v rozpore s §
7 ods. 4 Z&kona €. 583/2004 Z. z o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy,
v rozpore s ¢lankom V pismeno 1 a pismeno 2 zmluvy €. XXX/XXXX o poskytnuti
finanCnej dotacie z rozpoCtu Mesta XXXXXXX uzatvorenej dna XX.XX.XXXX v
XXXXXXX medzi poskytovatelom dotacie Mestom XXXXXXX a prijemcom dotacie
XX XXXXXX XXXXXXX a v rozpore s clankom 7 ods. 1 VSeobecne zavazného
nariadenia mesta XXXXXXX €. XX/XXXX, ktorym sa meni a doplfia VSeobecne
zavazné nariadenie mesta XXXXXXX €. X/IXXXX o poskytovani dotacii z rozpoctu
Mesta XXXXXXX, pricom uvedenym konanim obvineného vznikla rozpo¢tu mesta
XXXXXXX Skoda v celkovej vySke 16.383,- €, ktoré svoje konanie sa obvineny snaZzil
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zakryt s predloZzenymi faloSnymi faktirami na Mestsky Grad XXXXXXX, ktorych
predmetom boli r6zne Sportové potreby, ¢im svojim konanim mal naplnit vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty citovanych pokraCovacich  zloCinov
subvencného podvodu podla 8§ 225 ods. 2, ods. 4 pism. a) Trestného zékona.

Z odpisu registra trestov obvineného vyplyva, Ze tento doposial nebol
sudom trestany.

Pre priestupky na useku cestnej premavky bol doposial trikrat postihnuty.

Z miesta bydliska - mesto XXXXXXX - je hodnoteny vSeobecne, zo spravy
mestského Uradu nevyplyvaju Ziadne relevantné skutocnosti.

Vzhladom na to, Ze obvineny XXXXX XXXXX svojim konanim mal naplnit
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty Zalovanych trestnych &inov, obzZaloba je
dévodne podana.

Na hlavhom pojednavani navrhujem:

1. Vypocut obvineného: XXXXXX XXXXXX

2. Vypocut poSkodeného: XXXXX XXXXX

3. Vypocut’ svedkov: XXXXX XXXXXXX, XXXXXX XXXXX, XXXXXXX XXXXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXXXXXKK, XXXXXXXX XXX XXXKXKXXXK, XXXXXXX
XXXXXK,; XXXXXXXXXX XXXXK, XXXXXXX XXXXX, XXXXXK XXXXXXX, XXXXXX
XXXXXK, XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXXXK, XXXXXX XXXXXXK, XXXXXX
XXXXXXK,; XXXXX XXXXXX

4. Obozndmit zavery znaleckého posudku €. 4/2021 z odboru ekondémia
a manazment, odvetvie ucétovnictvo a danovnictvo

5. Oboznamit ostatny obsah vySetrovacieho spisu:



falSované faktlry, suvisiace prijmové a vydavkové pokladniéné doklady, Cestné
prehlasenie XXXXX XXXXXXX, origindl faktiry XXXXXXxxxxx, original faktdry XX
XXXXX, Zmluva €. XXX/XXXX o poskytnuti finan€nej dotacie z rozpocCtu Mesta
XXXXXXX zo diia XX X.XXXX, sprava z XX XXXXXX XXXXXXX, €i v roku 2019 bola
v obCianskom zdruzeni vykonana inventura a Ci tovar od spolocnosti X xx XXX XXX
ktory bol predmetom faktiry €. XXXXXXX z XX.X.XXXX sa realne nachadza
u obcianskeho zdruzenia, Zmluva €. XXX/XXXX o poskytnuti financnej dotacie
Z rozpoCtu Mesta XXXXXXX zo dna X.X.XXXX, Dodatok €. 1 k zmluve €. XXX/XXXX
zo dna XX.XX.XXXX, VSeobecne zavazné nariadenie Mesta XXXXXXX €. X/XXXX
0 poskytovani dotacii z rozpo€tu, Zuctovanie dotacie poskytnutej Mestom XXXXXXX
v roku 2018 predlozené obvinenym, Sprava hlavného kontroléra o vysledkoch
preSetrenia nadkupu futbalovych [6pt z dotacie mesta poskytnutej OZ XX XXXXXX
XXXXXXX zo diia 25.10.2019, Stanovy OZ XX XXXXXX XXXXXXX, Ziadost
0 poskytnutie informacie k UCtu OZ XX XXXXXX XXXXXXX, Informacia k pouZitiu
elektronickej registraCnej pokladnice nadvdzne na zdkon o obmedzeni platieb
v hotovosti a zakon o dani z pridanej hodnoty, vypis zo Zivnostenského registra
ohladom XXXXXXXXXxXX-XXXXX XXXXXXX, Vypis z obchodného registra ohladom
spolo€nosti XX xxxxx X.X.X., Vypis z obchodného registra ohladom spolocnosti X xx
XXX, x.x.X., Vysledky operativno -péatracej ¢innosti zo dna 19.01.2020, namietky ku
kontrolnym zisteniam spravy o vysledku preSetrenia nakupu futbalovych 16pt,
zapisnica zo zavereCného prerokovania spravy o vysledkoch preSetrenia nakupu
futbalovych 16pt z dotacie mesta poskytnutej OZ XX XXXXXX XXXXXXX
z 15.11.2019, emailové komunikacie obvineného s XXXXXXX a XXXXXXXXXXXXX,
ORT, sprava o povesti, USEP.

JUDr. Hajnalka Lelkesova
namestnicka okresného prokuratora
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