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1 Kv 79/20/6600-157 Banskéa Bystrica 2.6.2023

riesny sud
Ziar nad Hronom

Prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica
podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku podava

obzalobu

na obvinenych

1.Inq.
trvale bytom

v spoloénosti [l s.r.o., so sidlom

2.JUDr. V

vykonom advokacie, ICO: -preto

B (ks

c¢asu zamestnany

toho

trvalé bytom
advokatka s pozastavenym

po predchadzajucej ponuke a akceptacii navrhu zmluvného vztahu preferovanej
advokatky na externé pravne zastupovanie | — | 5.p., tykajiceho sa konkrétneho
pasivheho sudneho sporu s vysokou hodnotou predmetu sporu, bez toho, aby bolo
Z hladiska nevyhnutnosti a Ucelnosti potrebné vyuZivat pravnych sluzieb advokata a
bez prieskumu trhu a porovnania niekolkych ponuk dodavatela pravnych sluzieb,
uzatvorili obvineni Ing. vo funkcii generalneho riaditela
"[Statneho podniku so sidlom

advokatka so sidlom
(dalej len ,advokat*) Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ¢.

len ,Zmluva"“) podpisanu za §.p. ako klienta v
|a za JUDr. | ako advokatku v dna
predmety )lo zastupovanie v sidnom spore v pravnej veci
Zalobcu
proti Zalovanym

Statny podnik (dalej aj len $.p.")
az2) S.p. v uz prebiehajuacom konani o0 nahradu Skody o
_|s prisluSenstvom vedenom pod sp.

ako aj v konaniach o riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkoch v suvislosti so sidnym sporom s tym, Ze zmluvné strany sa dohodli v



Clanku Ill. Zmluvy na kombinovanej odmene advokatovi za poskytnuté pravne sluzby
v podobe hodinovej odmeny a podielovej odmeny vo vySke ktora sa vypocita z
vypoCtového zakladu, ktorym je celkovad uSetrend suma alebo jej Cast pre klienta,
a to na zaklade aspon Ciastkového Uspechu dosiahnutého v sidnom spore pre
klienta alebo na zaklade mimosudneho vyrovnania, vzhladom na ucelové, klientom
vedome akceptované (a pre iné osoby zavadzajuce) tvrdenie, Ze vysledok sudneho
sporu je s prihliadnutim na_okolnosti pripadu velmi neisty, a po vyCerpani celkovej
vySky hodinovej odmeny eur vratane DPH ma advokat narok dalej len na
podielovi odmenu,

nasledne uzatvorili Dodatok ¢ | k Zmluve, ¢IJHMMpHpodpisany za|“H|S.p
v zastUpenigeneralnym riaditefom Ing. ako klienta
a advokatkou

vIMH dna IHHHI predmetom ktorého bola Uprava spésobu  vypoctu
odmeny advokéata tak, Ze podla nového znenia ¢lanku lll. Zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na kombinovanej odmene advokatovi za pravne sluzby poskytované podla
C¢lanku 1 Zmluvy v podobe hodinovej, tarifnej a podielovej odmeny s tym, Ze
podielova odmena bola dohodnuta vo vySke z vypoctového zakladu, ktora sa
neznizuje o celkovd sumu hodinovej odmeny a tarifnej odmeny vyplatenej zo strany
klienta, opatovne vzhladom na ucCelové, klientom vedome akceptované (a pre iné
osoby zavadzajuce) tvrdenie, Ze vysledok sudneho sporu je s prihliadnutim na
okolnosti pripadu velmi neisty,

a uzatvorili aj Dodatok €. | k Zmluve, €. podpisany za HI §.p.

v zastlpeni generalnym riaditelom Ing. ako klienta

v HBHHdnRaJ"H a JuDr. HI IHH"H ako advokatkou
vAMAHfldiaHH Hpredmetom ktorého boli Upravy vzhladom na

skuto€nost, Ze advokat sa stal platcom DPH,

¢im Ing.HHMN"HHvo funkcii generalneho riaditefa H S.p. ako Statutarny
orgdn podniku, zodpovedajuci za hospodarnost pri nakladani s majetkom Statu
v sprave podniku, v rozpore so svojimi povinnostami vyplyvajicimi najma z ust. § 19
ods. 3 zdkona €. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov,
z Casti 1.7. Organizacného poriadku S.p. zo diia HMI v zneni Doplnkov €.
| a€innom od "MA|MM v neposlednom rade aj z ust. €. 4 ods. 1
Ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni U¢innom do 31.12.2019, uzatvorenim predmetnej
zmluvy o poskytovani nadhodnotenych pravnych sluzieb na Gkor spravovaného
majetku umoznil vznik neodévodneného naroku advokatky na podielovi odmenu zo
Zmluvy v zneni Dodatkov €. BBwytvoril priestor advokatke na uplatnenie tohto
naroku a opravnenie vystavit' faktiru na zaplatenie podielovej odmeny
rimeranej vySke do 15 dni od vzniku naroku na jej zaplatenie a prijal zavazok
S.p. spocivajuci v naslednom vyplateni podielovej odmeny so splatnostou
atury 30 dni, v désledku ¢oho doSlo k neoddévodnenému odCerpaniu vlastnych

finan€nych zdrojov zo spravovaného majetku v prospech advokatky JUDr. |

napriek nesuhlasnému stanovisku niektorych riaditelov oIr_ianizaéf_)ich utvarov 1
s.p. knavvhu HAH THHAAAL ﬁHH HHHHHH .upr. |




| v stdnom spore v predmetnej pravnej veci, ktory mal byt financovany
z vlastnych zdrojov, s ohladom na vysku sporu a vySku podielovej odmeny,

aj napriek tomu, Ze po udeleni formélneho predbezného vyjadrenia Ministerstva
Zivotného prostredia SR, podla prikazu ministra Zivotného prostredia SR z|
¢JIHHI.13 o predkladani materidlov pravnickych os6b v pésobnosti Ministerstva

Zivotného prostredia SR v platnom zneni k Ziadosti $.p. zo dna vo

sudnom spore v pravnej veci Zalobcu
| vedeného HHHHjHHIIHHH P°d sp.

zn. k ziadosti BH S. p. zo dna®HH"veci Dodatku €. | k

Zmluve, za kritéria a spbésob vyberu JUDr. "“HM"HBBH advokéatky ktora
poskytovala §. p. externé pravne sluzby na zaklade Zmluvyaza oddvodnenost
uzavretia zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb zodpovedali®! S.p., a aj napriek
udeleniu predbezného vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia SR, povinnost
skontrolovat a odsuhlasit odévodnenost splnenia podmienok na vyplatenie a vySku
fakturacie odmeny za pravne sluzby JUDr. v zmysle Zmluvy mali
zodpovedni pracovnici|BBS.p.,

napriek tomu, Ze predmetné sudne konanie zaCalo eSte dha ~HBB 2 °¢ jeho

zacCatias$.p. ako zalovaného v 2.) rade zastupoval interny zamestnanec- pravnik
mS.pl

napriek tomu, 2 e S t a t n y podnik ako
Zalovaného v 1.) rade zastupovala v tom istomsudnom spore ak”ravny zastupca
ind Advokatska kancelarla na zaklade zo diha™MAy zmysle
_. WH HBI ZzO dna v zneni

dodatkov CTBfe to za dohodnutd tarifnd odmenu, ktorej vySka bola stanovena
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni, pricom tato advokatska kancelaria si v danej savislosti nefakturovala nijaku
podielovd odmenu Statny podnik  p—
lyplatilana zaklade vystavenych faktur ku diiuMUBodmenu v celkovej vySke
| DPH, teda radovo nizSiu odmenu, a to s ohladom na dlhSiu dobu
pravneho zastupovania a realne vysSi rozsah a obsah vykonanych ukonov

vyjadreni) pravnej sluzby oproti tkonom obv. advokatky JUDr.

ktora v pripade Zalovaného 1.)
Statny podnik koreSponduje s priznanou nahradou trokony pra

sluzby”™a to uznesenim Okresného sudu "||sp.zn. HHH zo dia

| ktorym po pravoplatnosti rozhodnutia (po pravoplatnom skonceni sporu)

rozhodol o uplatnenych trovach konania, a to o povinnosti Zalobcu

zaplatit”B §.p., zalovanému v 1.) rade nahradu trov konania

EB a uznesenim Okresného sudu ~MB!H H sp.zn.

ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcu
zaplatit”"BsJip”, Zalovanému v 1.) rade nahradu

L_ _ i ktorymi rozhodnutiami sud prvej

|nstanC|e urC|I teda Zalovanému 1.) tarifnd odmenu (pricom vychadzal z tarifnej

hodnotyvov y & k e z a Ukony pravnej sluzby, ktoré mal za preukazané

v sudnom spise a povazoval ich za ucelné,

zo dna




obv. JUDr. HI BHI advokatka na tomto konani obv. Ing.

B smerujicom k neoddvodnenému odcCerpaniu finanénych zdrojov z majetku
Statu v sprave H S&.p. participovala tak, Zze v rozpore soO svojimi povinnostami
vyplyvajucimi z ust. 8§ 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni
neskorSich predpisov, ako aj z ust. 8§ 2 ods.1l, §8 7 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a z bodu 3.4. druha
veta Etického kodexu CCBE pre eurépskych advokatov prijatého 28.10.1988, po
predchadzajucom vytipovani pravnej veci (zrejme s priinenim tretej osoby),
v navrhu zmluvy a v samotnej Zmluve pozadovala dohodnutie podielovej odmeny
v uvedenej vySke za pravne sluzby v zmysle Zmluvy v zneni Dodatku €. |
vzhladom na UuCelové, a pre iné nezainteresované osoby zavadzajuce poucenie
klienta o tom, Ze vysledok predmetného sudneho sporu je s prihliadnutim na
okolnosti pripadu velmi neisty, postradajice nalezité objasnenie, v ¢om spociva
uvedené zvySené riziko vybavenia veci,

napriek tomu, Ze z obsahu zabezpeCenych listin, najmd zépisnice o pojednavani na
Okresnom sttdeHHHHHE. *HHIHzo ditaHHI*Hv pravnej veci Zalobcu
____Hfloor,
proti Zalovanym 1.)7|3.p. Bratislava a

2) HH &p. o zaplatenieHHI"H = s prisluSsenstvom (ktorého sa za
Zalovaného v2. )rade HjBS"p~zUcCastnila ako pravna zéstupkyna interna
zamestnankyna PTAHMAHH  z  obsahu  rozsudku  Okresného  sudu
HHH|HS mH {2° dnaHHI’\HJe zrejmé, Ze sud prvej inStancie
uviedol, Ze dna N\’V\Hpostu poval v sulade s 8 181 ods. 4 C.s.p.,, v ktorom je
upravend tzv. zasada sudcovska koncentracia konania a poucil strany sporu, aby
v lehote 30 dni dorucili sudu dobkazy, prip. navrhy na doplnenie dokazovania na
preukazanie svojich tvrden®pricom vzhladom na predchadzajuci priebeh a dizku
konania, ktoré zacalo dna a argumentéciu, bolo nepravdepodobné, aby
Zalobca disponoval a oznalil dbékaz preukazujiuci vznik skutocnej Skody, ktoru
v konani uplatiioval, ako z&kladného predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu, a
teda vzhladom na podstatu a stav sudneho konania v oredrreh%'_égrévnej Veci
v realnom cCase, kedy po uzatvoreni Zmluvy JUDr. advokétka
oznamila prevzatie pravneho zastupenia a7 pisomnym podanim doru¢enym
OkresnémusuduJ™MPH dina |HHH"2podj<lady tykajuce sa uvedeného

J MHHHHHHI od JUDr. "H”HH 2 odboru spolo¢nych €innosti

Slp7"MAHMB(ktord o zmene ani nebola informovana) az dna| '

preto nejavil presvedCivym predpoklad, Ze s vybavenim pravnej veci, ktoruF
obvinena riesit' je spojené zvysené riziko,

pricom obv. JUDr. HI advokat} okrem podielovej odmeny, po
prechadzajucom vystaveni faktu na celkovu fakturovanu
sumuHHHHSs DPH, fakturyjc. celkovu fakturovanu sumu
"DPH a faktary &. T na celkovu fakturovand sumu

| s DPH z dévodu uplatnenia kombinovanej (hodinovej a tarifnej)
odmeny na z&klade Zmluvy- za pravne sluzby v mesiaci januar, marec, april boli
uvedené faktdry priebezne uhradené, a to v dfoch HHHHMMAH]|[MHY

celkovej sumeHHHHbezhotovostnym prevodom z bankového uctu|?S.p.
na UCet uvedeny na fakttrach a v Zmluve, vedeny




v nadvéznosti na Zmluvu v zneni Dodatkovi a o doruceni rozsudku Krajského
stdu sp.zn. HHHBfHj° dia o0 potvrdeni napadnutého

rozsudku Okresného sudu Hsp ) zn.

ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu - proti
Zalovanym: 1.) | S. P. . $.p. v konani
o zaplatenie iMMAHABsprisludenstvom, obv. JUDr _

advokatka najskor dorucila klientovi §.p. Oznamenie o ukonceni sudneho
konania a vyzvu na Uhradu odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb zo dfa

| v ktorom Ziadala o suhlasné stanovisko s vystavenim faktary v sulade

s ustanoveniami Zmluvy, a to na odmenu v celkovej nespravne vypocitanej vyske

m bez DPH, ktord mala predstavovatz celkovej uSetrenej sumy

|(istina + prisluSenstvo- Uroky z omeskania),

nasledne vystavila a dorucila  [iil| &. p. faktaru &. “mHz v zmysle
Zmluvy v zneni Dodatku |l  na celkovu fakturovand sumu

| + H DPH vo vyske t j. dohodnutd sumu
-podielovei odmeny, ktora jej bola v plnej vySke uhradena dna
bezhotovostnym prevodom z Gctu $.p. vedeného vo
| pobocka d.
na ucet uvedeny na faktire a v Zmluve vedeny a.s. c.

napriek tomu, Ze poCas zastupovania S.p. ako Zalovaného™™M v sudnom
konani v predmetnej pravnej veci z&klade Zmluvy, u€innej odHHI*Ma udelenej
plnej moci zo dna "Hill"H oznamila prevzatiepravneho zastdpenia az
pisomnym podanim doru¢enym Okresnému stdu HHIH H dia 1
podklady tykajuce sa uvedeného spoi”protokolarn”prBvzala od JUDr.

| z odboru spolocnych cinnosti*B S$.p., “IHH"H(ktora o zmene ani
nebola informovana) az dina vykonala len minimum dkonov pravnej
sluzby, konkrétne prevzatie a priprava zastupenia vratan®weh”orady s klientom,
Ucast’ na pojednavani Okresného sudu dna HHIH na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok o zamietnuti Zaloby (stym, Ze tohto pojednavania sa napokon
zuCastnila poverend advokatska koncipientka!), pisomné podanie vo veci samej-
vyjadrenie k odvolaniu zo dfa“H|[HY rozsahu 6 a V. strany formatu A4, pisomné
podanie na sud- vyjadrenie k dovolaniu zo dna taktieZ v rozsahu 6 a
strany formatu A4 a podanie-uplatnenie trov konania zo dna(

napriek tomu, ze Okresny sud HHHIH uznesenim sp.zn. 2 dna
|po pravoplatnosti rozhodnutia (po pravoplatnom skon&eni sporu) rozhodol

0 uplatnenych trovach konania, a to o povinnosti Zalobcu

BHB=#PR'BBNSP Zaloyanému v 2tradevovysSke|
eur a uznesenim Okresného sudu*HBsp_za”BB"zo dna|
bolo rozhodnuté o povinnosti zalobcu HI""Hi HI zaplati
B 8.p., zalovanému v 2.) rade nahradu trov dovolacieho konania vo vySke

| ktorymi rozhodnutiami sud prvej indtancie urcil teda Zalovanému 2.)

Menu (pricom vychadzal z tarifnej hodnoty vo vySke A“HHIHIIN 22
ukony pravnej sluzby, ktoré mal za preukdzané v sudnom spise a povazoval ich za
ucelné, pricom Zzalobca doposial nesplnil svoju povinnost zaplatit "Hi S.p.,
Zalovanému v 2.) rade nahradu priznanych trov konania, neprebera postu,




nekomunikuje, a ich pripadné vymoZenie je stazené skuto¢nostou, Ze Zalobca je

obchodnou _jolognostou zalozenou podia prava |GG so sidom

vl

a je teda zrejmé, Ze pri dohodnuti tarifnej odmeny za pravne zastipenie v danom

sudnom  spore ako tomu bolo v pripade Zalovaného v 2. rade
IR R ). 0/ <110 Sp050D e vyl odmeny
viedol k primeranejSej, a podstatne nizSej odmene obv. JUDr. _
advokatke, aj vzhladom na mieru jej prinosu pre klienta,

¢im tak konanim oboch obvinenych, do3lo k spdsobeniu 3kody pre SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, &tatny podnik, so sidlom Radniéné néamestie 8,
Banska Stiavnica (od 1.6.2022 so sidlom Martinskd 49, Bratislava- mestska cast
Ruzinov, 821 05) v celkovej vyske 1.846.419,80 EUR,

teda

obvineny Ing.|
- inému spodsobil Skodu velkého rozsahu tym, Ze poruSil vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom ustanovenu povinnost spravovat cudzi majetok,

obvinena JUDr.|

- Umyselne poskytla inému pomoc- podporu, aby inému spdsobil Skodu velkého
rozsahu tym, Ze poruSi vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost' spravovat' cudzi majetok,

¢im spachali

obvineny Ing.|
- obzvlast zavazny zloCin poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zékona,

obvinena JUDr.|

-obzvlast zavazny zloCin poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona, ucastnictvom formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
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