OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 306/19/6611-71 Zvolen 22.12.2021
EEC: 2-51-879-2021

Okresny sud Zvolen

OBZALOBA

Trestna vec: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen
Podava: ORP-156/VYS-VK-2019
PriloZeny spis:

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku podavam obZzalobu na obvinenych
menom:

Zoznam obvinenych:

1
datum narodenia: (SRS
miesto narodenia -
rodné priezvisko:
trvalé bydlisko:
vazba: nie T

datum narodenia: (S
miesto narodenia -
rodné priezvisko:
trvalé bydlisko: g
vazba: nie

datum narodenia: (.
miesto narodenia -

rodné priezvisko: g
trvalé bydlisko: g
vazba: nie '

pretoze
zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Zze

dna 15.06.2019 v Case medzi 03.50 h az 03.55 h v Detve, okres Detva oproti
Centru volného €asu s ndzvom Trend na ul. Obrancov mieru €. 7, na konci garazi



subezne  ylicoirTI-"Stefanika bezddvodne fyzicky napadli poskodeného  ((p
nar. JHBHH”Ym sp6sobom, Ze pocas toho ako sedel na zemi,
pristipil k nemu*HMM  ktory ho udrel rukou zovretou v past do pravej Casti
hlavy v oblasti spanku a Cela, v déslebkucoho tento spadol na zem, kde ho vtedy ho
a mm zacali spolo¢ne kopat’ a udierat’ do
celého tela, prevazne do hlavy z oboch strdn a do chrbta v oblasti obli¢iek, pricomho
jeden z obvinenych chytil za vlasy zozadu a hodil o garadZ a nasledne sa
)s dalSimi dvoma obvinenymi prekotilal nadmhustranu ku garazam, az na

chodnik ulice M. R. Steféanika, kde sa postavili uSiel medzi oproti
zaparkované auta, kde ho jeden zobvinenvchrmhanal, aznakojTiecsa mu podarilo
uimtnan” nar. trvalé bytom

spbsobili zranenia a to viacpoCetné pomliazdeniny
hlavy s hematdmami hlavne v oblasti Cela a spankovej oblasti vpravo, viacpocetné
pomliazdeniny tvare s opuchom nosa, pomliazdenie krku, pomliazdenie lavého
kolena s odreninou, ktoré zranenia si vyZziadali dobu lieCenia do 7 dni bez
praceneschopnosti, *

teda
je odbévodneny zaver, Ze

obvinenf: @ datum narodenia:
l datum narodenia:

B datum narodenia (i

- spoloénym konanim na mieste verejnosti pristupnom dopustili sa vytrznosti najma
tym, Ze napadli iného,

cimmali spachat

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

Odovodnenie:

Vykonanym vySetrovanim realizovanym vySetrovatelkou OKP Velky Krti§ pod
sp. zn. ORMbS56AANVKN019bol  zistenyaaiprmikazany tento  skutkovy — stav.
ObvinenilBBBBBMMMMiMBaEBEWBEEEdiia 15.06.2019 v Case medzi
03.50 h az 03.55 h v Detve, okres Detva oproti Centru volného ¢asu s ndzvom Trend
na ul. Obrancov mieru ¢ 7, na konci garazisubeznesulicou |*RjStefanika
bezdbvodne fyzicky napadli poSkodeného nantfflfflWEBg tym
spbsobom, Ze poCas toho ako sedel na zemi, pristapil k nernufmmktory ho
udrel rukou zovretou v past do pravej Casti h la vvvoblastyna nkuacela®/d 6sledku
€oho tento spadol na zem, kde ho vtedy ho a fBHHB

(zacali spolocne kopat a udierat’ do celého tela, prevazne do hlavy z oboch



stran a do chrbta v oblasti obliCiek, priComhoieden z obvinenych chytil za vlasy
zozadu a hodil o garaz a nasledne blSimi dvoma obvinenymi
prekotdlal n“mhi*tranu ku gardzam, aZz na chodnik ulice M. R. Stefanika, kde sa
postavili afBMB uSiel medzi oproti zaparkované auta, kde ho jedenz

sa mu

zranenia a to viacpocetné pomliazdeniny hlavy s hematémami hlavne v oblasti Cela a
spankovej oblasti vpravo, viacpoCetné pomliazdeniny tvare s opuchom nosa,
pomliazdenie krku, pomliazdenie lavého kolena s odreninou, ktoré zranenia si
vyZziadali dobu lie€enia do 7 dni bez praceneschopnosti.

Obvineny®UBmvo svojej vypovedizpripravn®iokonania uviedol, Ze
v defi skutku sa stretol spolu s obvinenymi $SBmMS pri¢om spolu
navstivili niekolko zariadeni - kaviarni, pricom boli spolu do rana. Pohybovali sa po
Meste Detva, pricom prechadzali aj cez miesto, kde sa mal stat skutok. Na tomto
mieste sa nachadzalo viacero osbéb, presny pocet uviest nevie a vacSina z nich bola
tiez v podnapitom stave a ma podozrenie, Ze aj pod vplyvom inych omamnych latok,
pricom robili velky hluk a bordel. Ked tymto miestom prechadzali nevideli Ziaden
konflikt a ani sa do Ziadneho konflitku nezapojili. Dalej potom vyuZil ustanovenie § 34
a na dalSie otazky vySetrovatelky vo veci odmietol vypovedat.

Obdobne obvineny H"m”HBlo/ecKjviedol*e v den skutku sa v noci
nachadzal spolu s obvinenyrni*p v Meste Detva, pricom
nadrdnom prechadzali miestom skutku, pricom tam bolo vela ludi z diskotéky
a nakolko tam bola tma, nevie kto sa tam nachadzal. Osobne nevidel Ziaden konflikt
a ani do Ziadneho konfliktu sa nezapojil. Dalej vyuZil ustanovenie § 34 Tr. por.
a k veci odmietol vypovedat.

__Obvineny vypovedal Uplne zhodne ako obvineny
sHBapo vyjadreni sa, Ze sa nezUCastnil Ziadneho konfliktu takisto vyuZzil
ustanovenie § 34 Tr. poriadku a k veci odmietol vypovedat.

Vo veci bol opakovane vypocuvany poSkodenylUIHIM) ktory po zacCati
trestného stihania zhodne so svojim trestnym oznamenim uviedol okolnosti, za
ktorych bol napadnuty, ako aj osoby, ktoré ho napadli. Svedok okrem inéhouviedol,
Ze tymito osobami su obvineni, pricom ako prvy ho mal napadnat
Uuderom do oblasti hlavy a to pastou ruky a ked nasledkom tohto uderu spadol na
zem, vSetci traja obvineni ho zacali na zemi kopat, prevazne do oblasti chrbta, ale aj
hlavy, nevedel o kolko kopancov sa malo jednat. V dbsledku vzniknutych zraneni
absolvoval aj lekarske oSetrenia, o ¢om svedci priloZzena lekarska sprava, v ktorej su
verifikované zranenia v oblasti hlavy, ale aj inych &asti tela.

Na z&klade tychto skutocnosti potomdollokpostupupodla8 206 TT
ponadkih voci osobam obvinenych all|
f88|fg|||8 ako o0sbdb, ktoré fyzicky napadli na verejnom priestranstve poskodeného.
Po vzneseni obvinenia tymto osobam, opakovane poSkodeny vyuzil svoje pravo
podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, pricom vSak uvadzal nezdkonné dévody
odmietnutia vypovede, kde uviedol, Ze vypovedat nechce, lebo obvineni su jeho
kamarati, ktori to urobili z opilosti a nechce, aby si navzajom robili problémy. KedZze
uvedené dbvody nie su zakonnymi dévodmi na odopretie vypovede, bola vec



vySetrovatelke vratend s tym, aby opatovne vypocula a vysvetlila poSkodenému
dovody, pre ktoré je mozné akceptovat jeho pripadné odmietnutie vypovede. Ani po
opakovanych vysluchoch posSkodeny nevedel jednoznaCne uviest zakonné dbvody
vypovede, avSak k veci sa nevyjadroval, pricom pri poslednej vypovedi za
pritomnosti obhajcov obvinenych, ktori namietali opakovanie jeho vysluchu uviedol,
vypovedat nebude, pretoze sa neciti byt poSkodeny a nechce si privodit
nebezpecenstvo trestného stihania a na tychto skutocnostiach opakovane zotrvaval
a nechcel k veci ni€ uviest.

Daldimi dokazmi realizovanymi v danej veci st vysluchy svedkov, ktori sa mali
na mieste c¢inu aleboviehMlizkosti nachadzat, prip. mali vedomost o uvedenom
skutku. Svedokdl*m”~k veci uviedol, Ze pri samotnom skutku nebol, priCom
veCerpmd skutkom bol v gardZzi, kde sa zisli viaceri, okrem inych priSiel aj (D
lilll|888 pricom popijali alkohol, ktory sa im minul, a preto sa rozhodlo, Ze alkohol
podjdu kupit na pumpu, priCom on sa vytratil zteitopartie, ale bol tak opity, Ze spadol
niekde na Stefanikovej ulici, kde ho nasiel ktory ho nasledneodviedol
domov. Z celého mdZe potvrdit len to, Ze v ten ve€erboluneho aj
ktory tiez popijal aoincidentejdorv sa mal statfIHHHBsa dozvedel, asi az po
tyzdnikedym u p o v e d a | a , dobili a Ze to mal byt
nejaky||Hp kamaratmi.

Svedkyna po zakonnom pouceni k veci uviedla, z*pred
skutkomv ten veCer Sla pred polnocoi™amaratkou do gardaze kMNP
UjiHtt kde bol okrem inych ajHBHHHI Je pravda, Ze chlapi popijali, ale
ona s kamaratkou nie. N&sledne potom sa rozhodli, Ze p6jdu na benzinku, lebo
vSetko iné bolo vtedy zavreté. To uZz bolo 15.06.2019. VSetci tam nedoSli, niektori
OMAMNARLE, ale kto presne iSiel si nespomina®gty*y*g™lebo sa

tam nabehli traja chlapci, ktorych nevie uviest mend, ale po€ula o nich, vie o su zac,
pricom jeden z nich ma mat otca v nejakejvySSe”unkcii, ale pozna ich len z videnia.
Tito priSli z dolnej strany a isli rovno ktory v tomCase sedel na
zemi a nasledne uz len pocCula krik, na ktory sa otoCila a videla, Zzefftam tito traja
bili, pricom SHI bol v tom Case na zemi a videla len, Ze niekto ho udrel pastou
a potom sa odvratila a ked sa pozrela spat, uz len videla ako ho v3etci traja kopu,
ale do ktorych cCasti tela ho kopali a udierali, nevie uviest, lebo tobolovpritmi. Nevie
€¢o mali tieto osoby obuté, ale potom videla, ako poSkodeny uteka pred
nimi, priCom ona sa stéle rozpravala s kamaratkou a bola v Soku z toho €o sa stalo.
Potom tychto chlapcov uz nevidela, nevie Ci utekali za poSkodenvm”e pravdou”ze
iHWinikto nepomohol, lebo sa vSetci zlakli. Ostatni, tj. ona,|||[|jdjBa"WH" 3¢
sa o tom rozpravali na ostatnych si nespomina. Na druhy denstretlajjplktorymal
oSkrett tvar, od Cela az po lice mal podliatiny, pricom jej povedal, Zze ho to boli
a uviedol jej aj mend, kto mu to spravil, avSak tieto zabudla.

Svedok uviedol, Ze si presne nepamata, €o sa stalo v ten
veCer, nakolko bol opakovane vypoCUvany s odstupom cCasu, avSak poukazal na
svoju predchadzajucu vypoved, kde uviedol, Ze registroval, Ze sa vonku nieCo dialo,
pricom samotny skutok nevidel.

Svedkyna2”3dJJjJppo  zadkonnom poucenMo/ecUjviedla, ze v  Case,
ked sa mal stat’ skutok, bola vonku s kamaratom |[MHEHW pricom boli aj



v garézi uBMMIM z ktorej sa potom presunuli na ulicu smeromdoStarej Detvy
a potom S8li smerom k Centru volného ¢asu. Boltarrigj**®|"J™ ktorého
registrovala len okrajovo, pricom tam bola aj troSku
dalej. Po Case okolo nich presli asi traja alebo Styria muzi, z ktorych pozna len"Hp
ktory je v Detve znamy, lebo m& vela pefazi. Ona len pocula nie¢o buchat, pricom
nevie ¢o to bolo, nepocula zZiaden krik, ale vedela, Zze sa tam nieCoasideie. O celom
konflikte sadozvedela az nasledne o dva tri dni, kedy jej volala*™/pa povedala
jej, Cosafl*pstalo a Ze tento ich ide udat na policiu. Nevie uviest ddvod, pre ktory
mali||Hnapadnut, ale pocula niekde vonku, Ze sa malo jednat’ o nejaké peniaze.

Svedok CEEE @RIk veci uviedol, Ze v den skutku sa stretol s poSkodenym
TN B o to asi v Case okolo 21.00 hod. Potom sa boli zabavat'
a v skorych rannych hodinach Sli cez mesto, kdepri Centre volného Casu zastali, kde
sa on zarozpraval s jednou partiou, a preto BBI nereaistrovalazrazuniekto krical,
Ze niekde dalej sa biju a nie€cvtom zmysle, Ze biju Nasledne
zaregistroval od niekoho, Ze fjH|jjj*P ma rozbitd hlavu a je zakrvaveny, ale on
osobne ho nevidel. Nasledne ho videl aZz ked tento Siel z pohotovosti a povedal mu,
7e Caka na sanitku, Ze ho idu odviezt do nemocnice. Tak isto uviedol, Zehozbili
Amahjozbitd hlavu. Kto ho mal zbit nevie, ale vie, Ze vtedy™odiSiel zafmiPp
a s tymto tam mali byt eSte dalSi dvaja kamarédti. JednoznaCne svedok
potvrdiLZe\MonW;ase, ked malo dojst k fyzickému Uutoku na poskodeného, boli
s nimd|"HB)a [e/A° dvaja kamarati. Mysli si, Ze ho teda napadli tito.

MSyvedok MEM  svjov  vypovedou p otvrcjiLz*\DoMMDa  rtii, ktora bola
uflBv garazi, pricom tam po Ccase priSiel aj flpj|pP?p a je pravdou, Ze
tam popijali. Ked im doSiel alkohol, iSli smeromnapumpu nejaky si kupit, priCom
zastali pri Centre volného cCasu, kde saflpHHpp~vytrati a kedZe nechodil, tak
Siel domov. Pamata si, Ze tam bol aj*H”Jpaostatni, ktori stali v kruhu. KedZe
Siel domov, nevidel v tom Case nikoho sa bit, ani hadat. Vb6becnevedetZesa tam
odohrala nejakd bitka. S odstupom ¢€asu sa stretol s"H"Hpyp"P zase
v garazi, kde mu tento povedal, ze bol zbity a ze ho zbil nejaky*JeStes™akymi
kamaratmi. BliZzSie to nerozoberali a ani mu nepovedal, pre€o bol zbity. KedZze
nevidel tento konflikt, nechcel, aby bol do veci zatiahnuty.

__Svedok MMwmwI k veci uviedol, Ze si pamataleruze bol v garaZi
2 potom Siel domov, kde na ulici stretol f]/mmmmS ktory hladal
telefén, ale on sa s nim nerozpraval a nevie uviest kto ho mal zbit, a az na druhy
alebo treti defl sa dozvedel, Ze tento bol napadnuty, ale nevie kym.

SvedokPpBWWSBj*veci okrem iného uviedol, Ze ako ostatni aj on bol pred
skutkom v gardziugPggP s ktorym sa predtym zoznamil. Je pravdou, Ze v garaZi
popiial*aked”aim minul alkohol, iSli na benzinku, pricom on Siel urcity Cas aj

ale potom sa rozhodol*epbdide domov. Nevidel preto o sa
stalo a aZz na druhy den, ked sa stretol s|p|p|p mu tento povedal, ¢o sa stalo,
pricom si aj vSimol aj nejaké zranenia na jeho tvari a pytal sa ho, ¢o ma robit, ale on
mu nevedel poradit' a vébec nevie, preco priSiel za nim.

Na zaklade tychto vypovedi boli dalej zabezpeCované aj listinné dbkazy
vztahujuce sa ku skutku, k zisteniu jeho okolnosti a vzhladom na spésobené
zranenia poskodenému, ktoré boli verifikované lekarskou spravou, bol do konania za



Gcelom ich vyhodnotenia a posudenia mechanizmu ich vzniku, ako aj zavaznosti,
pribraty znalec z odboru zdravotnictva.

okrem iného konStatuje, Ze posSkodenému boli spésobené zranenia a to viacpocetné
pomliazdeniny hlavy s hematomami, hlavne oblasti Cela a spankovej oblasti vpravo,
viacpoCetné pomliazdeniny tvare s opuchom nosa, lahké pomliazdenie krku
a pomliazdenie favého kolena s odreninou. Znalec tieto zranenia charakterizoval ako
lahké a povrchové, ktorych obvykla doba lieCby je do 7 dni, priCom
praceneschopnost by kopirovala uvedent dizku. Doba lieeby a PN stanovena™p
mmm v lekarskej sprave bola v trvani do 42 dni, je neprimerana
a neodbvodnend. Znalec pritom vychadzal z viacerych néslednych 3Specialnych
vySetreni, ktoré postupne vylucili tazSie nasledky vo forme zraneni. Potvrdil, Ze
takéto zranenia vo vSeobecnosti vznikaju Utokom inych osbéb, ako sU udery pdastou
kopanie do hlavy. V danom pripade v3ak intenzita Gtokov nebola taka silna, aby
spbsobila tazSie nasledky vo forme tazsich zraneni.

Sucastou spisového materialu su aj dalSie dékazy, a to zabery zabezpelené
Zz kamier mestskej policie snimajacich priestory, kde sa mal konflikt odohrat, ktoré
boli zabezpeCené na zéklade prikazu prokuratorky v zmysle § 90 Tr. poriadku zo dna
17.09.2019. Vyhodnotenim tychto zdznamov je zrejmé, o ¢om svedCi aj vyhotovena
prislusna fotodokumentacia, ze kamery snimaju priestory, kde malo déjst ku
konfliktu, priCom na tychto je zaznamenany pohyb os6b v danom mieste a Case, kde
je mozné vidiet, Ze doSlo k napadnutiu jednej osoby inymi osobami, kde jedna
z tychto os6b potom utekd k zaparkovanym autam, pricom minimalne jedna osoba
tuto nahana a nasledne je vidiet osobu poSkodeného, ktory dalej uteka a na mieste
ostant uz len tri osoby - muzi, ktori sa potom rozpravaju, avSak uz neprenasleduju
osobu poskodeného.

Na z&klade vykonaného dokazovania v pripravhom konani, ktoré bolo
realizované zakonnym spbsobom a aj Ukony vykonavané vySetrovatelkou boli
realizované zakonne v zmysle z&konnych ustanoveni je zrejmé, Ze poSkodenymi
lglgpgp bol na ulici napadnuty viacerymi utocnikmi, ko n krétnetmmLkde
vykonanym vySetrovanimbolop re u kdza n é, Zze tymito to€nikmi su

Teto  osoby agresivnym spbsobom, v pocetnej
prevahe zautocili na poskodeného, pricom tohto spolocne udierali do r6znych oblasti
tela, pricom ho aj kopali a takéhoto konania sa dopustili na verejnom priestranstve,
pricom vtom &ase tam sporadicky prechadzali aj viaceré osoby, ktoré boli vypocuté
ako svedkovia. Je nesporné, Ze doSlo k fyzickému uGtoku na poSkodeného, o ¢om
svedCia spbsobené zranenia, objektivne zistené a zadokumentované bezprostredne
po utoku, tak v prvotnej lekarskej sprave, ako aj v naslednych lekarskych spravach.
Takéto konanie obvinenych po pravnej stranke je potom nutné kvalifikovat vzhladom
na miesto a spdsob konania obvinenych, ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zdkona, nakolko je nesporné, Ze tito na mieste verejnosti pristupnom
fyzicky napadli in0 osobu a tejto aj sp6sobili zranenia, ktoré v3ak vzhladom na svoju
zavaznost a najma zodpovedajucu dobu lieCenia a praceneschopnost, nie je mozné
kvalifikovat' aj ako ubliZzenie na zdravi.

Obvineny Z miesta trvalého  bydliska nie je  bliZzSie
charakterizovany, pricom doposial bol 5x priestupkovo rieSeny prevazne pre



priestupky v oblasti dopravy. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze tento bol
doposiaf 1x s0dne trestany, a to pre zloCin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie o obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona, za o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/28/2018 zo dha 25.04.2018
v trvani 2 rokov podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov, ktora
trvala do 26.04.2021.

Obvineny HHjip (jHH])) z miesta trvalého bydliska nie je blizSie
charakterizovany, priestupkovo bol 3x rieSeny, taktiez na Useku dopravy
a vychadzajuc z prilozeného odpisu z registra trestov tento bol doposiaf 1x sudne
trestany pre precin podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, trestnym rozkazom Okresného
siudu Zvolen sp. zn. 0T/120/2017 zo dnfa 12.08.2017, kde mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, so skusobnou dobu v trvani 18 mesiacov, ktora
trvala do 12.02.2019, v ktorej sa osvedCil a suCasne mu bol uloZzeny trest zakazu
¢innosti v trvani 18 mesiacov, ktory tak isto vykonal.

Obvineny {22 bol 4x priestupkovo rieSeny na Useku dopravy,
pricom bol aj vychadzajuc z odpisu z registra trestov 1x sudne trestany pre precin
vytrznictva podla 8 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/176/2015 zo dfa 22.02.2016, kde mu bol uloZeny
penazny trest vo vyske 200,- €, ktory trest vykonal.

Na zaklade vySSie uvadzanych skuto€nosti mam za to, Ze podanie obZzaloby
na obvinenych a postavenie ich oséb na z&klade podanej obZaloby pred sud je plne
odbvodneny.

Na hlavhom pojednavani navrhujem:

i
jredvolat'a yn,s0C€ut obvinenychl |C.I. 45-48,1 >6.1. 49-52,

2/

predvolat a oCut’ svedkov poSkodeného. ;.. 57-86, ?|||*g
svedka ¢.l. 87-95. mi.
¢.1. 101-106. ml.gBBBMBMA|E.l. 107-111 >61112-118,
¢.l. 119-1 24”8HBHK!M25-1 30,1 IC1 131-136,

precCitat a oboznamit znalecky posudok ¢.I. 150-175, lekarske spravy ¢.l. 177-179 +
foto poskodeného ¢.I. 180-181, kamerovézaznamvsfotodokumen”ciou ¢&.1. 192-
208, uplatneny narok na nadhradu Skody C.l. 222-224,
rozsudok OS Zvolen 4T 28/2018 C.I. 254, trestny rozkaz OT 120/2017 C.l. 255, trestny
rozkaz 5T 176/2015 ¢.l. 256-257,

4/



precCitat spravy o povesti na obvinenych 6.1. 259-279, odpisy z registra trestov C.
280-182.

- Andrea Kralj
prokurator
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