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Ziadost’ o poskytnutie informéacii-odpove d

Mestskému stdu KoSice bola diia 30.5.2024 dorucend VaSa Ziadost' o poskytnutie
informéacie v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene

a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informaécii).

V prilohe Vam zasielam anonymizované rozhodnutie byvalého Okresného studu

Kosice I, sp.zn. 30NcKR/2/2019 z 15.1.2020.

JUDr, Radoslay Lacko
predseda mestského stidu

S pozdravom

Mestsky sud Kosice
Sturova 29

041 60 KoSice
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ICS: 7117213576

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny suid KoSice I samosudcom JUDr. Pavlom Vargom v pravnej veci Zalobcu:
Areko Group, k.s., Vratna 28, 040 01 Kosice , ICO: 47632836, spravca podstaty tipadcu
STAVIVA PLUS TrebiSov s.r.o., Hlavna 2, 076 32 Mala Bara, ICO: 36 590 193, zast. Vasiv
& Partners s.r.o., Vratna 28, 040 01 Kosice, ICO: 47 238 836, proti Zalovanym: v 1./ rade :

AT nar. bytom
e T r bytom

obe zast. JUD. 5
Marian Jusko, advokat, Raci potok 3, 040 01 KoSice, ICO: 42319561, v konani o uloZenie

rozhodol:

I. Zalovana v Lrade je povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske
12.500,-6 v prospech vSeobecnej podstaty majetku tpadcu, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvni pokutu vo vyske
12.500,-6 v prospech vSeobecnej podstaty majetku tipadcu, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.
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IIL. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnej vyske 100%, ktora
nahradi Zalovana v 1. a 2. rade.

Odovodnenie

1. Zalobca podanim dorucenym sidu diia 10.5.2017 Ziadal, aby Zalované v 1./ a 2./
rade zaplatili sumy 12.500,-€, zmluvné pokuty v prospech vSeobecnej podstaty tpadcu a
Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Sud uznesenim zo diia 30.1.2016, sp.zn. 30K/35/2016 vyhlasil na majetok dlZnika
STAVIVA PLUS TrebiSov s.r.o., Hlavna 2, 076 32 Mala Bara, ICO: 36 590 193 konkurz,
predmetné uznesenie bolo zverejnené dia 6.2.2017, a teda vyhlaseny konkurz bol diia
7.2.2017 a za spravcu ustanovil JUDr. Milan Okajcek, Zriedlova 3, 040 01 Kogice, zn.
spravcu S859. Uznesenim zo diia 16.5.2017, ktoré bolo zverejnené v OV ¢. 100/2017 diia
26.5.2017 bol odvolany z funkcie spravcu a zaroven bol ustanoveny do funkcie spravcu
spolocnost’ Areko Group, k.s., Vratna 28, Kosice, zn. spravcu S1689.

1. Svoj navrh Zalobca oddvodnil tak, Ze spravca vlastnym Setrenim zistil, a to
doZiadanim Dariového tradu KoSice, kontaktné miesto Kralovsky Chlmec, Ze tipadca podal
danové priznanie k dani z prijmu pravnickej osoby za rok 2015 elektronicky. Z toho zistil, Ze
upadca ku diu podania danového priznania za rok 2015 nevlastnil Ziadny majetok. Zo
zoznamu pohl'adavok prihlasenych v zakladnej prihlasovacej lehote vedenym Zalobcom
vyplyva, Ze ku diu podania danového priznania za rok 2015, k 30.6.2016 existovali voci
upadcovi splatné pohladavky, a to napr. veritel' Slovenska republika - Dafovy urad Kosice;
vo vySke 960,-€ - dafiové priznanie k dani z prijmov PO za rok 2015; vo vyske 2.658,30 €
pohladavka k DPH za 5/2010; vo vySke 1.546,40 € pohl'adavka k DPH za 4/2010; vo vyske
20.138,30 € pohladavka k DPH za 3/2010; vo vyske 13.287,20 € pohladavka k DPH za
10/2010; veritel' Socidlna poistoviia vo vySke 4.143,02 € - neuhradené penéle za obdobie
3/2010 az 11/2010, 01/2011 aZ 10/2012; Union zdravotna poistoviia a.s., vo vysSke 525,87 € -
vykaz nedoplatkov ¢. 1490126871 z 8.4.2014.

Statutar Zalobcu, Zalovana v 1 ./rade a Zalovana v 2./rade sa stali konatel'mi ipadcu diia
6.9.2011, zanedbali svoju povinnost ustanovenu v § 11 ods.2 z.¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii, ¢o je zrejme z toho, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podaval veritel
Zalobcu, na zdklade ¢oho mu vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit' pokutu urcend § 11
ods.2 z.C. 7/2005 Z.z.. Zo zistenych skutocnosti vyplyva, Ze najneskor ku dnu 30.6.2016 sa
7alovand v 1 ./rade a Zalovana v 2./rade dozvedeli alebo mohli dozvediet o prediZeni tipadcu a
aj napriek tomu nepodali navrh na vyhlasenie konkurzu.

2. Spravca konkurznej podstaty pisomne listom zo dna 22.2.2017 vyzval Zalované v
1./ a 2./ rade kaZdu samostatne na uhradenie pokuty vo vyske 12.500,-€ na ucet vedeny
spravcom Vv lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Zalovana v l./rade prevzala vyzvu diia
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24.2.2017 a Zalovana v 2./rade diia 24.2.2017 diiom uloZenia, nakol'ko neprevzala zasielku v
odbernej lehote. Zalované boli Statutdarnym organom v Case, ked' spolocnost’ sa dostala do
upadku, Zalobca bol v tpadku, nakol'ko bol tispeSny navrh na vyhlasenie konkurzu.

1. Zalovana v l./rade sa k navrhu vyjadrila tak, Ze Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’. NeporuSila Ziadnu povinnost podla zdkona o konkurze a reStrukturalizcii.
Vsetky doklady tpadcu, pred jej ustanovenim do funkcie konatel'ky tipadcu boli zaistené. Pri
zaisteni dokladov bola pritomna ekonomka firmy p.fHHMA®3E potvrdila, Ze doklady 52
firiem personélne prepojenych s vtedajSim konatel'om sa nachadzali v
centralnej kancelarii v TaktieZ poZiadal o poskytnutie informacii
ohladom zadrZanych dokladov Urad boja proti korupcii PPZ vychod. Z uvedeného dévodu
bola v absolutnej tiesni pri rieSeni beZnej agendy upadcu. Zaroven upadca eviduje zavdzky v
drvivej vdcSine len titulom ,nedoplatkov na daniach,, , ktoré vSak tpadca neuznava pre
absoltitne poruSenie pravnej upravy pri ich vyrubeni.

~ 2.Podla § 3 ods.l ZKR, Dlznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo
predlZeny. Ak dlZnik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

3. Podla § 3 ods. 3 ZKR, PrediZeny je ten, kto je povinny viest' ti¢tovnictvo podla
osobitného predpisu, 1) ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavdzkov presahuje
hodnotu jeho majetku. Pri stanoveni hodnoty zavdazkov a hodnoty majetku sa vychadza z
Uctovnictva alebo z hodnoty urCenej znaleckym posudkom, ktory ma pred uctovnictvom
prednost a prihliadne sa aj na ocakavatelné vysledky d'alSej spravy majetku, pripadne
oCakavatelné vysledky d’alSieho prevadzkovania podniku, ak moZno so zretefom na vSetky
okolnosti odovodnene predpokladat’, Ze bude mozZné v sprave majetku alebo v prevadzkovani
podniku pokracovat. Do sumy zavdzkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré st spojené so
zavazkom podriadenosti, la) ani suma zavdzkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v
poradi ako podriadené pohl'adavky.

4. Podla §11 ods.2 ZKR, Dlznik v prediZeni je povinny podat’ navrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol
dozvediet' o svojom prediZeni. Ttito povinnost v mene dlZnika méa rovnako Statutdrny organ
alebo clen Statutarneho organu dlZnika, likvidator dlZnika a zakonny zastupca dlZnika. Plati,
Ze pre pripad poruSenia povinnosti podat’ ndvrh na vyhldsenie konkurzu vcas sa medzi
spolocnostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou
spolo¢nostou a osobou povinnou podat’ nadvrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, dojednala
zmluvna pokuta vo vySke rovnakej ako je polovica najnizZsej hodnoty zakladného imania pre
akciovi spoloc¢nost. Vzniku tohto naroku nebrani, ak je dlznik pravnym nastupcom
spolocnosti, ktora bola zruSenad bez likvidacie. Dohoda medzi spolo¢nostou s rucenim
obmedzenym, jednoduchou spolo¢nostou na akcie alebo akciovou spolo¢nostou a osobou
povinnou podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v jej mene, ktora vylucuje alebo obmedzuje
vznik naroku na zmluvni pokutu, je zakazand; spolocenskd zmluva ani stanovy nemdzu
obmedzit alebo vylucit' vznik naroku na jej zaplatenie. Spolo¢nost” sa nemo6Ze naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat' alebo uzatvorit' oh'adom tohto naroku dohodu o urovnani;
nepriptSta sa zapocitanie, ani iny spésob vyrovnania. Vznik naroku na zmluvni pokutu sa
nedotyka opravnenia pozadovat nahradu Skody presahujicu zmluvni pokutu.
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5. Podl'a § 74a ods.] ZKR, Spravca vyzve osoby, pri ktorych ma za to, Ze im vznikla
povinnost’ zaplatit' zmluvnd pokutu podla § 11 ods. 2, vratane osob urCenych veritel'skym
vyborom, aby tito povinnost’ v prospech vSeobecnej podstaty splnili, alebo preukazali, Ze im
nevznikla, alebo osvedcili, Ze sa jej zbavili.

6. Podla ods.2 cit. zdkona. Ak vyzvana osoba v urcenej lehote, nie kratSej ako 15 dni,
povinnost’ zaplatit' zmluvnd pokutu v prospech vSeobecnej podstaty nesplni alebo nepreukaze,
Ze jej tato povinnost’ nevznikla alebo neosvedci, Ze sa jej zbavila, spravca uplatni narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobou na sude, ktory vyhlasil konkurz. Vo veci kona a
rozhoduje samosudca, ktory konad a rozhoduje v konkurznej veci tpadcu; vo veci samej
rozhodne rozsudkom.

7. Podla ods.4 cit. zdkona, Suid uloZi povinnost zaplatit zmluvni pokutu, ak
Zalovany nepreukaze, Ze mu tato povinnost’ nevznikla. Ttto zmluvni pokutu nemozno znizit'.

8. Podla § 206g ods.] ZKR, Ak odsek 2 neustanovuje inak, konania vratane konani
vyvolanych alebo suvisiacich s konaniami podl'a tohto zdkona zacaté pred 1. januarom 2018
sa dokoncia podla predpisov tcinnych do 31. decembra 2017. Podla ods.2 Ustanovenie § 74
ods. 6 sa pouZije, ak ide o sti¢innost’ vyZiadant po 1. januari 2018.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s predloZenymi listinnymi dokazmi stranami
sporu, a zistil tento skutkovy stav :

9. V konani sud zistil, Ze uznesenim zo dna 30.1.2016, sp.zn. 30K/35/2016 vyhlasil
na majetok dlZznika STAVIVA PLUS TrebiSov s.r.o., Hlavna 2, 076 32 Mala Bara, ICO: 36
590 193 konkurz, predmetné uznesenie bolo zverejnené dina 6.2.2017, a teda vyhlaseny
konkurz bol diia 7.2.2017 a za spravcu ustanovil JUDr. Milan Okajcek, Zriedlovéa 3, 040 01
Kosice, zn. spravcu S859.

10. Spravca konkurznej podstaty pisomne listom zo dila 22.2.2017 vyzval Zalované v
1 ¢/ a 2./ rade kaZzdi samostatne na uhradenie pokuty vo vysSke 12.500,-€ na tcet vedeny
spravcom v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Zalovana v l./rade prevzala vyzvu diia
24.2.2017 a Zalovana v 2./rade dia 24.2.2017 diiom uloZenia, nakol'ko neprevzala zasielku v
odbernej lehote.

1. Zalované v 1./ a 2./ rade boli podla vypisu z Obchodného registra spolo¢nosti
upadcu od 6.9.2011 konatel'kami.

2. Ako vyplynulo z dokazovania predloZenych listin, sud zistil, Ze dlZnik - Upadca
podla uctovnych zavierok za roky 2014 nevlastnil Ziaden majetok, Z dafiového priznania z
30.6.2016 za rok 2015 vyplynulo, Ze dipadca ma dafovi povinnost 960,-€. Rozhodnutim
Dariového tradu zo diia 24.10.2014 pravoplatné diia 4.2.2015 spolo¢nosti STAVIVA PLUS
TrebiSov s.r.o. za zdafiovacie obdobie 5/2010 uloZil pokutu vo vyske 2.658,30€. Rozhodnutim
Dafiového tiradu zo diia 24.10.2014 pravoplatné diia 4.2.2015 spolocnosti STAVIVA PLUS
TrebiSov s.r.o. za zdafiovacie obdobie 4/2010 uloZil pokutu vo vyske 1.546,40€. Rozhodnutim
Datiového tiradu zo difa 24.10.2014 pravoplatné diia 4.2.2015 spolo¢nosti STAVIVA PLUS
TrebiSov s.r.0. za zdafiovacie obdobie 3/2010 uloZil pokutu vo vyske 20.138,30 €.
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Zo zistenych skutocnosti vyplyva, Ze najneskor ku diiu 30.6.2016 sa Zalovana v l./rade
a 7alovana v 2./rade dozvedeli alebo mohli dozvediet' o prediZeni tipadcu a aj napriek tomu
nepodali navrh na vyhlasenie konkurzu.

Dalej sa preukazalo, 7e navrh na vyhlasenie konkurzu podal veritel dlznika diia
30.9.2016, a sud zacal voci dlznikovi konkurzné konanie dna 12.10.2016, uznesenie
zverejnené v OV ¢. 201/2016 dia 19.10.2016.

Sud ma za to, Ze obrana Zalovanych nebola v konani uspesna, z toho dovodu, Ze sa
odvolavali na skutoCnost, Ze nemali k dispozicii uctovnictvo tpadcu, ¢o sa v konani
nepreukazalo, nakol'ko doZiadanim spravca na Ministerstvo vnitra PZ SR, finan¢na policia
expozitura Vychod zistil, Ze uvedené doklady boli diia 28.7.2014 prevzaté konatel'kou

Avsak ani tato skutoCnost v konani nebola podstatna, nakolko
samotna spolo¢nost STAVIVA PLUS TrebiSov s.r.o., podali Dafiové priznanie za rok 2015, a
taktieZ uctovnu zavierku za rok 2014. To znamend, Ze z tychto listin konatel upadcu mal
vedomost’ 0 samotnom prediZeni spolo¢nosti.

3. Na zaklade uvedenych skutoCnosti a v silade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami dospel sud k zaveru, Ze predmetny navrh na uloZenie pokuty v zmysle ust.§
74a ZKR bol podany navrhovatel'om dovodne.

4. O trovach konania stud rozhodol podla ust. § 255 ods.l C.s.p., podl'a ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na
skutocnost, Ze Zalobca bol v konani tispeSny, priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej
vyske.

5. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

Podl'a § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

6. Na zaklade uvedenych skutocnosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dia jeho dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C. s. p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predloZit' v dvoch rovnopisoch, inak stid zhotovi képie na
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trovy odvolatel’a.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoZnil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ini vadu, ktora mohla mat za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posuidenia veci.

V KoSiciach diia 15. januara 2020

JUDr. Pavel Varga
sudca

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Eva Mind'arova
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