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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsednicky JUDr. Dany Wankeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Petra Kafu v trestnej veci proti obvinenému Ing. X. L. a spol. pre
preCin zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny podla & 296 Trestného zakona
a iné na neverejnom zasadnuti konanom 16. januara 2024 v Bratislave o staznosti prokuratora Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu zo 6. novembra 2023, sp. zn. 15T/8/2022, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku uznesenie Specializovaného trestného sudu zo 6.
novembra 2023, sp. zn. 15T/8/2022 zruSuje.

Podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu 8§ 31 ods. 1 Trestného poriadku JUDr. Roman Puchovsky,
sudca Specializovaného trestného stdu, je vyligeny z vykonavania Gkonov trestného konania v trestnej
veci obvineného Ing. X. L. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 15T/8/2022.

Odbévodnenie:

Specializovany trestny sud uznesenim zo 6. novembra 2023, sp. zn. 15T/8/2022, rozhodol, Ze podla §
32 ods. 3 Trestného poriadku z dbévodu podlfa 8 31 ods. 1 Trestného poriadku sudca JUDr. Roman
Pachovsky, ¢len senatu 15 T Specializovaného trestného stdu, nie je vylG&eny z vykon&vania tkonov
trestného konania vo veci obvineného Ing. X. L. a spol., vedenej na Specializovanom trestnom stde
Pezinok pod sp. zn. 15T/8/2022.

Proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu podal v zakonnej lehote, riadne a véas, staznost
prokurator Uradu 3pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky (dalej len
Jprokurator"), ktory v oddvodneni staZnosti, doruCenej Specializovanému trestnému sudu 10.
novembra 2023 uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za neopodstatnené a vecne nespravne.
Poukézal na skutoCnosti uvedené v namietke zaujatosti z 2. novembra 2023 (VII/3 Gv 147/20/1000 -
919) s tym, Ze sa na tieto odvolava a dalej reagoval na skutocnosti uvedené v odévodneni napadnutého
uznesenia, ktoré si podla neho uUcelovo vytrhané z kontextu. Nemozno podla prokuratora opominat
fakt, Ze sudca JUDr. Roman Puchovsky uz bol pravoplatne vyliceny z trestnej veci Ing. X. L., kde rovnako
vystupuji osoby Ing. L. R. a J. J., ktoré vystupuju v zasadnych procesnych poziciach aj v nastolenegj
trestnej veci vedenej pod sp. zn. 15T/8/2022. Vzhladom na suCasny rozsah poznania informacii,
ktorymi disponuju osoby obZalovany Ing. L. R. a svedok J. J. sa nemozno uspokojit' s tvrdenim, Ze svedok
J. sa v danej trestnej veci nezmiefioval o osobe sudcu JUDr. Puchovského v sulvislosti s jeho vazobnym
rozhodovanim v inej trestnej veci, ktoré sa dotykalo os6b s ddajnym napojenim na vtedajSieho ministra
Ing. J. Z. a jeho synovca JUDr. S. Z.. A to navy3e, ked sam svedok J. sa aj v tejto trestnej veci vyjadril vo
vztahu k obZalovanému Ing. R., Ze tento prave v pripade Z. mal vykonavat intervencie. Prokurator



pokracoval, Ze predmetnd trestnd vec (sp. zn. 15T/8/2022) treba vnimat komplexnejSie a v SirSich
sUvislostiach, pretoze je v nej obzalovanych celkovo az 11 oséb pre 20 skutkov, pri€om obZalované
osoby mali byt jednak clenovia zloCineckej skupiny, resp. pre fiu €inni a jednotlivych skutkov, ktoré sa
im kladu za vinu, sa mali dopustat prave v suvislosti s ich pésobenim v silovych zloZzkach Statu (jedna
sa vo velkej miere o byvalych policajnych funkcionarov, osoby v minulosti pdsobiace na financnej
sprave, ale aj byvalého Specialneho prokuratora). Je teda viac ako zrejmé, Ze na hlavnhom pojednavani
budd na obZalovanych a svedkov smerované otazky, ktorymi budd objasniované ich vzajomné vztahy,
ale aj, napr. vztahy obZalovanych k inym predstavitefom organov &innych v trestnom konani a sudov,
vratane Specializovaného trestného sidu, ktory je prislusny na konanie o trestnych veciach, kde
vykonava vy3etrovanie Narodna kriminalna agentira a dozor Urad 3peciélnej prokuratiry. Je teda
podla prokuratora viac ako pravdepodobné, Ze sa bude rieSit vo vztahu miniméalne k obvinenym Ing. L.
a Ing. R., ale aj svedkovi J. taktieZ otdzka ohladne informécii k Udajnému vybavovaniu veci u sudcu
JUDr. Puchovského prostrednictvom tzv. ,L.". V pripade, Ze by priSlo k uvedeniu relevantnych
skutocnosti pred stdom v ramci dokazovania na hlavnhom pojednavani, ktoré by zakladali dévodnost
na podanie namietky zaujatosti voc¢i menovanému sudcovi, tak by bol preukazatelne naruSeny plynuly
priebeh stidneho konania, pretoZze by hrozilo jeho vylu€enie, hoci o podozreniach sa vedelo uz pred
samotnym otvorenim hlavného pojednavania.

S prihliadnutim na opisané skutoc¢nosti, prokurator navrhol, aby staznostny sud postupom podla § 194
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vyhovel podanej staznosti a sdm rozhodol, Ze podla § 32 ods. 3
Trestného poriadku z dévodov podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku je sudca JUDr. Roman Puchovsky,
¢len senatu 15T Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného Ing. X. L. a spol., vedenej na Specializovanom
trestnom sude pod sp. zn. 15T/8/2022.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,najvysSsi sud") ako nadriadeny organ, v sulade s § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku na zaklade staznosti prokuratora, preskimal napadnuty vyrok
uznesenia a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost prokuratora je
pripustna (8 185 Trestného poriadku), bola podana opravnenou osobou (8 186 Trestného poriadku), v
zakonom stanovenej lehote a na mieste v sllade s ustanovenim § 187 Trestného poriadku, a dospel
zaveru, Ze podana staznost je dévodna a su dané dbvody pre vyliCenie sudcu JUDr. Romana
Puchovského.

Uvodom je potrebné pripomenit, 7e podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania
Ukonov trestného konania je (okrem inych) wvyli€eny sudca, u ktorého mozno mat pochybnost o
nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci, alebo k osobam, ktorych sa udkon priamo tyka, k
obhajcovi, zakonnému z&stupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu cinnému v
tomto konani.

Z ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobdd vyplyva pravo kazdého na nestranny sid, ktorému zodpoveda Ustavna
povinnost' stdov prerokovat a rozhodnut kazdi vec tak, aby vo€i UCastnikom postupovali nezaujato,
Ziadnemu z nich nenadfzali a objektivne posudili vSetky skuto€nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestrannost’ sudcu, ktory rozhoduje spor o pravo, je kli€ovou hodnotou sudnej moci. Len nestranné
rozhodnutie mdze byt spravodlivé. Nezavislost sidov a sudcov je dblezitd hodnota pravneho Statu,
ktor aj Ustavny sid Slovenskej republiky intenzivne chréani. Ciel, ktorému nezavislost slizi, je prave
nestrannost. Nestrannostou treba rozumiet absenciu predsudkov (zakorenenych UGsudkov &i nazorov,
ktoré nie su zaloZzené na spolahlivom poznani, ale len na predpoklade) alebo predpojatosti



(subjektivizmu, neobjektivizmu, stranickosti). Nestrannost nema vyznam len z hladiska spravodlivosti
pre konkrétny pripad, ale ma aj $irSie sGvislosti. Prostrednictvom nestrannosti sudcov sa napiiaju
postulaty pravneho Statu, akymi su legitimne oCakavania, pravna istota, dévera v pravo, jeho neutralita
&i spravodlivost. Rozhodovanie veci zaujatym sudcom je popretim zmyslu sidnictva a prava (Il. US
36/2012, II. US 44/2013, lIl. US 39/2021).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, €i sa citi, resp. neciti
byt zaujaty, ale aj v objektivnej Gvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Sudca méze
byt subjektivne celkom nestranny, ale i napriek tomu mdze byt jeho nestrannost vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status, funkciu, ktord vo veci vykonaval, alebo
vzhladom na jeho pomer k veci, k stranam konania, k ich pravnym zastupcom, k svedkom a pre pomer
k inému organu ¢innému v tomto konani.

Rozhodujluce pritom nie je stanovisko sudcu, Ze sa neciti byt subjektivne zaujaty, ale existencia
objektivnych skutocnosti, ktoré vzbudzuji pochybnost o jeho nestrannosti v ociach strdn konania a
verejnosti. Objektivna nestrannost sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska sudcu, ale podla
vonkajSich objektivnych skuto€nosti. V danom pripade uz vzhladom na vysSSie uvedené plati tzv. tedria
zdania, podla ktorej nestacCi, Zze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky javit' aj objektivne
v oCiach UcCastnikov konania. Spravodlivost nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Zze ma byt
vykonavana. Mal by byt vyliceny kazdy sudca, u ktorého existuje opodstatnena obava, Ze nie je celkom
nestranny, pretoze v stavke je déveryhodnost, ktord musi sidna moc vzbudzovat v demokratickej
spolo€nosti a najméa u stran konania.

Pri aplikacii tychto zékladnych vychodisk na posudzovanu trestnd vec, a v jej rdmci zodpovedanie
otadzky existencie/neexistencie dévodov na vylicenie €lena senatu, ktorému bola trestna vec pridelena
na konanie o obZalobe, treba konStatovat, Ze predmetom konania na sude I. stupna v aktualnom Stadiu
konania, po podani obZaloby a aktualne po postlUpeni veci senatu, bolo rozhodovanie stdu I. stupfia o
namietkach zaujatosti prokuratora vzneseného proti ¢lenovi senatu JUDr. Romanovi Pichovskému.

Zakonny sudca, ktory je ¢lenom senatu rozhodujdcim vo veci obvineného Ing. X. L. a spol., vedenej na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 15T/8/2022 odévodnil svoje vyjadrenie k namietke
zaujatosti (ako vyplyva z napadnutého uznesenie) tym, ze

- nie je objektivne ani subjektivne zaujaty,

- nema ziadny pomer k osobam, ktorych sa konanie tyka,

- nema pomer k organu ¢innému v trestnom konani,

- obzalovanych osobne nepozna,

- je pravdou, Ze bol vyliCeny z vykonavania Ukonov trestného konania v inej trestnej veci
obvineného (unesenim NajvysSieho sidu z 26.aprila 2023, sp. zn. 3Ndt 5/2023), pricom vSak v tejto
trestnej veci svedok J. jeho meno nespomina ,

- fakt, Ze bol vyli¢eny z rozhodovania v inej trestnej veci obvineného vo vztahu k obsahu
vypovede svedka J. neznamena automaticky existenciu dévodov na jeho vyliCenie pre pomer k tejto
osobe aj v inej veci.

Senat Specializovaného trestného stdu v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze svedok J. osobu
Clena senatu JUDr. Romana Puchovského ziadnym spbésobom vo svojich vypovediach v pripravhom
konani nespomina, obzaloba tieZ nekladie ziadnemu z obvinenych za vinu spachanie skutku, ktory by
sa mal tykat os6b, respektive konania Ing. J. Z. ani JUDr. S. Z., vo vztahu, ku ktorym mal byt v inej veci
Clen senatu ¢inny a ked' obhajoba v pripravnom konani svedkovi polozila otazku tykajucu sa spésobu,



akym mal obZalovany Ing. R. komunikovat s J. Z., bola vy3etrovatelom tato otazka zamietnuta s tym,
Ze nesuvisi s prejednavanou vecou. Pripadni zaujatost Clena senatu v danej veci nie je mozné
odvodzovat od obsahu vypovedi svedka v inych, nesulvisiacich konaniach, poukazujic tiez na hlavné
pojednavanie v inej trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom side pod spisovou znackou
13T/10/2023, na ktorom bol vypocuty JUDr. Puchovskym svedok J. J. a prokurator zaujatost JUDr.
Puchovského nenamietal.

Prokurator dévody pre vylu€enie JUDr. Romana Plchovského, ako €lena senatu, odvodzuje z uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndt/5/2023 z 26. aprila 2023, ktorym bol uZz uvedeny
sudca vyluceny z vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného Ing. X. L. vedenej
na Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 13T/1/2023 s tym, Ze uvedend vec sa tykala obvineného
Ing. X. L. stihaného pre trestny €in korupcie, pricom v konani vedenom pod sp. zn. 15T/8/2022 je tato
osoba oznaCovana za popredného predstavitela zloCineckej skupiny, ktorému sa kladie za vinu aj
korupcna trestna c&innost. V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 13T/1/2023 vystupuju v procesnych
postaveniach svedkov osoby Ing. L. R. a J. J., ktori vystupuju aj v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
15T/8/2022. Poukéazal tiez na oddvodnenie vySSie citovaného uznesenia najvys$Sieho sidu s tym, Ze
pomer sudcu k veci ma byt odvodeny od vazobného rozhodovania v inej trestnej veci a mal o tom
vypovedat J. J., priom sa to mal dozvediet od L. R. a navySe mala byt vec u JUDr. Plchovského
vybavena prostrednictvom tzv. L..

NajvySSiemu sUdu sa na tomto mieste Ziada zopakovat, Ze pri posudzovani existencie dévodov pre
vyli€enie zdkonného sudcu, objektivny pristup vyplyva z poziadavky, aby spravodlivost bola nielen
vykonavana, ale musi sa i zdat, Ze je vykonavana, a ktorého cielom je preverit, Ci existuji nejaké
overitelné skuto€nosti spOsobilé vzbudit pochybnosti o nezaujatosti (nestrannosti) sudcu. Aj pri
uplatneni predmetného kritéria, ale plati, Ze pri rozhodovani o tom, €i je v konkrétnom pripade dany
legitimny dbvod k obavam, Ze niektory sudca nie je nestranny, mdze byt stanovisko stran trestného
konania sice délezité, nie je vSak rozhodujuce. Rozhodujucim je to, Ci takdto obava mbdZze byt
povazovana za objektivne opravnenu (primerane napr. rozsudky Eurépskeho sudu pre ludské prava vo
veci Hauschildt proti Dansku z 24. méaja 1989, &. 10486/83, a vo veci D. N. proti Svajéiarsku z 29. marca
2001, &. 27154/95). Inak povedané, aj pri posudzovani tzv. javovej stranky nestrannosti sudcu je
podstatnou redlna existencia objektivnych okolnosti, ktoré by mohli viest k pochybnostiam, Ze sudca
disponuje ur€itym - nie nezaujatym vztahom k veci, stranam alebo k ich zastupcom. Objektivnu
nestrannost’ pritom, ale nemozno chapat tak, Zze by cCokolvek, ¢o méze vrhnat hoci len tiefi pochybnosti
na nestrannost sudcu, ho automaticky vyluCovalo ako zaujatého. Sudca nie je stroj na rozhodovanie
oslobodeny od akéhokolvek svetonazoru, subjektivnych pocitov, sympatii, Ci antipatii, ale je suCastou
urCitého socialneho prostredia, od ktorého nie je a neméze byt Uplne izolovany. Preto aj Eurépsky sud
pre ludské prava pristupuje k tejto otazke realisticky a vyzaduje, aby sa obava z absencie nestrannosti
sudcu zakladala na konkrétnych, preukazatelnych a dostatocne zavaznych skutoCnostiach (porovnaj
napr. rozhodnutie Eurépskeho sidu pre ludské prava vo veci Tanner a Malminen proti Finsku z 26.
februara 2002, €. 42114/98 a 42185/98).

NajvysSi sud dosledne posudzoval, €i dévody uvadzané prokurdtorom a okolnosti vyplyvajice zo spisu
postacuju na to, aby vznikla z objektivnych dévodov obava, Ze v trestnej veci Ing. X. L. a spol. nebude
rozhodovat nezaujaty sudca. V konani bolo viackrat poukdzané na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Ndt/5/2023, kde najvySSi sud posudzoval zaujatost JUDr. Romana
Puchovského v trestnej veci toho istého obvineného - Ing. X. L., vych&dzajuc pritom z vypovede svedka
J. J.Y., ktory mal popisat okolnosti, ktoré sa tykali konania sudcu JUDr. Romana Puchovského v inej
trestnej veci s tym, Ze mal konat' spésobom, ktory vyvolava podozrenie o tom, Ze v ramci svojej



rozhodovacej ¢innosti nekonal spdsobom vyplyvajicim z jeho pravomoci pod moznym ovplyvnenim zo
strany obvineného Ing. X. L.. NajvysSi sud tiez vychadzal zo skuto€nosti, Ze je zrejmé, Ze Zalovany skutok
ma svoj podklad aj vo svedeckej vypovedi J. J.C.. Zdbraznil pritom, Ze svedok J. J. Cast jeho vypovede
tykajucu sa sudcu JUDr. Romana Puchovského v konkrétnych okolnostiach nepopisoval nijako
konkrétne, ale len ako informéciu, ktord sa mal dozvediet len z pocutia od dalSej osoby L. R., ktory v
posudzovanej trestnej veci vystupuje taktiez v procesnom postaveni svedka. K otazke suvislosti medzi
dotknutym sudcom JUDr. Romanom Puchovskym a informaciou, ktor4 vyplyvala z relevantnej casti
vypovede svedka J.C., teda zistenie pomeru tohto sudcu k prejednavanej trestnej veci najvysSi sud
naSiel v tej skuto€nosti, Ze identicky sudca v posudzovanej trestnej veci, ktorej podstatou z pohladu
skutkového je korupcné konanie, ktoré malo byt vykonané v prospech osoby S. Z., stfasne v inej
trestnej veci mal rozhodovat o vézobnom navrhu prokurdtora voci skupine obvinenych z trestnej
¢innosti, pre ktori mal byt podozrivy aj S. Z. a ktorému nebolo vznesené obvinenie, o podla svedeckej
vypovede J. J. ,malo byt vybavené prostrednictvom ,L.". NajvySSi sud tiez zdéraznil, Ze svedok J. J.
svojou vypovedou podava informaciu o tom, Ze pokial sudca JUDr. Roman Puchovsky rozhodol o
navrhu na vzatie do vazby skupiny obvinenych tym spdsobom, Ze ich do vézby nevzal, prave nevzatie
ich do vazby, ako aj nevznesenie obvinenia S. Z. v inom trestnom konani malo byt, podla informagnej
hodnoty vypovede svedka J. J., désledkom vplyvu inych osdb na organy &inné v tresthom konani, ako
aj oznaceného sudcu, rozhodujiceho o vazbe, o ¢om sa mal dozvediet svedok J. J. z pocutia od svedka
L. R. v tom zmysle, Ze to malo byt vybavené prostrednictvom tzv. L. (teda eventualne aj
prostrednictvom obvineného v posudzovanej trestnej veci).

NajvysSi sud v konkrétne posudzovanej veci dospel k rovhakému zaveru dévodiac nasledovne:

Z pohladu najvysSieho sudu je podstatné, Ze z vypovede svedka J. J. v inej veci (13T/1/2023) vyplyva,
Ze tento disponuje sprostredkovanou informéaciou o vézbe istych oséb na osobu sudcu JUDr. Romana
Pdchovského, ktoré mali vybavovat isté skutocnosti a tymi osobami mali byt tzv. L.K.. V takom pripade
nie je mozné vylicit, ze ak malo by nieCo ,vybavované", z tzv. L. nemozno vylU¢it ani obvineného Ing.
X. L.. Uvedena skutocnost’ sa preto mdze javit v o€iach nestranného pozorovatela ako skuto€nost, ktora
neposkytuje dostatocnu zaruku rozhodovania veci nie nestrannym a nezaujatym sudcom.

Je nutné zd6raznit, Zze vo veci sp. zn. 13T/1/2023 bol JUDr. Roman Puchovsky vylu¢eny na zaklade
skuto€nosti, ktoré uvadzal svedok J., teda Ze mali byt veci vybavované prostrednictvom tzv. L., nie pre
vztah k osobe svedka. Dévodom pre vyliCenie je samotny obsah tejto vypovede, ktory vnasa
pochybnost' o nezaujatosti sudcu preto, Zze ak malo dochadzat' k udajnému ,vybavovaniu”, malo sa tak
diat' prostrednictvom tzv. L., kde nemozno vylicCit, Ze sa tak malo diat' aj prostrednictvom Ing. X. L.,
ktory je obvinenym aj v tejto konkrétnej veci. JUDr. Puchovsky nie je vyli€eny z dévodu, Zze ma byt v
danom konani vypoCuty ako svedok J. J., ale jeho zaujatost v objektivnom svetle vyplyva z uz
uvedeného. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze sa predmetné konanie netyka Ing. J. Z., & JUDr. S.
Z., pripadne, Ze svedok J. osobu &lena senatu vo veci 15T/8/2022 priamo nespomina.

Nie je vSak vylucené, ako na to poukazuje aj prokurator, Ze na hlavhom pojednavani bude vedené
dokazovanie aj smerom k zistovaniu a objasnovaniu Udajnych vztahov obzalovanych a svedkov aj k
osobam sudcov, pricom nie je wvyluCené ani zistovanie ohladne (dajného vybavovania veci
prostrednictvom tzv. L..

Z tychto dévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného
trestného sudu a sam vo veci rozhodol tak, Ze podla § 32 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu § 31 ods.
1 Trestného poriadku JUDr. Roman Puchovsky, sudca Specializovaného trestného sudu, je vylageny z



vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci obvineného Ing. X. L. a spol., vedenej na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 15T/8/2022.

Uznesenie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

P ou€enie: Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, dna 16.01.2024

JUDr. Dana Wankeova
sudca
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