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Spristupnenie informacii

Dnha 26. 07. 2024 bola mestskej Casti xxxxx-Lamac¢ (dalej len ,povinna osoba“)
podla 8§ 2 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o slobode informécii“) cestou miestneho Uradu povinnej osoby, dorucena
Ziadost' Ziadatela: XXXXX — XXXXX, XXXXX 6, XXXxx xxxxx (dalej len ,Ziadatel")
0 spristupnenie informécii. Ziadatel sa domahal spristupnenia informacii v nasledujicom
rozsahu, cit.:

,Bude MC Lamac¢ Ziadat v sudnom koni nahradu 3$kody od daného lenivého,
nezodpovedného, necinného uradnika? Ano/nie? Ak nie, z akého dbévodu MC nechréni svoje,
aj financné zaujmy?

Okresny drad xxxxx priznal pochybenie v pripade Ziadosti Lamaca na vyrub
niekolkych stromov na zaklade ich dendrologického posudku. Hovori o necinnosti jedného zo
zamestnancov, s ktorym rozviazal pracovny pomer. Spadnuty strom tento tyZden poskodil
fasadu a balkon bytovky na ulici Na barine.

Ziadost mestskej Casti uZ Urad riesi. Potvrdilo to ministerstvo vnitra, pod ktoré okresné
urady spadaja.

.V uvedenej veci prislusny zamestnanec nevykonal Ziadne ukony. Na zaklade jeho
necinnosti aj v inych pripadoch s nim bol rozviazany pracovny pomer,“ konstatuje tlaCovy
odbor rezortu vnutra.

Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie OU prijal Ziadost mestskej Casti Lamac este
zacCiatkom marca. Samosprava sa v nej odvolava na dendrologicky posudok, ktory konStatuje
neperspektivny stav 12 topolov kanadskych na pozemkoch v jej katastralnom Gzemi. Osem z
nich bolo navrhnutych na vyrub, pri zvySnych Styroch navrhli ozdravné zasahy a dalSie
pozorovanie.

~Spis a riesSenie vyrubového konania boli nasledne pridelené inému referentovi, ktory
bezprostredne po oboznameni sa so spisovym materialom zverejnil na webovom sidle MV SR
informaciu o konani,”“ piSe rezort vndtra. Informacia o spravnom konani v pripade vyrubu 16
topolov kanadskych je na uradnej tabuli zverejnena s piatkovym datumom.

Starosta Lamaca Igor PolakoviC veri, Ze mestska Cast’ dostane urychlene povolenie na
vyrub dalSich poskodenych topolov, (tasr)“
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V zmysle § 14 ods. 2 zakona o slobode informacii: ,Zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej
povinnej osobe je urCena, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho
adresa pobytu alebo Sidlo, ktorych informacii sa Ziadost tyka a aky spbsob spristupnenia
informéacii Ziadatel navrhuje. “

V zmysle § 16 ods, 1 zékona o slobode informacii: ,Informéacie sa spristupriuji najmé
ustne, nahliadnutim do spisu vratane moZnosti vyhotovit' si odpis alebo vypis, odkopirovanim
informéacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kopii predlbh s poZadovanymi informaciami,
telefonicky, faxom, postou, elektronickou poStou. Ak informaciu nemoZno spristupnit
spésobom urCenym Ziadatelom, dohodne povinna osoba so Ziadatelom iny spbsob
spristupnenia informéacie. “

V zmysle § 17 ods. 1 zékona o slobode informécii: ,Ziadost o spristupnenie informacii
povinna osoba vybavi bez zbytocného odkladu, najneskér do ésmich pracovnych dni odo dria
podania Ziadosti alebo odo dria odstranenia nedostatkov Ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do
15 pracovnych dni, ak sa spristupriuje informéacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podia §

16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje inak."

V zmysle § 18 ods. 1 z&kona o slobode informacii: ,Ak povinna osoba poskytne
Ziadatelovi poZadované informacie v rozsahu a spésobom podla § 16v zakonom stanovenej
lehote, urobi rozhodnutie zépisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny
prostriedok. “

V sllade s vySSie citovanymi ustanoveniami pravnych predpisov mestska Cast ako
povinna osoba spristupriuje nasledovné informacie:

Otazku uplatnenia nahrady Skody v danom pripade nemozno zUzit' len do vyjadrenia
,ano" resp. ,nie“. Rovnako je nevyhnutné, aby otazke uplatfiovania pripadnej nahrady Skody
mestskou c¢astou, predchadzala identifikacia jej existencie (vo vztahu k mestskej Casti)
prip. ustalenia jej vy3ky a pod. Skoda ani poruSenie pravnej povinnosti este nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej nahradu. Podla ust. § 415 zakona
€. 40/1964 Zb, Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky
zakonnik*) je kazdy povinny pocinat si tak, aby v dosledku jeho konania nedochadzalo ku
Skoddm na zdravi, majetku, prirode a Zivothom prostredi. Uvedena povinnost sa vztahuje
na vsSetkych UcCastnikov obcCianskopravnych vztahov a ma formu generalnej prevencie.
Rovnako s prihliadnutim na ust. 8 1 ods. 2 druha veta zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik“) mozno skonStatovat,
Ze uvedena generalna prevencia sa vztahuje i na UCastnikov obchodnopravnych vztahov.
Povinnost' predchadzat Skodam urCuje zamestnancovi i zamestnavatelovi priamo v ust. § 177
zékon €. 311/2001 Z. z. Z&konnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakonnik
prace“). Pokial d6éjde k poruSeniu povinnosti predchadzat vzniku Skody, vznika zodpovednost
za Skodu spodsobenu takymto poruSenim, priCom délezithd je prave priCinna suavislost medzi
porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou.

V zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktora
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti. Za Skodu vSak nie je zodpovedny ten, kto ju spdsobil,
ked odvracal priamo hroziace nebezpecCenstvo, ktoré sadm nevyvolal, ak sa za danych
okolnosti nedalo odvratit inym spésobom. Spésobeny nasledok nesmie byt rovnako zavazny
alebo eSte zavaznejSi ako ten, ktory hrozil. Takisto nezodpoveda za Skodu ten, kto ju spdsobil
v nutnej obrane proti hroziacemu alebo trvajicemu Gtoku.

Skodou sa podla vykladu studnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru
je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa skutocna Skoda a uSly zisk, priCom obe
tieto formy su rovnocenné. V zmysle judikatiry sa za skutocnu Skodu povaZzuje majetkova
ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spocCiva v zmenSeni existujiceho majetku poskodeného
a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit na to, aby sa vec uviedla do predoslého



stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili dosledky vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do
predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo Ucelné. Skuto¢nu Skodu vSak nemozno obmedzit
len na Skodu spbsobend na veciach, ale aj na Skodu, ktord poskodeny utrpel na inych
majetkovych hodnotach alebo na zdravi & na Zivote. Skodou na veci sa podla Obchodného
zakonnika rozumie jej strata, zniCenie, poskodenie alebo znehodnotenie bez ohladu na to, z
akych pri¢in k nim doslo. Pri uréeni vySky Skody sa vychadza z ceny veci v ¢ase poSkodenia.
UsSlym ziskom rozumieme majetkovld ujmu vyjadritelnd v peniazoch, ktora spociva v tom, ze
nedoSlo k rozmnozZeniu majetkovych hodnét posSkodeného, ktoré bolo mozné odbévodnene
oCakéavat so zretefom na obvykly chod veci.

Ako uz bolo uvedené, na vznik prava na nahradu Skody musia byt splnené podmienky
vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti (kauzédlneho nexusu) medzi poruSenim povinnosti a
vzniknutou Skodou. Predpokladom na UspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody je
teda preukadzanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti medzi
konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou).
Vzniknuta Skoda v podobe skutocnej Skody alebo uSlého zisku musi byt spbésobena bez
pochybnosti prave porusenim pravnej povinnosti. Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este
nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu korelujice pravo na jej ndhradu. PriCinna
suvislost musi byt nielen tvrdena (domnela), ale musi byt bezpecne preukazana, pricom
povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dékazna povinnost a dbékazné bremeno, tykajlce sa
pri¢innej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zasade toho UCastnika, ktorého tvrdenie ma
byt preukdzané, teda poskodeného. Vztah medzi pricinou a jej nasledkom musi byt pritom
bezpetne preukdzany a bezprostredny.

Priginnd slvislost nemozno zamiefat s ¢asovou nadvaznostou a suvislostou. Casova
suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a skutkovou udalostou, z ktorej Skoda vznikla,
sama osebe nie je rozhodujica, rozhoduje vecna suvislost priéiny a nasledku. Casova
suvislost napomaha len pri posudzovani vecnej suvislosti. Na zaklade uvedeného moZno
skonsStatovat, Ze subjekt mbéze byt zodpovedny za Skodu len za predpokladu, ze urcita
skutoCnost, s ktorou je podla Obcianskeho zakonnika spojena zodpovednost za Skodu, t.|.
protipravny Ukon alebo z&konom kvalifikovana zvlaStna udalost, Skodu skutocne
spbsobila. PriCinna suvislost znamend, Ze medzi protipravhym uUkonom na strane jednej a
Skodou na strane druhej existoval vztah pric¢iny a nasledku. Vztah pri¢iny a nasledku musi
byt bezprostredny (priamy). NepostaCuje, ak tento vztah je iba sprostredkovany, t.j. ak
nasledok Skody uz vzniknutej vyvola dalSiu Skodu, ku ktorej vSak protipravny uUkon Skodcu
vObec nesmeroval. Z&kon totiz existenciu priCinnej suavislosti vyZaduje prave a len medzi
protipravnym Ukonom a v suvislosti s nim vzniknutou Skodou, a nie medzi udalostou, ktora je
uz nasledkom poruSenia pravnej povinnosti a dalSou Skodou.

S pozdravom

Tomas Pénzes
zastupca prednostky
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