Odvolanie m

Predmet:
Odvolanie vo¢i fiktivnemu rozhodnutiu o neposkytnuti informacie

Datum ukonu:
3. september 2024

Datum odoslania:
3. september 2024

Lehota:
15 kalendarnych dni od 11. septembra 2024 na odpoved od institicie — Lehota uplynie 26. septembra 2024.

XXXXX XXXXX, XXXXX 6, XXXXX XXXXX

Magistrat mesta xxxxx
Primacialne nam. 1
814 99 XXXXX

XXxxX, 03.09.2024

Odvolanie
voci Fiktivnemu rozhodnutiu o neposkytnuti informacie (8 18 ods. 3 zak. 211/2000 Z. z.)

V zmysle § 19 ods. 1 zdkona 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej len ,zakon o slobode
informacii" alebo len ,zakon") podavam odvolanie voci Fiktivnemu rozhodnutiu Magistratu mesta xxxxx (dalej
len ,povinna osoba"), ku ktorému doslo nespristupnenim informacie v zmysle mojej ziadosti o informacie zo dna
18.08.2024 (dalej len ,Ziadost™).

Odévodnenie:
Dna 18.08.2024 som formou emailu poZiadal povinni osobu o poskytnutie nasledovnej informacie:

1. Aké strategické dokumenty k zniZzovaniu poctu havarii (nehodovosti) na Gzemi mesta ma Magistrat
vypracované?
2. Aké aktivity podnika kaZdoroCne - napr. analyza miest havarii, poCet zrazenych chodcov, cyklistov, lahko a
tazko
zranenych, obetiatd’?
3. AKky je proces na tvorbu dopravnej infraStruktary v meste - berie tato ohlad na zniZovanie havarii?
4. Aké aktivity Magistrat vykonal v rokoch 2018-2024 na zniZovanie pocCtu havarii so zraneniami 0s6b?

Podla § 18 ods. 2 a 3 zdkona o slobode informécii, ,,akpovinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len sc¢asti, vyda o
tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Ak povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti



rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’ informaciu. Za deri doruCenia rozhodnutia sa v tomto pripade povaZuje
treti den od uplynutia lehoty na vybavenie Ziadosti.,,"

Lehota na vybavenie ziadosti marne uplynula. Doslo teda k vydaniu fiktivneho rozhodnutia. Podla rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 19 S 31/02 zo dna 16. maja 2002 (Rs 37/2003) ,,Ustanovenie § 19 ods. 3 zakona
o
slobode informacii (a rovnako aj ust. § 18 ods. 3 zakona o slobode informacii) treba vykladat' tak, Ze nezbavuje
spravny organ povinnosti riadne vykonat odvolacie (prvostupriové) konanie a nasledne vydat riadne rozhodnutie
Ucelom zavedenia institatu fiktivneho rozhodnutia urcite nebolo ,legalizovat™ ne¢innost povinnych oséb pri
rozhodovani o Ziadostiach podla zakona o slobodnom pristupe k informaciam. Prave naopak, jeho uc¢elom bolo
poskytnat ochranu tomu, kto sa obratil so Ziadostou na povinnu osobu o spristupnenie informacie, pred jej
necinnostou.... Sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného v zmysle § 19 ods. 3 ZSl treba povaZovat za
nezakonné z dévodu, Ze neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti. Predovsetkym neobsahuje odévodnenie, z
ktorého dévodu je nepreskumatelné, ¢o samo osebe je dévodom pre zruSenie takéhoto rozhodnutia (§ 250 ods. 2
veta druha O.s.p.). Nakolko aj prvostupriové rozhodnutie povinnej osoby trpi nedostatkom dévodov, bolo potrebné
aj toto rozhodnutie povaZovat za nepreskumatelné."

Z uvedenych dbévodov Zziadam o zruSenie f ktivneho rozhodnutia o neposkytnuti informacie a spristupnenie
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