DoSlo dna 16.07.2024

OKRESNA PROKURATURA xxxxx V
Prokofievova 4, 851 01 xxxxx 5

Mestska cast’ xxxxx - Petrzalka
Kutlikova 17
852 12 xxxxx 5

Vas list Cislo/zo dia Nase Cislo Vybavuje Datum
Pd 78/24/1105-2 11.7.2024

Vec
Upozornenie prokuratora

Prokurator Okresnej prokuratiry xxxxx V v sulade s § 28 ods. 1 zakona C.
153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
0 prokuratire) podava stavebnému daradu Mestskej Casti xxxxx - Petrzalka,
Kutlikova 17, 852 15 xxxxx 5 (dalej aj ako ,stavebny trad")

upozornenie prok uréatora

v dosledku nereSpektovania ustanovenia § 88a zakona &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich
predpisov a § 3 ods. 4 zdkona €. 71/1967 Zb. o sprAvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov v suvislosti so stavbou ,RekonStrukcia a dostavba
objektu jedalne ZS Rusovce s rozsirenim Gcelu”.

V zmysle § 29 ods. 3 zakona o prokurature, organ verejnej spravy je povinny
vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskér vsak do 30 dni od jeho
dorucenia.

V zmysle § 29 ods. 4 zakona o prokurature, ak organ verejnej spravy zisti, Ze
upozornenie prokuratora je dévodné, je povinny v lehote podla odseku 3 odstranit
protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit’ prokuratora.

V zmysle § 29 ods. 5 zakona o prokuratiure, ak sa organ verejnej spravy
domnieva, Ze upozornenie prokuratora nie je dévodné, upovedomi o tom najneskoér
v lehote do 30 dni od doruCenia upozornenia prokuratora. Ak ma organ verejnej
spravy svoj nadriadeny organ, odstupi mu v uvedenej lehote upozornenie
prokuratora na vybavenie a v rovnakej lehote o tom upovedomi prokuratora.



Odovodnenie:

Okresna prokuratiara xxxxx V preskimala na zéklade podnetu postup
stavebného Uradu v oznaCenej veci.

Z administrativneho spisu stavebného Gdradu mestskej Casti  XXXxX-
Petrzalka vyplyva, Ze stavebnik mestskd Cast xxxxx-Rusovce (dalej aj
,Stavebnik") Ziadostou &. MU/R-2221/2021/Ki z 9.7.2021 poziadal stavebny Grad
0 vyjadrenie sa k zmene projektovej dokumentécie realizovanej v suavislosti so
Ziadostou o nenavratny finanény prispevok spocivajucej v splineni podmienok, aby
bola budova zaraden& do energetickej triedy ,A" o rekuperaciu, o zoptimalizovanie
dispozicie socialnych zariadeni a zazemia kuchyne a zjednotenie okennych otvorov
na fasade.

Stavebny uUrad dnha 16.7.2021 pod €. 6742/2021/05 UKSP-Mu stavebnikovi
oznamil, Zze zmeny vyhodnotil ako nepodstatné odchylky, pre ktoré nebolo potrebné
vydat’ samostatné rozhodnutie o zmene stavby pred dokoncenim, pricom tieto podla
881 ods. 4 stavebného zakona povoli v ramci kolaudacného konania.

Dna 14.2.2022 zacal stavebnik realizovat stavbu.

Podanim zo dna 10.3.2022, doru¢enym 11.3.2022, stavebnik stavebnému
aradu oznamil, Ze po zacati stavby doslo k deStrukcii stavby a na zaklade Ustneho
prikazu statika bolo nariadené odstranenie stavby. Z administrativneho spisu
nevyplyva, Ze by stavebny Urad na toto podanie stavebnika bezprostredne reagoval.

Dna 28.3.2023 bol na stavbe zamestnancami stavebného Uradu vykonany
Statny stavebny dohlad, ktorym boli zistené rozdiely vo vyhotoveni stavby oproti
projektovej dokumentéacii overenej stavebnym tradom v stavebnom konani.

Na 1. nadzemnom podlazi boli zistené zmeny dispozi€ného rieSenia,
prehodenie miestnosti ¢. 1.22 a 1.25, doplnené okno v miestnosti €. 1.25,
v miestnosti €. 1.15 neboli zrealizované 2x dvere, v miestnosti ¢. 1.18 bol zmeneny
vstup, zmena priecok v miestnosti ¢. 1.19 a 1.20, v miestnosti €. 1.11 bolo zistena
zmena - 4x stlp z pévodného muriva bol nahradeny 2x Zelezobetonovymi stlpmi, boli
spojené miestnosti ¢. 1.12 a 1.13. Z dévodu nevyhovujuceho statického stavu boli po
konzultacii so statikom odstranené pévodné steny so stropom a boli nahradené
skeletovym systémom so stenami sYtongu. Nebol zrealizovany 3x svetlik
v miestnosti ¢. 1.11, bola vytvorena technickd miestnost pri vytahu a boli
zrealizované dispozicné zmeny - toalety. Na 2. nadzemnom podlazi bola vytvorena
technick& miestnost pri vytahu, na vychodnej fasade boli doplnené stlpiky v oknéch,
a boli vykonané zmeny dispozicie - WC pre imobilnych. A na 3. nadzemnom podlaZzi
boli zistené zmeny dispozicie v Casti WC, na vychodnej fasade boli doplnené stlpy
v oknach, v miestnosti €. 3.05 bolo zruSené 2x okno a bola vytvorena technicka
miestnost pri vytahu.

K vysledkom Statneho stavebného dohladu sa stavebnik vyjadril podanim
z 4.4.2023 €. MU/R-1005/2023/Ki, v ktorom stavebny urad poziadal o stanovisko, €i
zmeny vykonané na stavbe oproti overenej projektovej dokumentécii vyZzaduju
samostatné konanie o zmene stavby pred dokoncenim, resp. budlu povolené
v kolaudaénom konani.



Stavebny Grad k tomu dfia 17.5.2023 pod &. 5528/2/2023/05 UKSPaSSU-La
uviedol, Ze stavebnikovi uz dna 16.7.2021 oznamil, Ze na planované zmeny nie je
potrebné vydat samostatné rozhodnutie o zmene stavby pred dokoncenim. A dalej,
Ze dna 7.3.2022 statik skonStatoval nevyhovujuci technicky a konStrukény stav
zvislych a vodorovnych konStrukcii objektu a navrhol poSkodené murované steny
odstranit. Na zaklade uvedeného stavebnik oznamil mimoriadnu udalost na stavbe
a stavebny urad dalSi postup preto ur€il podla § 127a stavebného zékona.

Podla 8§ 54 stavebného zakona, stavby, ich zmeny a udrZiavacie prace na
nich
sa moéZu uskutocriovat iba podla stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia
stavebnému dradu.

Podla § 66 ods. 1 stavebného zakona, v stavebnom povoleni urCi stavebny
urad zavdzné podmienky uskutoCnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach
ucastnikov konania. Stavebny urad zabezpeCi urCenymi podmienkami najmé
ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby, komplexnost' stavby,
dodrZanie vSeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrZanie poZiadaviek urCenych dotknutymi
organmi, predovsetkym vylucenie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby
a jej uZivania na Zivotné prostredie.

Podla 8§ 81 ods. 1, ods. 4 stavebného zakona ucinného do 31.3.2024,
v kolaudacnom konani stavebny drad najmé skuma, Ci sa stavba uskutocCnila podla
dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani a Ci sa dodrZali
zastavovacie podmienky urCené tuzemnym planom zony alebo podmienky uréené
v Uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skima, &i skutoéné
realizovanie stavby alebo jej uZivanie nebude ohrozovat verejny zaujem,
predovsetkym z hladiska ochrany Zivota a zdravia 0s0b, Zivotného prostredia,
bezpecnosti prace a technickych zariadeni. S kolaudacnym konanim sa méZe spojit
konanie o zmene stavby (§ 68), pokial sa skutoCné realizovanie podstatne
neodchyluje od dokumentacie overenej stavebnym tradom v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona ucinného do 31.3.2024, ak stavebny
urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim, zacne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v urCenej
lehote predloZil doklady o tom, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zamermi Uzemného
planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zaCata bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uzZ bolo vydané, stavebny drad posudi sulad stavby
s verejnymi zaujmami na zaklade zavédznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predloZenych v stavebnom konani.

Podla 8§ 98 ods. 1, ods. 2 stavebného zékona, Statny stavebny dohlad
zabezpecuje ochranu verejnych zaujmov, ako aj prav a prdvom chranenych zaujmov
pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré vyplyvaju z uskutocriovania stavby alebo jej
zmeny, z vlastnosti stavby pri jej uZivani, z odstranenia stavby a z terénnych uprav,
prac a zariadeni podla tohto zakona.

Organy Statneho stavebného dohladu su opravnené zistovat, Ci
a) sa stavba, stavebné upravy alebo udrZiavacie prace vykonavaju podla
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b) suU splnené podmienky na uskutocriovanie stavby podla § 44,

C) sa na stavbe nachadza projekt stavby overeny v stavebnom konani a ¢i sa
vedie stavebny dennik,

d) sa pri uskutoCriovani stavby, stavebnych dprav alebo pri udrZiavacich
pracach dodrZiavaju podmienky stavebného povolenia, vSeobecne zavédzné pravne
predpisy a technické normy vztahujlice sa na stavebné prace a stavebné vyrobky,

e) sa stavba uZiva spésobom povolenym v kolaudac¢nom rozhodnuti,

f) sa stavba udrZiava v dobrom stavebnom stave,

g) sa dodrZiavaju podmienky povolenia alebo nariadenia odstranenia stavieb
alebo nariadenych stavebnych dprav a udrZiavacich prac,

h) sa terénne Upravy alebo taZobné prace vykonavaju podla povolenia,

) sa odstrariovanim stavby neohrozuju susedné pozemky a stavby na nich.

Podla § 127a ods. 1 stavebného zé&kona, ak v dbsledku Zivelnej pohromy,
havarie alebo inej mimoriadnej udalosti, alebo ich bezprostrednej hrozby je
nevyhnutné uskutoCnit stavbu, odstranit stavbu, vykonat stavebné dpravy alebo
zabezpecovacie prace na stavbach a uskutoCnit’ terénne dpravy na pozemkoch,
moZno ich zacCat bez predchadzajuceho povolenia alebo ohlasenia. Ten, kto ich
uskutocCniuje, je povinny ich uskutoc¢nenie bezodkladne ohlasit’ stavebnému dradu,
ktory urc¢i dalsi postup.

Podla § 140 stavebného zakona, ak nie je vyslovne ustanovené inak,
vztahuju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy O spravnom konani.

Podla 8§ 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomité
a zodpovedne sa zaoberat kaZdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit' ju
v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zataZovania ucastnikov konania a inych

NncAR

Podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o prokuratire™), pésobnost prokuratury
vykonavaju prokuratori dozorom nad zachovavanim zakonnosti organmi verejnej
spravy v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.

Podla § 20 ods. 1 zakona o prokuratlire, prokurator vykonava dozor nad
dodrZiavanim zakonov a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy pri vykone verejnej spravy v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom. Vykon dozoru funkéne suvisi s uplatnenim opravneni prokuréatora v konani
pred spravnym sudom podla osobitného predpisu.

Podla 8§ 21 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. g) zakona o prokuratare, prokurator
vykonava dozor nad dodrZiavanim zakonov a ostatnych vseobecne zavédznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy preskumavanim postupu organov
verejnej spravy.

Na ucely tohto zakona sa rozumie postupom organu verejnej spravy postup
v administrativnom konani pri vydavani spravnych aktov, ako aj necinnost’ organu
verejnej spravy



Podla 8§ 28 ods. 1 zakona o prokuratlre, prokurator je opravneny podat
organu verejnej spravy upozornenie na ucel odstréanenia poruSovania zakonov
a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, ku ktorému doslo v postupe
organu verejnej spravy pri vydavani spravnych aktov podla § 21 ods. 1 pism.
a) alebo jeho necinnostou.

Stavebny Urad sa vySSie citovanymi ustanoveniami désledne neriadil.

Predpokladom zacatia stavebného konania podla § 88a a nasl. stavebného
zakona je zistenie stavebnym uradom, Ze stavba, jej zmena, resp. jej Cast, bola
postavena resp. sa zaCala stavat bez stavebného povolenia, alebo v zakonom
stanovenych pripadoch bez splnenia si ohlasovacej povinnosti, alebo v rozpore
s nim, priCom stavebny Urad zacne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urCenej lehote predloZzil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je
vV rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmé s cielmi
a zamermi Uzemného planovania a osobitnymi predpismi.

V posudzovanom pripade, podkladom pre obligatérny postup stavebného
uradu podla § 88a stavebného zédkona boli zavery Statneho stavebného dohladu,
ktory sa uskutocCnil diha 28.3.2023, na podklade ktorych prislusny stavebny arad mal
zaCat' ex offo konanie o dodatocnom povoleni stavby, pretoZe pri predmetnom
stavebnom dohlade boli zistené vySSie popisané rozdiely vyhotovenia stavby oproti
projektovej dokumentacii overenej stavebnym tradom v stavebnom konani.

Na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa primerane vztahuju
ustanovenia § 58 az § 66 stavebného zakona upravujuce stavebné konanie o vydani
stavebného povolania. Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v 8§ 88a
stavebného zakona upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho
povinnosti a jednak postup stavebného Uradu v konani o nepovolenych stavbach.
Z odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze dbkazné bremeno preukdzat, Ze dalSia existencia
nepovolenej stavby alebo stavby uskutocnovanej v rozpore so stavebnym povolenim
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spocCiva na vlastnikovi stavby, kedZe sa
dopustil poruSenia zakona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného Uradu si
sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’ vSetky potrebné doklady, t.j. rozhodnutia,
stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov Statnej spravy a obce.

V posudzovanom pripade, stavebny Urad v rozpore s ustanovenim § 88a ods.
1 stavebného zakona nezacCal ex offo konanie o dodatoCnom povoleni stavby
a nevyzval stavebnika na predloZenie poZzadovanych dokladov a neurcil stavebnikovi
lehotu na ich predlozZenie, teda zostal necCinny napriek riadne zistenému poruSeniu
zakona.

V posudzovanom pripade neobstoji postup stavebného Uradu podla § 127a
stavebného zakona, pretoZze z administrativneho spisu, resp. stavebného denniku
nevyplyva Ziadna skutocnost, ktora by indikovala mimoriadnu udalost ako to
ustanovuje 8 127a stavebného zakona.

Zhrnic vySSie uvedené konStatujem, Ze stavebny uUrad mal na zéklade
vysledkov Statneho stavebného dohladu ex off zaCat konanie o dodato¢nom
povoleni stavby v sulade s ustanovenim § 88a stavebného zékona a nasl., nakolko
z vysledkov Statneho stavebného dohladu bol takyto postup plne dévodny.



Ucgelom podania upozornenia prokuratora v danom pripade je, aby prislusny
stavebny Urad postupoval v sulade s ustanovenim § 88a stavebného zakona
a odstranil svoju necinnost.

Z vyssSie uvedenych dévodov Vam v zmysle § 28 ods. 2 pism. g) zakona
o prokuratire navrhujem prijat za U€elom odstranenia nezdkonnosti v postupe
Mestskej €asti xxxxx - PetrZalka nasledovné opatrenia:

1) v posudzovanom pripade odstranit neCinnost stavebného Uradu a postupovat
podla 8 88a a nasl. stavebného zakona,

2) prejednat toto upozornenie prokuratora na pracovnej porade zamestnancov,

3) prijat’ u€inné opatrenia, aby v buducnosti nedochadzalo k obdobnym
poruseniam zakona.

O vybaveni upozornenia a o prijatych opatreniach ma informujte do 30 dni od
dorucenia tohto upozornenia.

V pripade nevyhovenia upozornenia, som opravneny podat’ na Spravny sud
v Bratislave Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy v sulade s ustanovenim 8§
45 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 2 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov.

Priloha
- administrativny spis

Na vedomie

Regionalny Urad pre tzemné planovanie a vystavbu XXxxx
Tomasikova 14366/64A

831 04 XXXXX

Mgr. Stefan Valko
prokurator
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