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VaS list Cislo/zo NaSe ¢islo Vybavujellinka XXXXX
dia
7477/22359/2025/PRA/Sed Sedmak Filip, 14.04.2025
Mgr./02/59246217
ROZHODNUTIE

1) Podla ustanovenia § 19 ods. 2 z&kona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) (dalej len ,z&kon o slobode informécii®)
a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len ,spravny
poriadok®)

rusim

v sllade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietavé rozhodnutie mestskej €asti XXxxx-
Staré Mesto (dalej len ,povinna osoba“) ¢. 7477/12689/2025/DOP/Kir zo dha 27.02.2025, vydané podla
ustanovenia § 18 ods. 2 zékona o slobode informécii, vo veci ziadosti Ziadatela xxxxx xxxxx, Karpatské
namestie 10A, xxxxx xxxxx (dalej len ,ziadatel) doruCenej povinnej osobe dfa 25.02.2025,
evidovanej pod evidencnym €. 7477/12236/2025 a v Centralnej evidencii Ziadosti pod €. 1-42/2025 (dalej
len ,ziadost") a to v Casti nespristupnenia informacii, nevyhovenia a odmietnutia Ziadosti v bodoch 1 az 5
Ziadosti:

,1. Ci je dopravné znacenie, dodatkovéa znacka s textom SUKROMNY POZEMOK 9 m NEPARKOVAT
schvélenym dopravnym znacenim.

Ak ano, képiu Rozhodnutia o ur¢eni DZ.

Aky je vyznam dodatkovej znacky a ku ktorej hlavnej znacke sa vztahuje?

Ktorym smerom sa vytycCuje kéta 9 metrov?

Ak je znaCenie schvalenym dopravnym znacCenim, zakazuje stat’ vSetkym vozidlam? Popr. umoZriuje
sa stat’ vozidlam majitela pozemku?*

akrown

a vec v tejto Casti vraciam povinnej osobe na dalSie konanie.

2) Podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o slobode informé&cii a ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho
poriadku

potvrdzujem

v sllade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie povinnej osoby €.
7477/12689/2025/DOP/Kir zo dfia 27.02.2025 (dalej len ,rozhodnutie*) vydané podla ustanovenia § 18 ods.
2 zékona o slobode informécii, vo veci Ziadosti Ziadatela v Casti nespristupnenia informacii, nevyhovenia
a odmietnutia Ziadosti v bodoch 6 a 7 Ziadosti:

Vajanského nébrezie 3 tel.: (+421 2) 5924 6111
814 21 xxxxx 1 e-mail: podatelna@staremesto.sk
ICO 00 603 147
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, , * * ,/sukromnom viastnictve ?
6. Smie vozidlo pri stati zasahovat na chodnik, ktory nie je vykona MC ex offo, tj. z tradnej

7. Ak nie je znaCenie schvalenym dopravnym znacenim, ake kry y
povinnosti spravcu komunikacie?*

a odvolanie Ziadatel'a zo dha 28.02.2025, ktoré bolo povinnej osobe doru€¢ené dna
03.03.2025, v tejto Casti zamietam.

Odo6vod nen ie:

1. Dna 25.02.2025 bola povinnej osobe dorucena Ziadost Ziadatela, na zaklade ktorej Ziadatel Ziadal

o spristupnenie informacii, ktoré sa vztahuju na dopravné znacenie na ulici Vysoka 20:

1. ,Ci je dopravné znacenie, dodatkova znacka s textom SUKROMNY POZEMOK 9 m NEPARKOVAT
schvalenym dopravnym znacenim.

Ak ano, kopiu Rozhodnutia o urCeni DZ.

Aky je vyznam dodatkovej znaCky a ku ktorej hlavnej znacke sa vztahuje?

Ktorym smerom sa vytycCuje kéta 9 metrov?

Ak je znacCenie schvalenym dopravnym znacenim, zakazuje stat' vSetkym vozidlam? Popr. umoZriuje sa
stat’ vozidlam majitela pozemku?

Smie vozidlo pri stati zasahovat' na chodnik, ktory nie je v sukromnom vlastnictve ?

Ak nie je znacenie schvélenym dopravnym znacenim, aké kroky vykona MC ex offo, t.j. z Gradnej
povinnosti spravcu komunikacie ?“

a bk wbd

N o

Informacie ziadal ziadatel spristupnit’ elektronickou poStou na nim uveden( e-mailova adresu.

5. Povinna osoba vydala dna 27.02.2025 rozhodnutie €. 7477/12689/2025/DOP/Kir, ktorym Ziadatelovu
Ziadost o spristupnenie informacii zamietla z dbévodu, Ze povinna osoba pozadovanymi informaciami
nedisponuje. Povinna osoba v rozhodnuti uviedla, Ze nema vedomost o tom, Ze by o0 umiestnenie
uvedeného dopravného znacenia ziadala. Povinna osoba dalej uvadza, Zze dopravna znacka sa nachadza
na sukromnom pozemku, pricom sa predpoklada, Ze o jej umiestnenie pravdepodobne poziadal vlastnik
pozemku alebo nim poverena osoba, nie vSak povinnl osobu. Rozhodnutie bolo ziadatelovi dorucené dna
27.02.2025.

2. Proti zamietavému rozhodnutiu podal Ziadatel v€as odvolanie (odvolanie bolo povinnej osobe dorucené
dna 03.03.2025).

3. V odvolani ziadatel uviedol, Ze sa domnieva, Ze povinna osoba informaciu ma alebo ju mala k dispozicii,
nakolko je spravcom miestnych ciest Ill. a IV. triedy v zmysle zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach a ulica Vysoka je miestna cesta Ill. triedy. Ziadatel dalej uvadza, Ze rozhodnutie povinnej
osoby podla spravneho poriadku musi vychadzat zo zisteného stavu veci a obsahovat odévodnenie. Podla
Ziadatela mala povinna osoba povinnost zistit, ¢i dant informaciu ma a prisluSne aj odbévodnit ak
informéaciu nema. Ziadatel uviedol, Ze za takéto oddvodnenie by bolo mozné povazovat napr. referenciu na
zédznam o skartovani podla prisludného registratirneho poriadku. Ziadatel tieZ v odvolani poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave so sp. zn. 19S/31/2002.

V zavere podaného odvolania Ziadatel uvadza: ,Z uvedenych dévodov Ziadam o zruSenie rozhodnutia
0 neposkytnuti informéacie a spristupnenie informacii v plnom rozsahu.“

4. Vzhladom na skutoCnost, Ze povinna osoba nevybavila odvolanieyiaqatera formou autoremedry podfa
ust. § 57 ods. 1 spravneho poriadku, predlozila dha 31.03.2025,4y0laciemu organu spisovy materiél
tykajuci sa Ziadosti Ziadatela a podaného odvolania.

5. ngi oqunémeni sa s obsahom odvolania a prilozenym spisovym materialom, odvolaci organ konstatuje
nasledovné:

V zmysle ClI. 26 Ustavy Slovenskej republiky slobody

a prévo nfj infarmRniff su zaméené*
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Podla zakona o slobode informacii:
§2o0ds. 1

Osobami povinnymi podla tohto zakona spristupriovat informacie (dalej len ,povinné osoby*) su Statne
organy, obce, vysSie Uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje
pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej
spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

83 o0ds. 1

KaZdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju pgyjnné osoby k dispozicii. Pravo na pristup k
informaciam sa nevztahuje na informacie, ktoré nie su k dispozicii, najmé na vytvarame vykladovych
stanovisk, rozborov, analyz, referatov. odbornych stanovisk. nnlitickych stanovisk, progndéz a yykjadgv
pravnych predpisov a na vytvaranie nazorov,

§4 ods. 3

Informéciou je akykolvek obsah v akejkolvek forme zaznamenany na akomkolvek hmotnom nosiCi, najmé
obsah pisomného zaznamu v listinnej podobe, obsah pisomného zaznamu uloZeného v elektronickej
podobe alebo obsah zaznamu 1/ zvukovej, obrazovej alebo audiovizuéalnej podobe.

§150ds. 1

Ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje, nema poZadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’

0 _tom, kde moZno poZadovanu informaciu_ziskat, postupi Ziadost do piatich dni odo dria dorucenia Ziadosti
povinnej osobe, ktora ma poZadované informacie k dispozicii iaak Ziadost’ odmietne rozhodnutim (§ 18).

8 15 ods. 2

Postupenie Ziadosti povinna osoba bezodkladne oznami Ziadatelovi.

8§ 15 ods. 3

Lehota na vybavenie Ziadosti zacina plynat znovu driom, ked' povinna osoba dostala postipent Ziadost.

816 ods. 1

Informacie sa spristupriuji najmé dstne, nahliadnutim do spisu vratane moZnosti vyhotovit' si odpis alebo
vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat, spristupnenim kdpii predlbh s poZadovanymi
informaciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou posStou. Ak informaciu nemoZno spristupnit
spbésobom urCenym Ziadatelom, dohodne povinna osoba so Ziadatelom iny spbsob spristupnenia
informéacie.

817 ods. 1

Ziadost o spristupnenie informécii povinné osoba vybavi bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dria podania Ziadosti alebo odo dria odstranenia nedostatkov Ziadosti podla §14 ods.
2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupriuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla §16
ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje inak.

817 ods. 2
Zo zévaZnych dévodov méZe povinna osoba prediZit lehotu (ods. 1), najviac vak o osem pracovnych dni a

0 15 pracovnych dni, ak sa spristupriuje informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla §16 ods. 2
pism. a).



8§17 ods. 3

PrediZenie lehoty povinna osoba oznémi Ziadatelovi bezodkladne, najneskér pred uplynutim lehoty (ods.
1). V ozndmeni uvedie dévody, ktoré viedli k prediZeniu lehoty.

8§18 ods. 1

.. .o . s e e .o . infnrmé&cie v rozsahu a sp6sobom podla § 16v
Ak povinna osoba poskytne ziadatelovi poZadovane inorma rozhodnutiu nemoZno podat’

zakonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v spise, r
nnravn\y nrostriednk

818 ods. 2

o .. . . . . . tom v z&dkonom stanovenej lehote pisomné
Ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len sCasti, vyda o

rozhodnutie.

§19

(1) Proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZadovanej informacie moZno podat odvolanie v teliofe
15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla §17.
Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo mala vydat.

(2) O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Odvolaci organ upovedomi Ziadatela o datume, ked mu bolo odvolanie
donicené. Ak ide o rozhodnutie obecného dradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti
rozhodnutiu Gstredného organu Statnej spravy moZno podat rozklad, o ktorom rozhoduje veduci Ustredného
organu Statnej spravy.

(3) Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doruCenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ vyhovie odvolaniu a ma poZadovanu informaciu k dispozicii, rozhodnutim zmeni rozhodnutie
povinnej osoby a spristupni poZadovanu informéaciu u rozsahu, v akom odvolaniu vyhovie; to plati aj pre
konanie o rozklade. Ak odvolaci organ zrusSi rozhodnutie povinnej osoby a vréti jej vec na nové konanie,
povinna osoba vybavi Ziadost o spristupnenie informacie v lehote podla § 17. Ak odvolaci organ v tejto
lehote nerozhodne, predpoklada sa, Ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté
rozhodnutie potvrdil; za deri doruCenia tohto rozhodnutia sa povaZuje druhy deri po uplynuti lehoty na
vydanie rozhodnutia.

2. Ziadatel podal odvolanie dia 03.03.2025, odvolanie bolo podané povinnej osobe véas, opravnenou
osobou a je pripustné.

Odvolaci organ k podanému odvolaniu Ziadatela uvadza, Ze zakon o slobode informécii zabezpecuje Siroké
poskytovanie informécii, ktorymi povinnd osoba disponuje komukolvek, a to aj bez uvedenia doévodu.
Povinna osoba vSak nemdze poskytnut informacie, ktoré nema k dispozicii.

Podla nazoru odvolacieho organu povinna osoba informaciami poZzadovanymi v bodoch 1—5 Ziadosti
nedisponuje.

Ak ma vSak povinna osoba vedomost, kde mozno pozadovanu informaciu ziskat, je povinna Ziadost
0 informécie postupit povinnej osobe, ktord ma pozadované informacie k dispozicii a to v zmysle § 15 ods.
1 zékona o slobode informacii.

V predmetnom pripade mala povinna osoba podla nazoru odvolacieho organu postupit Ziadost' Ziadatela
v Casti bodov 1 az 5 hlavnému mestu SR Bratislave, nakolko hlavné mesto SR xxxxx v sulade so
zékonom €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zékon) a Statitom hlavného mesta SR
Bratislavy (okrem iného) urCuje pouzitie dopravnych znaiek a dopravnych zariadeni na miestnych
komunikaciach 1. az IV. triedy a UcCelovych komunikaciach a vybavuje Ziadosti o urCenie pouzitia
dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni.

S ohladom na vysSie uvedené skuto€nosti, povinna osoba nemala k dispozicii informacie pozadované
v bodoch 1 az 5 Ziadosti, ale mala, resp. musela mat vedomost’' o tom kde mozno pozadované informacie
ziskat' a teda do piatich dni odo dna doruc€enia Ziadosti mala postlpit’ Ziadost a to v Casti bodov 1 az 5
povinnej osobe, ktora ma pozadované informacie k dispozicii.

Odvolaci organ dalej uvadza, Ze povinna osoba v bodoch 6 a 7 Ziadosti Ziadatela pnstnnnvala spravne,
nakolko povinn& osoba nie je povinna v zmysle § 3 ods. 1 zakona o slobode informécii vytvarat vykladové



stanoviska, rozbory, analyzy, referaty, odborné ~stanoviska, vyklady pravnych predpisov a vytvarat nazory.
Informéciami poZzadovanymi v bodoch 6 a7 Ziadosti povinna osoba nedisponuje, nenachadzaji sa

v spisovych materialoch povinnej osoby a v sucasnosti ich nie je mozné dohladat. Nakolko povinna osoba
v danom pripade nema moznost' ziskat poZadovane informéacie automatizovanym spdsobom, ako sucast
informagnych systémov, ani vyhotovenim képie uZ vypracovaného dokumentu, ktory by spifial potrebné
nalezitosti odpovede, mozno konstatovat, Ze poZzadované informécie povinna osoba nema k dispozicii.

2. Podla ustanovenia § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak su pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla & 19 ods. 2 zakona o slobode informacii o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného
uradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (primétor).

3. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového a pravneho stavu som ako organ prislusny na rozhodovanie
o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby podla ustanovenia § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii
vyhodnotil odvolanie podané Ziadatelom proti rozhodnutiu o nespristupneni informécii v Casti bodov 1 az 5
Ziadosti ako dévodné a o odvolani Ziadatela proti rozhodnutiu povinnej osoby som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti 1) tohto rozhodnutia. Vo zvySnej Casti - tykajlcej sa bodov 6 a 7 Ziadosti som
odvolanie Ziadatela vyhodnotil ako neddvodné a napadnutd €ast rozhodnutia som potvrdil tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti 2) tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat odvolanie. Rozhodnutie je mozné preskimat sudom podla
ustanovenia § 177 a nasl. zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

Ing. Matej Vagac
starosta mestskej Casti
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