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ROZSUDOK
¥ MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajs/'F suo v Bratislave v 'pravne.) veci navrhovatela; KIERRft-
akciova spoloc¢nost, Sladkovicova 26, 900 01 Modra, pravne zastupujes
JUDr. Zorosiav Kollar, komerény pravnik, so sidlom Vajnorska 8/A,
831 03 Bratislava, proti odporcovi Stredisko cennych papierov
5iovensksjrepub1iky, aiciovéspo3.0tnost,B
at .i. s 1 ava, U1, 2 9. a U <3 U S Eesee
ta 1/A, 814 80 Bratislava, pravne zastupuje:; JUDr, Pavel Hagyari,
advokat, so sidlom Sturova 13, P. 0. BOX 69, 83,4 99 Bratislava,

o zaplatenie Sk 84 000 CiD D, s prisi. , t. a k t o

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi Sk 45 ODO 000, -
istinv s 15 %-nym Garokom z omeskania roc¢ne za obdobie od 25. jula 1995

az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie o dalsom naroku navrhovatela KIERRA, a. s.,
Sladkovicova 26, 900 ul Modra o urc¢enie vysky nahrady uslaho zisku

a rozhodnutie o trovach konania sud ponechava kone&nému rozsudku.
O ti dvodnenies
Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 27, 1. 1997 domahal
voéi odporcovi zaplatenia bk 45 000 000, ....... z titulu nahrady Skody

v zmysle u. s t, t 3/3, 374 a r, asi,, Otoch,, z 6. k. , ako aj trov konania.,

Dna b., .1.99/ navrhovatel zmenil Zalobu s poukazom na ust.

Vo (j. s, p, a s 3/9 Obeh,, zsk, , Ziadal i ndhradu u3lého zisku.



ktorv by navrhovatel dosiahol dna 2. 7. 1996 predajom predmetnych
akcii-, keby trhové hodnota jednej akcie predstavovala na verejnom

trnad sumu Sk 2. 300

Navrhovatel Ziadal-, aby sud vyhlasil rozsudok a zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy Sk 84 000 Q0Q,~ s roénym 18 %-nym

urokom z ome$kania-, pricom zo sumy Sk 43 000 DOG,- (s k Gtoé&ne ;j $kody)

poZzadoval zaplatit 13 %....ny roény urok z ome3kania odo dha 25. 7. 199
az do zaplatenia a so sumy Sk 39 0GD 000, - (usiy zisk) Ziadal
zaplatit rodny 15 X-ny urok z omeSkania odo dnha 2, 7. 1996 az do

zaplatenia., Ziadal tieZ uhradil! suadny poplatok vo vyske Sk 500 000, ........
na ucet navrhovatela, ako aj trovy pravneho zastupenia na ucet

pravneho zastupcu navrhova tela,, Sud i . stupna vo svojom konani

a rozhodnuti dna 27. 5> 1997 pripustil rozSirenie navrhu o sumu

Sk 39 QGO 000-,- s prisi,,

Z vykonaného dokazovania na sude I. stupna bolo preukazanég,
Zze i1 PF 1. Sporitelna VSZ, investi¢ény fond , a , s. Bratislava
bo i'a vlastnikom 30 OGG ks zaknihovanych cennych papierov akcii
1SIN CSD0G5050954 Lodenic Komarno, a. s., Komarno. V letnych
mesiacoch i 995 iPF I. Spori telna — VSZ, investicény fond, a. s.
Eraill1s 1. avaztstilanasvojomuc¢ctevedenomvs

tredi. sk ucennych

" ~ ~ oA ~ v ~ v C© D n A h h

Odporca jej dna t:8, 1. 1995 oznamil, Ze zmenu v evidencii
majitela cennych papierov realizoval na zaklade pravneho ukonu,

Ktory za i r' F- I. Sporitelna eee+e¢e+ VSZ, investiény -fond, a. s, Bratislava

uSku t od n i. 1 pan na zék '.i. ad e sp 1 n omoc. n en x a ude I
ii* * *viimori,adne valné zhromazdenie spoloc¢nosti I F'F I , Sporitelna

Vvsz, investiény fond, a, s, Bratislava dna 10. 12. 1996 rozhodlo

o zruSeni spolo€nosti bez likvidacie podlIa ust. S 68 ods. 3 Obeh.

zakonnika zlucéenim so spolocénostou KIERRA, a. s.,, a ktorou dna

Lot m i-™.'" I996 uzavrela zmluvu o zlucéeni medzi spoloénostami, V zmysle
uznesenia Okresného sudu Bratislava III, sp. zn,s Sa 612/K, zo dna

.id,, 12. 1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost 19. 12. 1996, a zapisom



zmien pravnych skutoénost.i vedenych v obchodnom registri pri

s polof-nos¢t.1KJ. ERRA, a.. s..pPpI"es1ivset. ky
i'" &vaazé. vazKy, zname

i nezname, zluéovanej spoloénosti IPF I« Sporitelna - VSZ,
investiény fond, a, s, Bratislava na univerzalneho pravneho

nastupcu, na spoloénost KIERRA, a, s.,, Sladkovicova 26, 9 G G G1

Odporca vo svojom vyjadreni zo dhna 6. 7. 1999 namietal
aktivnu legitimaciu navrhovatela, ktory sa podlIa jeho nazoru
nestal univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti iPF I, Sporitelia
VSZ, investiény fond, a, s., Bratislava. Uvadzal, Ze bol poruSeny
zakon €, 248/92 zZb. v ust. 8 B a v dosledku toho ukony schvalené
na valnom zhromaZdeni spoloé&nosti J.PF i. Sporitelha - VSZ, inves-
tiény fond, a. s. Bratislava su. absolutne neplatné. Namietal tiez

zodpovednastzaspodsotaenusS kodu,

PodIa i 1.03 D. s. p, s6d kedykolIvek za konania prihliada

na co -i €i s u splnene podmienky, za r. L o r y ¢ h méZze konat vo veci.

Odporca vzniesol namietku ak tivnej legitimacie navrhovatela

diia 6,, 7. 1999.,

Navrh navrhovatela bol podany dha 27. 1. 1997? o navrhu,
navrhovatela rozhodoval Krajsky sud v Bratislave dna 30. 10. 1997,
Najvyss8i sud Slovenskej republiky dna 25. 6, 1993, ako aj dna
6c:, z,.12 v 1 7. Odporca am prec; jednym rozhodnutim sudov nevzniesol
tito namietku. Pred vSetkymi rezhodnutiami sa uvedené sudy zaoberali
podmienkami konania a z loh rozhodnuti vyplyva, Ze nezistili Ziadne

okolnosti, ktoré by nasvedéovali tomu, Ze podmienky na konanie nie

st splneni,,

Okolnosti prechodu prav a zavazkov spoloénosti IPF I. Spari-
te.i; na — VSi, investiény Ttond, a. s. Bratislava na spoloénost
K1ERnNA, a. s. mmm po0 ich zluc¢eni vyplyvaju zo zapisov v obchodnom
registri, ktoré z tychto dokladov boli sidu zname pri kazZdom

rez n od o vari 1 ,



v ust. § 131 ods. 1 6 beh,, zak. sa uvadza-, kto mdézZze padat
navrh na sad na vyslovenie neplatnosti valného zhromaZdenia,
a K je v rozpore so zakonom,, Je tu tieZz uvedené trojmesacné lehota
na uplat. neniet. ohot’, aplI"avaodkonaniavadiln

éhaznromazdena,.

Z dolozenych dokladov vyplyva, Ze Zalobu podalo MF tikK
na Jkresnom sude Pezinok aha 29, 4. 1997 a predmetné valné
zhromazdenie sa konalo 10. 12. 3,996. Z uvedeného je zrejmé-, Ze
lehota na podanie navrhu opravnenym subjektom uplynula aha
11,, 3. 1.997 a ziaden opravneny subjekt, nemdéze byt v konaru,
uspesSny, ak by podal navrh na vyslovenie neplatnosti predmetného
valného znromaZzdenia po te j to 1lenote. Sud by taky navrh zamietol

eof fo,

Mavyée, ak by skumal i aktivnu legitimaciu Ministerstva
financii Slovenskej republiky, v zmysle cit. ust. § 131 ods. 1
Gbch., zak., dospel by k zaveru, Ze Ministerstvo -financii SR
nie je v zakone uvedené ako subjekt, ktory mdéze poziadat sud
ovysloveni. eneplatnosti. uzneseriiawva1lnéHh
ozhr omazdenia, F’' od
pornym dékazom toho je .1 doloZenie spédtvzatia navrhu Minister-
s t v om financii Slovenskej republiky v inom obdobnom Konani,
podanom na Okresny sud Pezinok, ktoré navrhovatel dolozil
do spisu. Krajsky sud v Bratislave namietku odporcu riesil ako
predbeZznu, otadzku a vzhIadom na uvedené dospel k zaveru, Ze tato
f r amletka s prihliadnutim na existenciu platnych cit. zakonnych
ustanoveni Obchodného zakonnika ¢ , 513/91 Z. b, , v zneni neskorsich
zadkonov, a k. o i doloZenych dokladov v spise, neobstoji. Bol toho
nazoru, Z2e tato je len Géelova v snahe prediZit konanie, ku ktorému
Najvyss8i sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti Obao V,

4v/98 z @ drta 26. 3. 1999 zaujal zavazné stanovisko,,

Z vykonaného dokazovania na Krajskom sitde v Bratislave vyplyva,
zZeIPFI ,SpotitelIna VSZ,invescic¢. hyfond, a
s S ,Bratisiawva,

ako maj i tel cennych papierov, nedala odporcov i ee<+m Stredisku, cennych



73

Tatosi--. ut. o & preutiézana vypovedami —

B e M- < t o rychvyp].yVva,
'.l.ll.llllll'llllll. p, i. k dysp3.nomccnenditakprevo

- duakocii

neuaeul, p. MM sni nepozna a nebol ani

PodIa vypisu obchodného registra Obvodného s 0d u. Bratislava I ,
pod vlozkou ¢€.. 466/B v od ti. 3a, podpisovanie za spoloc¢nost sa rnalo
vykonat tak, Se k vytlacenému alebo napisanému obehodnému nazvu
s p; oioé€énosi:i. menamafunkoxampodveri.suijuaci
Pripojasvojviliastnorue¢ny
f od ¢; x s,, Na predmetnom nomoerten i , na zaklade ktorého doslo k* pre-
voou akcii, chybalo vy tia€enxe - napisanie obchodného nazvu spolo€.........
ficsti, meno a funkcia podpisujticeho,, Bol tam len uvedeny necitatel-

ni? podpis, ¢&im by iS8lo o absoliutne neplatny pravny ukon a splnomoc-

sieti z i ucastnikmi je nesporne, Ze podpis
n a s p X n omoc: nen Xx bolsfalsS§ovan 9, r ovnackoa. koobt x ans k
y p reuk az
na meno ktorému bol tento odcudzeny.. Predmetné zals-

titostbolapreverovanaavy¢ et rr"ovanaodbor

Brta 2 b., 7, 1995 bo.. v S C P 3 R na centralnom pracovisku Brati s
leva vykonam prevod 30 000 ks akcii I3IN CS0OD05050954 (Slovenské
lodenice! z aG¢tu klienta IPF I, Sporitelna - VSZ, investicény fond,
a, s. Bratislava v prospech uc¢tu spoloénosti CO C/D PS, spal. s r, a,,.

Radni¢éné nam, 4, Bratislava,, Priraz v mene P. podal na ESC P SR

una2b. i. v 9 S vykonalo centralne pracovisko 3 C P SR v Br a tis-
.1 uve p r e v od -akcii z dctu J. 1—*]eem j, , u por x tel ha - VB Z , a,
s . v prospech
uét.u 0'JL.dlb, spo.1, ,, s r , o. Nasledne novy majitel vykonal prevody
arcii na i,nu osobu. Prevod predmetnych akcii sa uskutoénil na cen-
trdlnom pracovisku SCP SR Bratislava, a. s.. Skultétyno 5, Toto
Prac: oviskaadporc.uveéaseus«kKkuvu; tcc¢i"', enxapr

evoaupredmet. nychakocii so si d 1om



Hiletic¢ova 3, Bratislava na zaklade Zmluvy o komplexne 3 dodavke

Pr a. c¢c. a sIuiiep . uzatvorenej podla 2 a4 k,, ¢» 526/90 Z b. a 3 6 v ods. 2
Obeh. z a k,, a prislusSnych ustanoveni zak. €. 600/92 Zb. o cenny ¢ n
papieroch, uzatvorene 3 medzx ooporcom a spolo¢nostou Podnik vypué tovej

technikyBratisi1avase. asdna21. 3. 19 9 '5..

Podnik vypoétovej techniky Bratislava, a, s,, konal pri evidencii
zmeny majitela cennych papierov v mena odporcu, a to pracovnickou
P, v ktora potvrdila a podpisala prikaz za Stre-

disko ¢ en n y ¢: n papierov SR Bratislava, a, s.

Je teda nesporné, zZe tato pracovnic¢ka konala v mene odporcu,
atedaprl1hx1aprProvinnost. iza31rediskoc: enriych

papierovsSRBratis1ayva,

krajski sud Bratislave vo svojom rozhodnuti 61 Ch 3.7/97-130
z 6 dna 30. 1G.. 1993/ zaujal pravny nazor, Ze na odporcu sa nevzila hu 3 e
ilberaény doévod vyplyvajuci z ust. § 67 zak.. ¢C... 600/ 92 Z b,, o cennych
papieroch. Ktorého sa odporca Dovolaval. Bol toho nazoru, Ze prevod
uskut.o€én i. 1 a pracovn :i. €ka F'ocln 1ku vy po € to v e j tec hn i k y Brat 1
sl ava, a , s ,
5 cvmto podnikom boj. odporca v zmluvnom vztahu, na komplexnu, dodavku
prac a sluzieb a tato skutoc¢nost nezbavuje odporcu zodpovednosti za
4kodu, ktoré vznikla navrhovatelovi z titulu nahrady Skody v zmysle
§ 373 Obeh, zak, a v zmysle ust, § 22, § 58 ods, 5 a § 89 zak, ¢,
oUu/92 / b .i i uvedenych dévodov zaviazal odporcu na nahradu Skody
v zmysle § 373, 3 375 Obeh,, zak., a i 22 ods, 2 zak, ¢, 600/92 Zb,
vo vyske Sk 45 I'Juo 000, -, Ktora predstavuje trhova hodnotu akcii
Lodenic, a, s,, Komarno v €ase prevodu <Sk 1 500,-/1 akcia). Ssud
tiez priznal 15 %...ny roény uUrok z omesSkania z istiny Sk 45 GDO 000, -
za obdobie od 25. jula 1995 aZ QQ zaplatenia, v zmysle i 369 a 3 502
Obe n , zak., Vo zvySku, pokial x ¢ e o nahradu usitého zisku, sud navrh

z am,ie to i,

Na jvys$s8i sud Slovenské j republiky svoj im rozhodnu tim 3 ube 66/98
26 dpna 25., 6, 1998, na odvolanie navrhovatela i odporcu, potvrdil

rozsudok Krajského sudu 61 Cb 17/97-130 zo dna 30. 10. 1997 v casti



dovolanie., Pokial ide o nahradu a k o a y , bol rovnako ako Kra ;j s k v sud
v Bratislave i. o h o nazoru, Zs pravny vztah medza, majitelIom u. € 7: u a
strediskom e a spravuje usr.. 8§ 56 ods. 5 sar™ d:,, 6 u a /d .d ib. , v Piat-

nom zneni, a Obchodnym zakonnikom,,

Z ast. 8§ 89 cit,, zak ,, vyplyva zodpovednost za Skodu spdésobenu

porusen i m po v x h n osi. i pod I a tohto z a r ona a spravu j e sa apravou

n ah -
rauy skody f:>o0d1lXlabbchadnahoxakonnikam poki.
al tentozakonfileust amn 0.ttt

vu je n x. e do i. n é,,

Podla ust. § 373 Obeh,, z & k,, kto porusi svoju povinnost zo
zavazkového vztahu, je; povinny nahradit Skodu, tym spésobeni druhej

straiie;, i.baZepreuka?2a, ZeporuSeniepovXx.n

Fodlawust™I379™ veta prva D beh,, z & r™ ak tento zakon

neustanovuje inak, nahréadza sa skutoc¢na Skoda a uSly zisk,,

Z ust. $ 67 z 4 k,, ¢ , 600/92 Z b™, v platnom zneni, je zrejmé, Zze
str'ediskozodpovedazasdkodi. i, kc. oréavzniki1aoe
obam ktcrychuoaoct.y
ibaze tuco Skodu spdsobila ina osoba™ ktora neplnila povinnosti, za
strsdisi-o, Prevodakoci1l11 skutoé¢énx, 3. avp, P “"a ¢c o v

imixc¢c¢kaF'odi'iikuvypPpoc¢ctovejtec.hnityBr'" atxsi1

™

av a a,, s,, , Brati. s 1 ayv a,

s ktorym bol odporca v zmluvnom vztahu na komplexnu dodavku prac

Proti rozhodnutiu. Najvy$Sieho s; ud u Slovenskej republiky

3G oo 66/ 9 S podd 1 dovol, a n x e na vr kovd cel i od po r c a ™

Najvyssi sud 5i9 -svojim rozhodnut i m Obdo V, 49/98, na dovolania
Ucastnikov , zru3il rozsudok odvolacieho saciu zo dha 25,, juna 1998
C, k™3 Q ho 66/93 "".1 73, ako aj rozsudok stou I,, s; tu Pha zo dfa
30™ 10,, 1998 ¢,, k™ 61 C b 17/97-130 a vratil vec Krajskému sudu

v Bratislave na dalSie konanie™ Dovolanie odpor cu odmietol,,



2 Lor 11 o0rozhpdnu¢?¥. i. aNa; ;j vy 88s§ienasu. dusSHR

vyPlyvazekonagijuc. e

sady nezist!'.L x ¢, Z2e v prejednavané j veci to y sa jednalo o nepredvida.
telIna Skodu.-, ktora sa nenahradza- a preto nahradzuje sa tal/: skutocna
Skoda., t e cha to- o €o sa majetok poSkodenej strany v désledku Skodnej
udalosti zmen$il- tak aj usSi.y zisk, teda to- o ¢o b-y sa majetok pos-

kodenej strany zvacésil- keby nebolo ku $§ k chH::! nej udalosti, doSlo,, ti ud y
zistili zhodne tiez- Z s v €ase vzniku Skody mali akcie navrhovatela

trhova hodnotu Sk 45 000 QGD,-- a teda presne o tato sumu sa majetok
navrhovatela zmensil- a teda je aj skutoénou Skodou,, Nie j® preto

rel. evantriépreur¢e: ni.es k. utoérie.jSkody,k z
aBkasumuriavrhovatel

pr ediiietné akcienadotoudol1l-pretoSeroz1lidahoc!
u :idc. eprejejurceeri.i. e jelen

to, o koIko sa maj e to r. po3Skodeného zmensil v désledku Skodnej udalosti,,
Hav r nov atelovi v désledku Skodnej udalosti vznikla skutoéné Skoda vo
,:8:--.e Sk 45 000 000--- preto tato ¢iastka nemdézZe v sebe obsahovat

nahradu u$iého zisku,, Z uvedeného dévodu v dalSom Konani uloZzil sudu

dopi nit dokazovanie, €i navrhovatelovi vznik 1 o pravo na nahradu usSiaho
zisku- teda to, o €o by sa majs tok navrhovatela zvdésil, keby ku

Skodnej udalosti nedoslo, a r. o i roihodnat! ¢ ndhrade skutocénej Skody,

ktorej rozsan v konaniach bol pr eur. a z a n v a sadom 1 , stupna aj spravne

prnany,

Navrhov a t os I svojim podanim zo ona .27 , 4- 1999 Ziadal sad, aby
v zmysle ust, s 1.52 ods. 2, veta druhd 0. sP, rozhodol o néahrade
Skody B k 45 GOO 000, e+c+m s prisi,, €iastoénym rozsudkom- Poukazal na
skuto€énost, Zze spor trva uz niekolko rokov,, V tejto €asti konania
boli vykonané vSetky dbékazy Potrebné na rozhodnutie vo veci, ¢o
vypi y v a z ¢c.xf:, rozhodnutia Naj vy$$§i, e no sad u SR, Domahal sa svojho
ustavného prava na rychlu a uéinnd sudnu ochranu,, Uviedol, Ze si
je vedomy toho, Ze rozhodnutie o dalSom naroku potrva zrejme dlhSiu
dobu, a preto sa domnieva- Se j® ucelné rozhodnut aspoin o skutoénej

S§ kodec¢i. astoeé€énymrozsudkom,

Odporca svojim vyjadrenim zo diha 25- 4. 2000 Ziadal Zalobu

v celom r-o z sa hu zamietnut a zaviazat n a v r- ho v a tel a na drah r ad

upadatoviieuvadzaly scP nedoslo k. Poruseniu povin-



nost: x , i ' r *acovnidéékaPodniku?!/yproc¢tovedjte
cnn.ikvBratisdiava, k¢t

na z a. k1 ade z m I u vy pre SCP vy k ona v a 1 Zabe 2 pecen i e dotknutého
prac oviska,

sitotozZnostLpPr. overilaob©e¢. iar e >skympreiz«-. ka

zom  overilaopPrPr av -

heniepredseduprredst. avenstvackonatsamost¢tat
nekprsvoduNe21is¢ti. J. a
2 i. aciendovodpresc¢obyreai1izaciuprpoSadovaneh

opPprevodunevykona1la -

Podla I 152 ods,, 2 C. s. p. — rozsudkom sa ma rozpadnut a celej
prejednavanej veci. Ak je to v $§-a i-, uéelné, mbéze sud rozsudkom rozhodnut
na;; skKor len o jej ¢asti alebo len o jej zaklade. Ciasto&nym rozsudkom
moZno roznoanut a mek torom z viacerych samostatnych narokov upi a trio..........
v aviych ty m istym navrnom alebo o ¢asti tohto naroku, ktory je predme..........

tom konania,,

Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze v danom pripade
boli splnené podmienky na rozhodnutie v zmysle i 152 ods. 2, veta

druha Db, s, p.

Podla a4 243d od s. i 0, s. p, sud, ktorého rozhodnutie bolo

zruSené, je viazany pravnym nazorom sudu, ktory rozhodoval o dovolani.

V danom pripade z pravneho nazoru NajvyS$Sieho siudu SR Oodo V.

49/98 zo dnhna 26. 3.1999, ktory rozhodoval o dovolani, bol pre r rajs
k y sid v Bratislave pravne zavazny nazor, Ze odporca zodpoveda navr -
hovatelovi za skutoénu Skodu, v zmysle u s t. § 373, S 379 Obeh,, z a k.,

s poukazom na ust. % 2.2 ods. 2, § 58 ods, 5, § 67 zak. &, 600/92 2b,,
, platnom zneni, vo vySke Sk 45 0ODO 000,- s 15 %-nym roénym urokom

z omeéKania od 25, jula 1995 aZz clo zaplatenia.

F'retoZevaetkydodkazynavys1l1avenietonoto
s kutkoé hozaveru
i pravny néazor bol suadu J., stupna dany a je nim pravne viazany

ta dokazovat- rozhodol sud o tejto casti €iastoénym rozsudkom tak,



mmako je uvedenad vo vyr oko vej €asti, rozhodnutia. Vykonatelnost t o ho t.
o

rozhodnutia vyplyva z ust. , s 1&0 o d s,. 1 m, veta prva G, s- p.

PretoZze na konanie a rozhodnutie o dal3ej €asti naroku
navrhovatelabudeprotrebv\évykonatdai1l
dieaokazavanie, otomt. o
naroku sud rozhodne az po zabezpeceni dalSich dékazov v zmysle
razhodnuti. aMagjvy s§s§i. eInosudusSR, ktor

yrozhocloval1odovo1l1lani
V tomto konani rozhodne sud i @ celkovych trovach konania ucastnika'?

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie
do 15 dni odo dna jeho doruéenia na NajvysSSom

sude SR v Bratislave cestou Krajského sudu

i

ZaspPraviostivyhoto JUDYFr, VieraSchubert. ova

samosudca
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