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ROZSUDOK
¥ MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajs/'ŕ súo v Bratislave v 'právne.) veci navrhovateľa; KIERRft-

akciová spoločnosť, Sládkovičova 26, 900 01 Modra, právne zastupuješ

JUDr. Zorosiav Kollár, komerčný právnik, so sídlom Vajnorská 8/A,

831 03 Bratislava, proti odporcovi Stredisko cenných papierov

5 i o v e n s k s j r e P U b 1 i k y , a i< c i o v é s p o 3. o t n o s ť, B r

a t .i. s 1 a v a, U 1„ 2 9. a u <3 u s ■••••

ta 1/A, 814 80 Bratislava, právne zastupuje:; JUDr„ Pavel Hagyari,

advokát, so sídlom Štúrova 13, P. 0. BOX 69, 83,4 99 Bratislava,

o zaplatenie Sk 84 000 CJD D, s priši. , t. a k t o

Odporca je povinný zaplatiť navrhovateľovi Sk 45 ODO 000,-

ístinv s 15 %-ným úrokom z omeškania ročne za obdobie od 25. júla 1995

až do zaplatenia, všetko do 3 dní od právoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie o ďalšom nároku navrhovateľa KIERRA, a. s.,

Sládkovičova 26, 900 ul Modra o určenie výšky náhrady ušláho zisku

a rozhodnutie o trovách konania súd ponecháva konečnému rozsudku.

O tí ô v o d n e n i e s

Navrhovateľ sa svojim návrhom zo dňa 27„ 1. 1997 domáhal

voči odporcovi zaplatenia bk 45 000 000,....... z titulu náhrady škody

v zmysle u. s t, t 3/3, 374 a r, asi,, Otoch,, z ó. k. , ako aj trov konania.,

Dňa b., .1.99/ navrhovateľ zmenil žalobu s poukazom na ust.

Vo (j. s„ p, a s 3/9 Obeh,, zsk„ , žiadal i náhradu ušlého zisku.



ktorv by navrhovateľ dosiahol dňa 2. 7. 1996 predajom predmetných

akcií-, keby trhové hodnota jednej akcie predstavovala na verejnom

trnú sumu Sk 2. 300

Navrhovateľ žiadal-, aby súd vyhlásil rozsudok a zaviazal

odporcu na zaplatenie sumy Sk 84 000 Q0Q,~ s ročným 18 %-ným

úrokom z omeškania-, pričom zo sumy Sk 43 000 DÔG,— (s k útočne ;j škody)

požadoval zaplatiť 13 %....ný ročný úrok z omeškania odo dňa 25. 7. 199

až do zaplatenia a so sumy Sk 39 0GD 000, - (ušiý zisk) žiadal

zaplatiť rodný 15 X-ny úrok z omeškania odo dňa 2„ 7. 1996 až do
zaplatenia., Žiadal tiež uhradil! súdny poplatok vo výške Sk 500 000,........

na účet navrhovateľa, ako aj trovy právneho zastúpenia na účet

právneho zástupcu návrhová teľa,, Súd í . stupňa vo svojom konaní

a rozhodnutí dňa 27. 5> 1997 pripustil rozšírenie návrhu o sumu

Sk 39 QGO 000-,- s priši,,

Z vykonaného dokazovania na súde I. stupňa bolo preukázané,

že í PF 1. Sporiteľňa VSZ, investičný fond , a „ s. Bratislava

bo i'a vlastníkom 30 OGG ks zaknihovaných cenných papierov akcií

1SIN CSDOG5050954 Lodeníc Komárno, a. s., Komárno. V letných

mesiacoch i 995 íPF I. Spori teľňa — VSZ, investičný fond, a. s.

E r a 11 s 1. a v a z t s t i 1 a n a s v o j o m ú č t e v e d e n o m v S 

t r e d i. s k u c e n n ý c h

p a P i. e r o v S R p o h y b,

Odporca jej dňa t:8„ 1. 1995 oznámil, že zmenu v evidencii

majiteľa cenných papierov realizoval na základe právneho úkonu,

Ktorý za i r' F- I. Sporiteľňa ••••• VSZ, investičný -fond, a. s, Bratislava

ušku t od n i. 1 pán na zék '.i. ad e sp 1 n omoc. n en x a ude I

en é ho

i i  *  *  *  v!imori,adne valné zhromaždenie spoločnosti I F'F I „ Sporiteľňa  

VSZ, investičný fond, a„ s„ Bratislava dňa 10. 12. 1996 rozhodlo

o zrušení spoločnosti bez likvidácie podľa ust. S 68 ods. 3 Obeh.

zákonníka zlúčením so spoločnosťou KIERRA, a. s.,, a ktorou dňa

í : :'“ i-™.' ľ996 uzavrela zmluvu o zlúčení medzi spoločnosťami, V zmysle

uznesenia Okresného sudu Bratislava III, sp. zn„s Sa 612/K, zo dňa

.id„ 12. 1996, ktoré nadobudlo právoplatnosť 19. 12. 1996, a zápisom



zmien právnych skutočnosť.í vedených v obchodnom registri pri

s p o 1 o ŕ- n o s t. i K J. E R R A , a.. s.. P ľ" e š 1 i v š e t. k y p 

Í'” & v a a z é. v a z K y , z n á m e

i neznáme, zlučovanej spoločnosti IPF I« Sporiteľňa - VSŽ,

investičný fond, a, s, Bratislava na univerzálneho právneho

nástupcu, na spoločnosť KIERRA, a, s.,, Sládkovičova 26, 9 G G G1

noci r a..

Odporca vo svojom vyjadrení zo dňa 6. 7. 1999 namietal

aktívnu legitimáciu navrhovateľa, ktorý sa podľa jeho názoru

nestal univerzálnym právnym nástupcom spoločnosti íPF I„ Sporiteľňa

VSŽ, investičný fond, a, s., Bratislava. Uvádzal, že bol porušený

zákon č, 248/92 Zb. v ust. § B a v dôsledku toho úkony schválené

na valnom zhromaždení spoločnosti J.PF í. Sporiteľňa - VSŽ, inves-

tičný fond, a. s. Bratislava sú. absolútne neplatné. Namietal tiež

z o d P o v e d n a s ť z a s p ô s o ta e n ú š k o d u „

Podľa i 1.03 D. s. p, sód kedykoľvek za konania prihliada

na co -i či s u splnene podmienky, za r. L o r ý c h môže konať vo veci.

Odporca vzniesol námietku ak tívnej legitimácie navrhovateľa

dňa ó,, 7. 1999.,

Návrh navrhovateľa bol podaný dňa 27. 1. 1997? o návrhu,

navrhovateľa rozhodoval Krajský súd v Bratislave dňa 30. 10. 1997,

Najvyšší súd Slovenskej republiky dňa 25. ó, 1993, ako aj dňa

ôc:, z,.1 v T 7. Odporca am preč; jedným rozhodnutím súdov nevzniesol

túto námietku. Pred všetkými rezhodnútiami sa uvedené súdy zaoberali

podmienkami konania a z loh rozhodnutí vyplýva, že nezistili žiadne

okolnosti, ktoré by nasvedčovali tomu, že podmienky na konanie nie

sú splnená„

Okolnosti prechodu práv a záväzkov spoločnosti IPF I. Spári-

te.i; na — VSi, investičný Tond, a. s. Bratislava na spoločnosť

KlERnA, a. s. ■■■ PO ich zlúčení vyplývajú zo zápisov v obchodnom

registri, ktoré z týchto dokladov boli súdu známe pri každom

rez n od o vari 1 „



v ust. š 131 ods. 1 G beh,, zák. sa uvádza-, kto môže padať

návrh na sad na vyslovenie neplatnosti valného zhromaždenia,

a K je v rozpore so zákonom,, Je tu tiež uvedené trojmesačné lehota

n a. u P 1 a t. n e n i e t. o h o t’, a p ľ" á v a o d k o n a n i a v a 1 n

é h a z n r o m a z d e na,.

Z doložených dokladov vyplýva, že žalobu podalo MF tíK

na Jkresnom sude Pezinok aha 29„ 4. 1997 a predmetné valné

zhromaždenie sa konalo 10. 12. 3,996. Z uvedeného je zrejmé-, že

lehota na podanie návrhu oprávneným subjektom uplynula aha

11,, 3. 1.997 a žiaden oprávnený subjekt, nemôže byť v konáru,

úspešný,  ak  by  podal  návrh  na  vyslovenie  neplatnosti  predmetného

valného  znromaždenia  po  te  j  to  1enote.  Súd  by  taký  návrh  zamietol

e o f f o „

Mavyée, ak by skúmal i aktívnu legitimáciu Ministerstva

financií Slovenskej republiky, v zmysle cit. ust. § 131 ods. 1

Gbch., zák., dospel by k záveru, že Ministerstvo -financií SR

nie je v zákone uvedené ako subjekt, ktorý môže požiadať súd

o v y s 1 o v e n i. e n e p 1 a t n o s t i. u z n e s e r i i a v a 1 n é h

o z h r o m a ž d e n i a „ F‘ o d

porným dôkazom toho je .1 doloženie späťvzatia návrhu Minister—

s t v o m financií Slovenskej republiky v inom obdobnom Konaní,

podanom na Okresný súd Pezinok„ ktoré navrhovateľ doložil

do spisu. Krajský súd v Bratislave námietku odporcu riešil ako

predbežnú, otázku a vzhľadom na uvedené dospel k záveru, že táto

f r amletka s prihliadnutím na existenciu platných cit. zákonných

ustanovení Obchodného zákonníka č „ 513/91 Z. b„ , v znení neskorších

zákonov, a K. o i doložených dokladov v spise, neobstojí. Bol toho

názoru, že táto je len účelová v snahe predĺžiť konanie, ku ktorému

Najvyšší súd Slovenskej republiky vo svojom rozhodnutí Obao V„

4v/98 z Q drta 26. 3. 1999 zaujal záväzné stanovisko,,

Z vykonaného dokazovania na Krajskom súde v Bratislave vyplýva,

ž e IP F I „ S p o ť i t e ľ ň a  V S Z , i n v e s c i č. h ý f o n d , a

„ s „ B r a t i s i a v a,

ako maj i teľ cenných papierov, nedala odporcov i •••■ Stredisku, cenných

papierov UK, a. s.,, Bratislava, U i. 29. augusta 1/A, Bratislava



’3

T á t o s í--. u t. o č n o s ť b o Ä apreutíézaná výpoveďami

z k t o r y c h v y p j. ý v a ,

p, i. k d y s p 3. n o m c c n e n i ta k p r e v o 

d u a k c i í

neuaeul, P. MM sni nepozná a nebol ani

s a m e s t n a n c: o n i a k c x o v

Podľa výpisu obchodného registra Obvodného s Od u. Bratislava I ,

pod vložkou č.. 466/B v od tí. 3a, podpisovanie za spoločnosť sa rnalo

vykonať tak, Se k vytlačenému alebo napísanému obehodnému nazvú

s p; o i o č n o s í: i . m e n á m a f u n k o x á m p o d P i. s u j ú c i 

P r i p o j a s v o j v 1 a s t n o r u č n y

ŕ od c; x s,, Na predmetnom nomoerten i , na základe ktorého došlo k* pre-

voou akcii, chýbalo vy tiačenxe - napísanie obchodného názvu spoloč.........

ficsti,  meno  a  funkcia  podpisujúceho,,  Bol  tam  len  uvedený  nečitateľ-

ní?  podpis,  čím  by  išlo  o  absolútne  neplatný  právny  úkon  a  splnomoc-

nenie nemalo náležitosti poctia výpisu z 0R„

sietí z i účastníkmi je nesporne, že podpis

n a s p X n omoc: n en x bo 1 s f a 1 š o v an 9 , r o v n a K O a. k O obt x ans k 

y p reuk az

na meno ktorému bol tento odcudzený.. Predmetné záls-

t i t o s ť b o 1 a p r e v e r o v a n a a v y š e t ŕ" o v a n á o d b o r 

o m s k o n o m i c k e j k r i m i n a •••••

Brta 2 b., 7„ 1995 bo.. v S C P 3 R na centrálnom pracovisku Bratí s 

leva vykonám prevod 30 000 ks akcii I3IN CS0D05050954 (Slovenské

lodenice! z účtu klienta IPF I„ Sporiteľňa - VSŽ, investičný fond,

a„ s. Bratislava v prospech účtu spoločnosti CO C/D PS, spal. s r„ a,,.

Radničné nám, 4, Bratislava,, Priraz v mene P. podal na ESC P SR

u ň a 2b. i. v 9 S vykonalo centrálne pracovisko 3 C P SR v Br a tis-

.1 uve P r e v od -akcii z úctu J. 1—*]••■ j, „ u po r x teľ ha - V B Z , a„

s . v prospech

učt.u O'JL.dlb, spo.1, „ s r „ o. Následne novy majiteľ vykonal prevody

arcií na i,nú osobu. Prevod predmetných akcii sa uskutočnil na cen-

trálnom pracovisku SCP SR Bratislava, a. s.. Škúltétyno 5„ Toto

P r a c: o v i s k a a d p o r c. u v č a s e u s K U; t c č i"', e n x a p r

e v o a u p r e d m e t. n ý c h a k c i i

t e c h n o.!. o g i c k y , t e c. h n i c k y , m a t e r i á 1 n e a P r a

so si d 1om



o

Hiletičova 3, Bratislava na základe Zmluvy o komplexne 3 dodávke

P r a. c. a SIUÍÍED . uzatvorenej podľa 2 á k,, č» 526/90 Z Ď. a 3 6 v ods. 2

Obeh. z á k,, a príslušných ustanovení zák. č. 600/92 Zb. o cenný c n

papieroch, uzatvorene 3 medzx ooporcom a spoločnosťou Podnik vypuč tovej

t e c h n i k y B r a t i s 1 a v a •. asd ň a 21. 3. 19 9 '5..

Podnik výpočtovej techniky Bratislava, a„ s,, konal pri evidencii

zmeny majiteľa cenných papierov v mena odporcu, a to pracovníčkou

p, v ktorá potvrdila a podpísala príkaz za Stre-

disko c en n ý c: n papierov SR Bratislava, a„ s.

Je teda nesporné, že táto pracovníčka konala v mene odporcu,

a t e d a P 1 h x 1 a P O V i n n o s t. i z a 31 r e d i s k o c: e n r i ý c h

p a p i e r o v S R B r a t i s 1 a v a,
S. <* ľ.tt H

krajskí súd Bratislave vo svojom rozhodnutí 61 Ch 3.7/97-130

z G dňa 30. 1G.. 1993/ zaujal právny názor, že na odporcu sa nevžila hu 3 e

ilberačný dôvod vyplývajúci z ust. š 67 zák.. č... 600/ 92 Z b,, o cenných

papieroch. Ktorého sa odporca Dovolával. Bol toho názoru, že prevod

uskut.očn i. 1 a pracovn :í. čka F'ocln IKU vy po č to v e j tec hn i k y Brat i 

sl ava, a „ s „

5 cvmto podnikom boj. odporca v zmluvnom vzťahu, na komplexnú, dodávku

prac a služieb a táto skutočnosť nezbavuje odporcu zodpovednosti za

4kodu, ktoré vznikla navrhovateľovi z titulu náhrady škody v zmysle

§ 373 Obeh, zák, a v zmysle ust, § 22, § 58 ods, 5 a § 89 zák, č,

oUu/92 / b .i i uvedených dôvodov zaviazal odporcu na náhradu škody

v zmysle š 373, 3 375 Obeh,, zák., a i 22 ods, 2 zák, č, 600/92 Zb,

vo výške Sk 45 Í'JUO 000,-, Ktorá predstavuje trhovú hodnotu akcií

Lodeníc, a, s„, Komárno v čase prevodu <Sk 1 500,-/1 akcia). Súd

tiež priznal 15 %. . .ny ročný úrok z omeškania z istiny Sk 45 GD0 000,-

za obdobie od 25. júla 1995 až QQ zaplatenia, v zmysle i 369 a 3 502

Obe n „ zák., Vo zvyšku, pokiaľ x G e o náhradu ušitého zisku, súd návrh

z a m,i e to i „

Na jvyšší súd Slovenské j republiky svoj ím rozhodnú tím 3 ube 66/98

2 0 dňa 25., 6, 1998, na odvolanie navrhovateľa i odporcu, potvrdil

rozsudok Krajského súdu 61 Cb 17/97-130 zo dňa 30. 10. 1997 v časti

náhrady škody a v časti o Sk 39 000 000, - (uši ŕ zisk) pri.PU.st.il



dovolanie., Pokiaľ ide o náhradu á k o a y , bol rovnako ako Kra ;j s K V sud

v Bratislave i. o h o názoru, žs právny vzťah medza, majiteľom ú. č T: u a

strediskom e a spravuje usr.. § 56 ods. 5 sár™ d:,, 6 u ú /d .d ib. , v Piat-

nom znení, a Obchodným zákonníkom,,

Z ast. § 89 cit,, zák ,, vyplýva zodpovednosť za škodu spôsobenú

porušen í m po v x n n osi. i pod ľ a tohto z a r ona a správu j e sa apravou 

n á h -
r a u y s k o d y f :> o d ľ a D b c h a d n á h o x á k o n n í k a ■, p o k i.
a ľ t e n t o z a k o n f i e u s t a n o...........................................

vu je n x. e do i. n é,,

Podľa úst. § 373 Obeh,, z á k,, kto poruší svoju povinnosť zo

záväzkového vzťahu, je; povinný nahradiť Škodu, tým spôsobenú druhej

s t r a i i e;, i. b a Ž e p r e u k á ž a, ž e p o r u S e n i e p o v x. n n

o s ť í b o 1 o s p ô s o b s n é

F od ľ a u s t™ I 379™ veta prvá D beh,, z á r™ ak tento zákon

neustanovuje inak, nahrádza sa SKUtočná Skoda a uSlý zisk,,

Z ust. š 67 z á k,, č „ 600/92 Z b™, v platnom znení, je zrejmé, že

s t ŕ' e d i s k o z o d p o v e d á z a š k o d i. i „ k c. o r á v z n i k 1 a o e

o b á m, k t c r ý c h ú č t. y

a registre vedie, v dôsledku c, n y by alebo neúplnosti v jeho evidencii.ibaže túco Škodu spôsobila iná osoba™ ktorá neplnila povinností, za

s t r s d i s i- o „ Pre v o d a k c i 1 11 s k u t o č n x, 3. a P „ P “"á c o v 

-

i ■ i x č k a F' o d i 'i i k u v ý P O Č t o v e j t e c. h n i t y B r'' a t x s 1 

a v a ™ a,, s,, , B r a t i. s 1 a v a,

s ktorým bol odporca v zmluvnom vzťahu na komplexnú dodávku prác

a služieb, preto za vzniknutú Škodu na účte navrhovateľa zodpovedá

Proti rozhodnutiu. Najvyššieho s; úd u Slovenskej republiky

3 G o o 66/ 9 S podá 1 dovoľ, a n x e na vr ková ceľ i od PO r c a ™

Najvyšší súd 5i9 -svojim rozhodnúť í m Obdo V„ 49/98, na dovolania

Účastníkov , zrušil rozsudok odvolacieho saciu zo dňa 25,, júna 1998

Č „ k™ 3 Q ho 66/93 "".l 73, ako aj rozsudok súou I,, s; tu Pňa zo dňa

30™ 10,, 1998 č,, k™ 61 C b 17/97-130 a vrátil vec Krajskému súdu

v Bratislave na ďalSie konanie™ Dovolanie odpor cu odmietol„



2 L o r 11 o r o z h D d n u ŕ. i. a N a ;j v y § š i e n a s ú. d u S R 
v y P1 ý v a ž e k o n a j ú c. e

sady nezisť!'.L x •, že v prejednávané j veci to y sa jednalo o nepredvída .

teľná škodu.-, ktorá sa nenahrádza- a preto nahradzuje sa ta 1/: skutočná

škoda., t e cha to- o čo sa majetok poškodenej strany v dôsledku škodnej

udalosti zmenšil- tak aj uši.y zisk, teda to- o čo b-y sa majetok poš-

kodenej strany zväčšil- keby nebolo ku š k CH::! nej udalosti, došlo,, ti u d y

zistili zhodne tiež- ž s v čase vzniku škody mali akcie navrhovateľa

trhová hodnotu Sk 45 000 QGD,-- a teda presne o táto sumu sa majetok

navrhovateľa zmenšil- a teda je aj skutočnou škodou,, Nie j® preto

r e 1. e v a n t r i é p r e u r č e: n i. e s k. u t o č r i e .j S k o d y , z 

a B K á s u m u r i a v r h o v a t e ľ

P r e d i íi e t n é a k c i e n a d o to u d o 1 - p r e t o S e r o z l i o c!

u :i á c. e p r e j e j u r č e r i .i. e j e l e n

to, o koľko sa maj e to r. poškodeného zmenšil v dôsledku škodnej udalosti,,

Hav r nov ateľovi v dôsledku škodnej udalosti vznikla skutočné škoda vo

,:š:--.e Sk 45 000 000--- preto táto čiastka nemôže v sebe obsahovať

náhradu ušiého zisku,, Z uvedeného dôvodu v ďalšom Konaní uložil súdu

dopi niť dokazovanie, či navrhovateľovi vznik 1 o právo na náhradu ušiáho

zisku- teda to, o čo by sa majs tok navrhovateľa zväčšil, keby ku

škodnej udalosti nedošlo, a r. o i roihodnát! c náhrade skutočnej škody,

ktorej rozsan v konaniach bol P r eur. a z a n v a súdom 1 „ stupňa aj správne

p r n a n y „

Návrhov a t os ľ svojím podaním zo oňa .27 „ 4- 1999 žiadal sád, aby

v zmysle ust, s 1.52 ods. 2, veta druhá 0. sP„ rozhodol o náhrade

škody B k 45 G00 000, •••■ s priši,, čiastočným rozsudkom- Poukázal na

skutočnosť, že spor trvá už niekoľko rokov,, V tejto časti konania

boli vykonané všetky dôkazy Potrebné na rozhodnutie vo veci, čo

vypi ý v a z c.xf:„ rozhodnutia Naj vyšší, e no sád u SR„ Domáhal sa svojho

ústavného práva na rýchlu a účinnú súdnu ochranu,, Uviedol, že si

je vedomý toho, že rozhodnutie o ďalšom nároku potrvá zrejme dlhšiu

dobu, a preto sa domnieva- Se j® účelné rozhodnúť aspoň o skutočnej

š k o d e č i. a s t o č n ý m r o z s u d k o m „

Odporca svojím vyjadrením zo dňa 25- 4. 2000 žiadal žalobu

v celom r-o z sa hu zamietnuť a zaviazať n a v r - ho v a teľ a na dráh r ad

u trov

, že zo strany SCP nedošlo k. Porušeniu povin-u P ä t o v i i e u v á d z a 1



n o s t: x „ i : : :‘ r * a c o v n i č k a P o d n i k u 1 / ý P o č t o v e j t e 

c n n .i k v B r a t i s i a v a, k t o r v

na z a. k 1 ade z m I u vy pre SCP vy k ona v a 1 žabe 2 pečeň i e dotknutého 

prac oviska,

s i t o t o ž n o s Ľ P . o v e r i 1 a o b č. i a r •> s k y m P r e i •. k a 

z o m, o v e r i 1 a o P r á v -

h e n i e p r e d s e d u P r e d s t. a v e n B t v a K O n a ť s a m o s t a t

n e k p r s v o d uN e 2 i s t i. J. a

ž i. a ci e n d ô v o d p r es č o b y r e a 1 i z a c i u P O S a d o v a n e h

o P r e v o d u n e v y k o n a 1 a -

J e t o h o n á z o r u, í e / d a n o m P r i P a d e a x s t. u j e 1 i b e r 

Podľa I 152 ods„ 2 C. s. P. — rozsudkom sa má rozpadnúť a celej

prejednávanej veci. Ak je to v š-a i-, účelné, môže súd rozsudkom rozhodnúť

n a;; s K ô r len o jej časti alebo len o jej základe. Čiastočným rozsudkom

možno roznoanúť a mek torom z viacerých samostatných nárokov upi a trio..........

v a vi y ch ty m istým návrnom alebo o časti tohto nároku, ktorý je predme..........

tom konania„

Krajský súd v Bratislave dospel k záveru, že v danom prípade

boli splnené podmienky na rozhodnutie v zmysle i 152 ods. 2, veta

druhá D„ s„ p.

Podľa á 243d od s. i 0„ s. p„ súd, ktorého rozhodnutie bolo

zrušené, je viazaný právnym názorom súdu, ktorý rozhodoval o dovolaní.

V danom prípade z právneho názoru Najvyššieho súdu SR Oodo V.

49/98 zo dňa 26. 3.1999, ktorý rozhodoval o dovolaní, bol pre r rajs

k ý súd v Bratislave právne záväzný názor, že odporca zodpovedá navr-

hovateľovi za skutočnú škodu, v zmysle u s ť. § 373, S 379 Obeh,, z á k.,

s poukazom na ust. % 2.2 ods. 2, § 58 ods, 5, § 67 zák. č, 600/92 2b,,

, platnom znení, vo výške Sk 45 ODO 000,- s 15 %-ným ročným úrokom

z omeéKania od 25, júla 1995 až clo zaplatenia.

F‘ r e t o Z e v á e t k y d ô k a z yn a v y s 1 a v e n i e t o n o t o

s k u t k oé h o z a v e r u

i právny názor bol súdu J., stupňa daný a je nim právne viazaný

v zmysle cit. ust. i 243a ods. i 0. s. P. a v tomto smere už nietta dokazovať- rozhodol súd o tejto časti čiastočným rozsudkom tak,



■■ako je uvedená vo výr oko vej časti, rozhodnutia. Vykonateľnosť t o ho t. 

o

rozhodnutia vyplýva z ust. „ s l&O o d s,. 1 ■. veta prvá G„ s- p.

Pretože na konanie a rozhodnutie o ďalšej časti nároku

n a v r h o v a ť e ľ a b u d e P O t r e b v \ é v y k o n a t ď a 1 

ä i e a o k a z a v a n i e, o t o m t. o

nároku súd rozhodne až PO zabezpečení ďalších dôkazov v zmysle

r a z h o d n u t i. a M a j v y š š i. e I n o s ú d u S R, k t o r 

ý r o z h o cl o v a 1 o d o v o 1 a n í .
V tomto konaní rozhodne súd i Q celkových trovách konania účastníka' 1

P o u č e n i e: Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie

do 15 dni odo dňa jeho doručenia na Najvyššom

súde SR v Bratislave cestou Krajského súdu

v Bratislave,,

Í

Z a s P r á v i o s tí v y h o t o
v e tu a s

J U D r „ V i e r a S c h u b e r t. o v á

samosudca
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