ODU - trade s. r. o.
§portové 8420/ 21 8420/21
Zilina 01001

V PreSove dia 27.01.2025

Vec: Oznamenie o vyliceni ponuky

a) Identifikacia verejného obstaravatel’a

Néazov Ustredna vojenska nemocnica SNP Ruzomberok - FN
Sidlo Gen. Milosa Vesela 21, RuZzomberok
ico 31936415
b) Oznacenie verejného obstaravania
Druh postupu Nadlimitna zakazka, verejna sutaz ]
Néazov zéakazky VYSTAVBA ONKOLOGICKEHO PAVILONU

Vyhlasené a publikované Oznamenim o vyhlaseni verejného obstardvania v publika¢nom
vestniku zo dia 4.12.2024 pod zn. ¢. 740787-2024 a vo vestniku
verejného obstardvania €. 240/2024 zo dia 05.12.2024 pod zn. C.
29925-MSP

c¢) Pravny ramec

Podla §40 ods. 6 Verejny obstardvatel a obstardvatel vylucia kedykolvek pocCas verejného
obstardvania uchddzaca alebo zdujemcu, ak

a) nesplnil podmienky ucasti,

c) poskytol informdcie alebo doklady, ktoré st nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze
nezodpovedaji skutoc¢nosti a maji vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok ucasti
alebo vyber zdujemcov,

Podla §49 ods. 7 Uchddzac¢ méZe v ponuke predloZit aj kopie dokladov vrdtane kopii v
elektronickej podobe. Verejny obstardvatel alebo obstardvatel moéZe kedykolvek pocas
priebehu verejného obstardvania poZiadat' uchddzaca o predloZenie origindlu prislusSného
dokumentu, turadne osvedCenej kopie origindlu prislusného dokumentu alebo zarucenej
konverzie, ak md pochybnosti o pr'avosti pi'edloZeného dokumentu alebo ak je to potrebné na
zabezpecenie riadneho priebehu verejného obstardvania. Ak uchddzal nepredloZi doklady v
lehote urcenej verejnym obstardvatelom alebo obstardvatelom, ktord nesmie bytkratSia ako
pdt pracovnych dni odo dria dorucenia Ziadosti, verejny obstardvatel alebo obstardvatel
uchddzaca vyluci.

d) Predmet



Verejny obstaravatel na zdklade predloZenych dokladov dospel k zéveru, Ze uchadzac

1. nesplnil podmienky ucasti
2. nepredloZil doklady podl'a §49 ods. 7 a
3. v ponuke predloZil doklady, ktoré nezodpovedaju skutocnosti

Ad1)
1.1

Podla 8§49 ods. 7 Uchadza¢ méze v ponuke predlozit' aj képie dokladov vratane képii v
elektronickej podobe.

Uchadza¢ v ponuke predlozil Jednotny eurépsky dokument za spolocnost NOTHERLAND
CONSTRUCTION, Ltd.

Uchédzac bol zo dia 2.1. poZiadany o doplnenie tdajov v jednotnom eurépskom dokumente,
nakol’ko verejny obstardvatel neumoznil vyplnenie globalneho tdaju a od uchédzacov Ziadal
aby v pripade predloZenia JED tento obsahoval vSetky informacie o predloZenych dokladoch.

Nakol'ko z JED predloZzeného v ponuke 2.1.2025 a JED predloZeného v ramci vysvetlenia zo
diia 7.1.2025 bolo zrejmé, Ze obsahovali dokumenty obsahovali dplne totoZné podpisy vzniklo
podozrenie, Ze sa nejednd o elektronickd képiu origindlneho vyhotovenia JED a uchadzac bol
v silade s §49 pozZiadany o predloZenie originalov jednotlivych JED.

Uchadza¢ predloZil JED vo formadte elektronickej konverzie len dokumentu, ktory bol
predloZeny v rdmci vysvetlenia zo dia 7.1.2025. VyZiadany dokument v originali alebo
elektronickej konverzii zo diia 2.1.2025 uchadzac nepredloZil.

Uchéadza¢ vo vysvetleni zo dia 14.1. uviedol, cit.: V JED zaslanom dria 20.12.2024 a JED
zaslaného dria 7.1.2025 je podpis p. Taruz Gucluer, ktory vznikol pri tvorbe dokumentu
pracovnikmi sekretaridatu Northerland Construction LTD a pre odstrdnenie pochybnosti
zasielame dokument v prilohe "Uznanie podpisu osoby za vlastny na listine.

Uznanie podpisu za vlastny je prdvnym ukonom, ktory je realizovany pred prisluSnym
organom (na Slovensku notar, obec alebo matrika) a to v pripade kedy opravnena osoba ktora
dokument podpisala pred prisluSnym organom poZiada o overenie vlastného podpisu.

Ziadny pravny poriadok nepoznd indtitit uznania naskenovaného podpisu, alebo iného typu
obrazku za svoj vlastny podpis.

V uvedenom pripade vSak nastala situacia, kedy opravnena osoba potvrdila, Ze Ziadnu z oboch
verzii jednotného eurépskeho dokumentu nepodpisala ale podpis bol vloZeny vo forme
obrazka pracovnikmi sekretariatu.

Na zéaklade uvedeného je preukizané, Ze uchddzac¢ v ponuke nepredlozil képiu originalu
jednotného eurépskeho dokumentu a dokument je nutné povazovat' za neplatny.

Za origindl dokumentu je mozné povazovat dokument podpisany Statutdrnym zastupcom
alebo inou osobou disponujticou plnou mocou konat' v mene spolo¢nosti. Zaroven je za original
povazované aj elektronické vyhotovenie podpisu s digitdlnym podpisom Statutarneho
zastupcu.

Nakol'ko uchadzac v ponuke:

- nepredlozil doklady preukazujice splnenie podmienok tcasti technickej sposobilosti za
spolo¢nost’ ODU-trade, s.r.o a zaroven

- nepredlozil JED podpisany Statutdrnym zastupcom tretej osoby, verejny obstaravatel
nemoZe postupovat’ inak ako konStatovat’, Ze uchadzac nesplnil podmienky ticasti.

1.2.

V ramci predloZzenych dokladov preukazujicich splnenie podmienok ucasti, ktoré vo svojej
ponuke predbeZne nahradil jednotnym eurépskym dokumentom uchéadzac predloZil aj zmluvu



o poskytnuti technickych kapacit medzi nim a spolotnostou NOTHERLAND
CONSTRUCTION, Ltd..

Podl'a §34 ods. 3, cit.,: Uchddzac alebo zdujemca méZe na preukdzanie technickej sposobilosti
alebo odbornej spésobilosti vyuzit' technické a odborné kapacity inej osoby, bez
ohladu na ich prdavny vztah. V takomto pripade musi uchddzac alebo zdujemca verejnému
obstardvatelovi alebo obstardvatelovi preukdzat, Ze pri plneni zmluvy alebo koncesnej
zmluvy bude skutocne pouZivat' kapacity osoby, ktorej spOsobilost’ vyuZiva na preukdzanie
technickej sposobilosti alebo odbornej spbsobilosti. Skutocnost’ podla druhej vety preukazuje
zdujemca alebo uchddza¢ pisomnou zmluvou uzavretou s osobou, ktorej technickymi a
odbornymi kapacitami mieni preukdzat" svoju technickii spdésobilost’ alebo odbornt
sposobilost. Z pisomnej zmluvy musi vyplyvat' zdvizok osoby, Ze poskytne svoje kapacity
pocas celého trvania zmluvného vztahu.

Podl'a predloZenych dokladov vyplyva, Ze v momente predkladania ponik uchadza¢ deklaroval
plnenie podmienok tcasti formou jednotného eurépskeho dokumentu.

Zaroven v jednotnom eurépskom dokumente sa uchadzac zavézuje, Ze vSetky doklady, ktorymi
deklaruje splnenie podmienok tcasti predloZi na zdklade vyzvania verejného obstaravatel’a.

Z uvedeného je zrejmé, Ze uchddzaC deklaroval, Ze v momente predloZenia ponuky
uchadzac splina podmienky ucasti podl'a ust. §34 ods. 1 pisrn. b) a podla §34 ods. 1 pism. g)

Z dokladov predloZenych na zdklade vyzvy na predloZenie dokladov, ktoré boli v ponuke
predbezne nahradené jednotnym eur6pskym dokumentom vyplyva, Ze uchadzaC v momente
predloZenia ponuky podmienky dcasti technickej alebo odbornej spdsobilosti nesplial.

Uchédzac podpisal zmluvu o poskytnuti technickych kapacit az diia 7.1.2025, teda po
uplynuti lehoty na predkladanie ponuk.

Uchéddza¢ v radmci vysvetlenia tvrdi, Ze predloZenie Jednotného eurépskeho dokumentu za
spolocnost NOTHERLAND CONSTRUCTION, Ltd. preukazuje vznik zmluvného vztahu, na
zaklade ktorého boli poskytnuté technické kapacity.

Takéto tvrdenie vSak nie je moZné akceptovat’ a to z dovodu, Ze ust. §34 ods. 4 explicitne urCuje
povinnost’ uzatvorit' pisomni zmluvu. Ustna dohoda (uzatvorend napriklad podla
Obchodného zékonnika) nie je z pohl'adu zdkona o verejnom obstaravani pripustna.

Zaroven je vSak potrebné upozornit, v kontexte bodu 1.1. tohto oznadmenia o vylicCeni, Ze
uchddzacom uvadzané argumenty nie je mozné akceptovat' aj na zdklade faktu, Ze samotny
jednotny eurépsky dokument nebol podpisany statutarnym zastupcom uchadzaca.

Tito situdciu je moZné analyzovat aj prostrednictvom rozhodnutia UVO €. 11442-6000/2023-
OD, podra ktorého, cit.:

90. V tejto suvislosti md trad za to, Ze aj na uchddzacov je poti'ebné kldst isti mieru
zodpovednosti, nakolko uchddzaci zodpovedajt za obsah nimi predloZenych dokladov. Podla
ndzoru tradu by uchddzac pri predkladani dokladov nahradenych v ponuke JED-om a pri
preukazovani podmienok ucasti inou osobou podla § 34 ods. 3 zdkona o verejnom
obstardvani mal predloZit vSetky prislusné doklady za takito osobu, vrdtane zmluvy
preukazujucej jej zavdzok, Ze poskytne svoje kapacity pocas celého trvania zmluvného
vztahu. Urad preto na tomto mieste apeluje na potrebu venovat’” ndleZitii
pozornost’  priprave ponuk ako aj pri zhromazid’ovani dokladov, ktoré sa
ndsledne v ponukdch alebo na ziadost’ podl'a § 39 ods. 6, resp. § 55 ods. 1 zdkona
o verejnom obstardvani predkladaji na preukdzanie podmienok tucasti nakolko
uchddzaci zodpovedaju za ich obsah ako aj za ich tplnost a sprdvnost. Na uvedené trad
poukazuje prdve z toho dbvodu, Ze ak ponuka uchddzaca nie je predloZend v siilade s
podmienkami daného verejného obstardvania, resp. v stlade so zdkonom o verejnom



obstardvani (napr. v sulade s § 34 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani), vystavuje sa
takyto uchddzac riziku vylucenia z verejného obstardvania.

S uvedenym stivisi aj rozhodnutie Rady Uradu ¢. 4810-6000/2023-0D/6, podl'a ktorého, cit.:

53. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj v pripade, ak uchddzac vyuZije moZnost’ docasne nahradit’
doklady preukazujiice splnenie podmienok ucasti JED-om, musi mat’ uZ v case pripravy
a predlozenia ponuky vyjasnené a ustdlené, ¢i bude splnenie podmienok ucasti
preukazovat’ svojimi vlastnymi kapacitami alebo kapacitami inej osoby. Ak sa

rozhodne vyuZit’ kapacity inej osoby, musi uzZ v lehote na predkladanie pontik uviest, o ktort
konkrétnu osobu ide a predloZit jej doklady alebo JED potvrdzujiici vysSie uvedené
skutocnosti.

54. JED teda sluZi na zniZenie administrativnej zdtaZe v tom zmysle, Ze uchddzac, ktory ho
vyuZije, nemusi uz v ponuke predloZit' vsetky potrebné doklady za seba a za subjekt, ktory uz
v Case predkladania ponuky oznacil ako intl osobu, ktorej kapacity vyuZiva na preukdzanie
splnenia podmienok ticasti tykajticich sa financného a ekonomického postavenia a technickej
alebo odbornej sposobilosti. V Ziadnom pripade vSak JED neslizi na to, aby jeho
predlozenim  uchddza¢ oddialil svoje rozhodnutie o tom, akymi kapacitami
bude neskor preukazovat’ splnenie podmienok ucasti a vytvoril si tak priestor
na hl’adanie tychto kapacit na cas po uplynuti lehoty na predkladanie poniik.

Na zaklade vysSie uvedeného je potrebné konStatovat, Ze verejny obstaravatel v stilade
s principom nediskriminacie musi kazdému zdujemcovi poskytnit’ rovnaky casovy priestor na
pripravu ponuky. Zarovei, je na tarche zaujemcu, ako tito lehotu vyuZije.

Je v rozpore so zdkonom o verejnom obstardvani vyuZivat' ¢i uz jednotny eur6psky dokument
inym sposobom, neZ na aky je tento institut zriadeny. Jeho tdlohou je odbremenit’ uchadzacov
od predkladania mnoZstva dokladov vo vSetkych sitaZiach, ktorych sa zicastiiuji. Uchadzac
vSak nesmie tento inStitlit zneuZivat' tym sposobom, Ze by si na ukor ostatnych ztcastnenych
uchddzatov umelo predlZzoval lehotu na predkladanie pomik, t.j. vytvaral si
priestor na vyber tretich o0s6b, prostrednictvom ktorych bude deklarovat’ plnenie
podmienok tcasti.

KedZe uchadza¢ nepreukdzal, 7e v momente predkladania ponik spifial podmienky tcasti,
verejny obstardvatel nemohol postupovat inak, ako rozhodnit o tom, Ze uchddza¢ nesplnil
podmienky ucasti.

1.3.

Verejny obstardvatel’ sa zaoberal aj moZnostou poZiadat uchiddzaca o vymenu tretej osoby,
prostrednictvom ktorej preukazuje splnenie podmienok tcasti.

V tomto bode vSak vymena tretej osoby nebola moZna a to najmd z dovodu, Ze ak samotny
Jednotny eur6psky dokument nebol predloZeny ako koépia originalu, potom na vsetky doklady
predkladané na doplnenie informacii o tretej osobe je nevyhnutné nazerat ako nerelevantné
pre proces verejného obstaravania.

Zaroven vSak verejny obstaravatel konStatuje, Ze aj v pripade ak by nedoSlo k odhaleniu
neplatnosti podpisu Jednotného eur6pskeho dokumentu, uchddza¢ za tretiu osobu vdbec
nepredloZil doklady podl'a §32 ods. 1 pism., ktoré preukaZu Ze uchadzac

a) potvrdenie o tom, Ze tretia osoba nema evidované nedoplatky na poistnom 1la
socidlne poistenie a zdravotnd poistoviia neeviduje voci nemu pohladavky po
splatnosti podl'a osobitnych predpisov v State sidla, miesta podnikania,

b) nema evidované nedoplatky voCi colnému tradu podla osobitnych predpisov v
State sidla,



¢) nebol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, nie je v reStrukturalizacii, nie je v
likvidacii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok
majetku alebo zruSeny konkurz pre nedostatok majetku,

d) je oprdvneny dodavat tovar, uskutoChiovat stavebné prace alebo poskytovat
sluzbu - vypis z obchodného registra alebo iné potvrdenie o tom, aké typy cinnosti
moZe tretia osoba vykonavat

Uchéadza¢ vo. Vysvetleni zo dila 14.01.2025 uvadza, Ze cit.: PoZiadavka na potvrdenie o
nedoplatkoch na poistnom na socidlne poistenie a potvrdenie vSetkych zdravotnych
poistovni, Ze voCi nim sa neeviduju pohladdvky po splatnosti ako aj potvrdenie, Ze
spolocnosti Northerland construcion LtD nemd v krajine sidla evidované nedoplatky voci
colnému uradu, potvrdenie, Ze na majetok spolocnosti nebol vyhldseni konkurz, nie je v v
reStrukturalizdcii, nie je v likviddcii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie
pre nedostatok majetku alebo zruSeny konkurz pre nedostatokmajetku je stucastou
potvrdenia predloZeného dria 10.1.2025 na zdklade Ziadosti o predloZenie dokladov
nahradenych JED s ndzvom ,, Potvrdenie o nedoplatkoch“ vydaného Ministerstvom Financii.

Potvrdenie o tom, Ze spolocnost’ Northerland construction LtD je oprdvnend doddvat’ tovar,
uskutocCriovat’ stavebné prdce alebo poskytovat’ sluzbu je sucastou dokladu s ndzvom
,» Potvrdenie o zaloZeni spolocnosti s ruenim obmedzenym* vydanym Registrom spoloc¢nosti
s rucenim obmedzenym - Nikozia, ktory bol predloZeny dria 10.1.2025 na zdklade Ziadosti o
predloZenie dokladov nahradenych JED.

S uvedenym nemozno suhlasit, nakol’ko dokument, na ktory sa uchadza¢ odvolava predmetné
informacie vobec neobsahuje. Uchadza¢ nepredloZil ani Cestné vyhlasenie tretej osoby, Ze
urady v krajine sidla takéto potvrdenia nevydavaju.

Ak vSak nahliadneme do zoznamu hospodarskych subjektov, ndjdeme tam viacero spolocnosti
so sidlom v Tureckej republike, priCom je zrejmé, Ze tieto spolocnosti tieto doklady predloZili
Uradu pre verejné obstaravanie za tcelom zapisu do ZHS (napriklad spolo¢nosti Giirmak
Demirvolu Baglanti Elemenlari Sanavi Ve Ticaret Anonim Sirketi, SIEMENS SANAYI VE
TICARET ANONIM §IRKETI, OTOKAR OTOMOTIV VE SAVUNMA SANAYI ANONIM
S8IRKETT).

Na zdklade uvedeného je potrebné skonStatovat, Ze uchddza¢ vobec nepredlozil viaceré
doklady podl’a §32 ods. 1.

Verejny obstaravatel zaroveni v Ziadosti vysvetlenie uchddzaCa poZiadal o predloZenie
Zivotopisu Stavbyvediceho. Podla uréenych podmienok tcasti bol uchddza¢ povinny predlozit
vlastnoruc¢ne podpisany Zivotopis stavbyvedtceho.

Napriek explicitne stanovenej poZiadavke s odkazom na znenie urCenych podmienok ucasti
uchddzaC Zivotopis stavbyvediceho nepredloZil. Vyhlasenie zamestndvatela nenahradza
vlastnoru¢ny podpis kI'icového odbornika.

Vymena subdodavatel'a prichadza do tdvahy jedine v pripade, ak existuju dévody
na vyliucenie, pricom je vSak rozhodujiuce, aby doklady preukazujice splnenie
podmienok ucasti boli predlozené. Jedine v pripade ak z predlozenych dokladov
vyplyvaji dovody na vylicenie mozZe verejny obstaravatel uchadzaca poziadat
0 vymenu tretej osoby.

Do pozornozti si dovolujeme dat aj rozhodnutie Rady Uradu pre verejné obstardvanie C¢.
10293-9000/2018 a 10344-9000/2018 zo dna 27. 09. 2018, cit.:

148. Rada zdroveri konstatuje, Ze navrhovatel bol na zdklade Ziadosti kontrolovaného
o predloZenie dokladov alebo dokumentov, ktoré boli nahradené JED-om podla § 39 ods. 6
zdkona o verejnom obstardvani povinny predloZit' pisomné zmluvy uzavreté so vsetkymi
zamySlanymi tretimi osobami, ktorymi technicky mi/odborny mi kapacitami mieni
preukdzat’” danu podmienku Ucasti, ako aj doklady na preukdzanie splnenia
podmienok ucasti osobného postavenia vsetkych tychto tretich o0s6b. Nakolko
navrhovatel nepredloZil v ramci predloZenia dokladov nahradenych JED-om Ziadne



pisomné zmluvy uzavreté s tymito tretimi osobami, ktorymi technickymi/odbornymi
kapacitami mienil preukdzat' danii podmienku tucasti, ako ani Ziadne doklady na
preukdzanie  splnenia  podmienok ucasti osobného  postavenia tychto tretich
os6b, rada konstatuje, Ze navrhovatel’ nepredlozil po pisomnej Ziadosti doklady
nahradené JED-om v urcenej lehote.

149. Dovody vylicenia navrhovatela uvedené kontrolovanym, konkrétne d6vod
vylicenia podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani, tzn. nesplnenie danej
podmienky tcasti, ako aj dévod podla § 40 ods. 6 pism. j) tohto zdkona, tzn. nepredloZenie
po pisomnej Ziadosti dokladov nahradenych JED-om v urcenej lehote, sa v odvolacom
konani preukdzali ako opodstatnené, na zdklade coho rada konstatuje, Ze navrhovatel
bol vyliiceny v stlad eso zdkonom o verejnom obstardvani.

150. Nakolko navrhovatel nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady nahradené JED-om
v urcenej lehote, pricom nepreukdzal splnenie danej podmienky ucasti, rada md za to, Ze
dovod vylicenia existoval priamo na strane navrhovatel’a. V tejto stvislosti rada
poukazuje na znenie § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani, z ktorého vyplyva, Ze
verejny obstardvatelpisomne poZiada uchddzaca o nahradenie inej osoby, prostrednictvom
ktoi'ej preukazuje technickii/odbornt spésobilost, ak existujii dbvody na vylucenie. Z
dbvodovej sprdvy k predmetnému ustanoveniu zdkona o verejnom obstardvani pritom
vyplyva, Ze niektory z dévodov na vyliucenie musi existovat’ u tejto tretej osoby. Rada preto
dospela k zdveru, ze kontrolovany nie len, Ze nebol povinny aplikovat’ postup
podl’a tohto ustanovenia, a teda poZiadat navrhovatela o nahradenie tretej
osoby, resp. tretich os6b, ale postup podla tohto ustanovenia ani nebol moZny, nakolko
dbvod na vyliiCenie neexistoval na strane tretej osoby, ale priamo na strane navrhovatela, a
to prdve z dbvodu, Ze navrhovatel’ bol ten, ktory nepredloZil po pisomnej Ziadosti doklady
nahradené JED-om v urcenej lehote, priCom nepreukdzal splnenie danej podmienky ticasti.

151. Rada sa preto nestotoZnila so zaverom tradu, podla ktorého bol kontrolovany povinny
v danom pripade postupovat’ podla § 40 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani (bod 13 tohto
rozhodnutia). Rada sa z rovnakého dévodu nestotoznila ani s hypotézou uradu, podla ktorej
navrhovatel’ ,,len“ procesné predbehol postup kontrolovaného (bod 14 tohto rozhodnutia),
nakolko z uvedenych dévodov by uvedend skutocnostde facto nikdy ani nenastala.

Citované rozhodnutie Rady v zasade popisuje totoznu situaciu, v ktorej sa vyskytol uchadzac.
Za predloZenie dokladov preukazujticich splnenie podmienok tucasti je v plnom rozsahu
zodpovedny uchddzac¢. V tomto zmysle nie je jeho oprdvnenim predbiehat verejného
obstardvatela vo vyhodnocovani ponuky a upozornit na to, Ze jeho subdodavatel nespiiia
podmienky ucasti osobného postavenia.

Verejny obstaravatel' je opravneny vyuZit institit nahradenia tretej osoby podla §40 ods. 5
pism. i) len v pripade ak uchidzac riadne predloZi vSetky doklady za tretiu osobu a verejny
obstardvatel’ pocas ich vyhodnocovania zisti, Ze existuji dévody na vylicenie.

Vo svojej metodickej a rozhodovacej praxi Urad pre verejné obstardvanie nepripista také
konanie, aby uchaddzac¢i prostrednictvom jednotného eurépskeho dokumentu ziskavali
neopravnené zvyhodnenia v dlhSom Casovom udseku. Takato neoprdvnend vyhoda, pocas ktorej
by uchadzaci mali priestor na ziskavanie dokladov preukazujicich splnenie podmienok tcasti,
doSlo by k priamej diskriminacii tych uchddzacov, ktori v lehote na predkladanie pontk
pripravili a odovzdali korektné ponuky.

S uvedenym stvisi aj citované rozhodnutie Rady Uradu pre verené obstaravanie, cit.:

155. V tejto suvislosti rada poukazuje na skutocnost, Ze aj na uchddzacov je potrebné kldst
isti mieru zodpovednosti, nakolko uchddzali zodpovedaju za obsah nimi predloZenych
dokladov v ponuke, resp. za uplnost a sprdvnost predloZenej ponuky. PoZiadavka na
uchddzaca, aby uZ v lehote na predkladanie poniik vedel minimdlne to, kym a ako bude
preukazovat’ jednotlivé podmienky ucasti, nie je podla rady neprimerand. Podl’a rady by



uchddzac pri  predkladani  ponuky nemal Ilen  predpokladat, kym  bude
preukazovat’ jednotlivé podmienky ucasti (na zdklade predchddzajticej
spoluprdce s jednotlivymi spolocnostami), ale mal by to presne vediet’ a v
ponuke predlozit za tieto osoby prislusné doklady, pripadne tieto doklady
nahradit’ predlozenim JED-ov. Rada preto na tomto mieste zdroveri apeluje na
uchddzacov/zdujemcov, aby venovali ndleZiti pozornost priprave svojich pontk, ako aj
dokladom, ktoré v ponukdch predkladaju na preukdzanie podmienok ucasti, nakolko
uchddzaci zodpovedaju za obsah nimi predloZenych dokladov v ponuke, resp. za tplnost a
spravnost’ predloZenej ponuky. V pripade, ak ponuka uchddzaca nie je predloZend v stlade s
podmienkami daného verejného obstardvania, vystavuje sa takyto uchddzal riziku
vylicenia z verejného obstardvania. Rada povaZuje v tejto suvislosti za potrebné podotkniit,
Ze nejde o novy pristup rady, nakol'ko rovnako uz na uchddzacov apelovala napr. vo svojich
rozhodnutiach ¢. 2120-9000/2018 zo dria 21. 02. 2018, ¢&. 4483-9000/2018 zo dra 16. 04.
2018.

Na zaklade citovaného rozhodnutia druhostupiiového odvolacieho organu Uradu pre verejné

obstardvanie, s ktorym sa verejny obstardvate? plne stotoZiiuje bolo komisiou konStatované, Ze

uchddza¢ nepredloZil doklady v ponuke predbezne nahradené jednotnym eur6pskym

dokumentom a to:

- doklady preukazujtice splnenie podmienok ticasti osobného postavenia za spolocnost’
NORTHERNLAND CONSTRUCTION LTD

- doklady za osobu Stavbyvediceho,

na zdklade ¢oho verejny obstaravate? nemdZe vyuZit inStitit nahradenia tretej osoby podla ust.
840 ods. 5. a musi uchadzaca z procesu verejného obstaravania vylucit

Ad?2)

Podla 8§49 ods. 7 Uchddza¢ méZe v ponuke predloZit aj kopie dokladov vratane kopii v
elektronickej podobe.

V dokladoch preukazujticich splnenie podmienok ucasti boli predloZené jednotné eurépske
dokumenty spolocnosti NORTHERNLAND CONSTRUCTION LTD. Verejny obstaravate?
nadobudol pochybnosti o tom, Ze sa jedna o scan (kdpiu) origindlov alebo overenych kopii
predloZenych dokladov.

Uchéadza¢ bol poZiadany o predloZenie originalu, uradne osvedCenej kdpie origindlu, alebo
zarucenej elektronickej konverzie originalu predloZeného:
1. jednotného eur6pskeho dokumentu za spolocnost NORTHERNLAND
CONSTRUCTION LTD zo diia 7.1.2025 a
2. origindlu predloZeného jednotného eurépskeho dokumentu za spolo¢nost’
NORTHERNLAND CONSTRUCTION LTD zo dila 20.12.2024.

Uchéadza¢ v rdmci odpovede dna 13.01. predlozil JED vystaveny dia 7.1.2025 vo forméte
elektronickej konverzie.

Uchadza¢ v rdmci vysvetlenia nepredloZil Jednotny eur6psky dokument za spoloc¢nost
VyZiadany dokument v origindli alebo elektronickej konverzii zo dha 2.1.2025
NORTHERNLAND CONSTRUCTION LTD zo dila 20.12.2024.

Nakol'ko uchddza¢ na zdklade Ziadosti o predloZenie origindlu dokumentu, predloZeného
v ponuke ako koépiu origindlu nepredloZil, verejny obstaravate? neméze postupovat’ inak, ako
v sulade s §49 ods. 7 uchadzaca vylacit'.

Ad 3)

Verejny obstardvate? stanovil podmienku tcasti podl'a §34 ods. 1 pism. b), cit.:



Zoznam uskutocnenych stavebnych prdc za predchddzajucich pdt rokov od vyhldsenia
verejného obstardvania (dalej v tomto bode aj ,,rozhodné obdobie“), ktorym preukdze, Ze: -
uskutocnil minimdlne i (jednu) stavbu (rekonStrukcia alebo vystavba) na predmete
rovnakom alebo obdobnom ako je predmet zdkazky (pod rovnakym alebo podobnym
charakterom sa v tomto bode rozumeju Nemocnicné budovy a zdravotnicke zariadenia
(podla charakteristiky/definicie Statistickej klasifikdcie stavieb) a to v minimdlnom
rozpoctovom ndklade v hodnote rovnakej, alebo vyssej ako 20 000 000,00 EUR bez DPH.
Zoznam stavebnych prdc musi byt doplneny potvrdenim/potvrdeniami odberatela/ov, za
kaZdu realizovanu zdkazku definovanu v predchddzajiicej vete, a ktord je obsiahnutd v
predloZenom Zozname.

Uchédzac vo svojej ponuke predloZil nasledujice dokumenty:

Referencny protokol

GRAND SAPPHIRE RESORT LTD. - plochy spolo¢nych priestorov

Situany plan - Plan 4. poschodia - Zdravotné centrum

Situany plan - Plan 5. poschodia - Izby zdravotného centra

Anadolu Sigorta - Poistnd zmluva - poistné sumy projektu hotela Grand Sapphire
Resort, Ltd.

Prehl'ad ndkladov na vystavbu zdravotného centra - Sapphire resort Ltd.

N

o

Uchadza¢ predloZil dokumenty, ktorymi deklaroval vystavbu Zdravotnickeho strediska
v hotelovom komplexe Grand Sapphire Resort.

Uch4ddza¢ v dokumente Referencny protokol deklaruje, Ze suma urcena na utsek — 4.
poschodie (1 378 m2) - Zdravotné centrum a klinika bola realizovana v hodnote
23156 113,- EUR.

Podla tradného prekladu bol Referen¢ny protokol podpisany osobami Ozder Fidaner (za
objednavatel’a) a Taruz Gucluer (za doddvatel’a).

Verejny obstardvatel poZiadal uchddzaca o vysvetlenie, z akého dovodu osoba dodavatela
potvrdila Referen¢ny protokol za osobu objednavatela aj dodavatela zarover.

Uchadzac v odpovedi zo diia 14.01.2025 uvadza, cit.:

2.6.1 V pripade duplicity podpisu Taruza Gucluera sa jednd iba o zle umiestneny podpis resp.
duplicitu podpisu. Z origindlu je jednoznacné, Ze podpis Ozdera Fidanera sa nachddza hned
vela nesprdvne umiestneného podpisu

Ak by verejny obstardvatel posudzoval jednotlivé dokumenty komplexne a vzdjomnej
suvislosti, vedel by identifikovat’ akej osobe ktory podpis patri. V tomto konkrétnom pripade
sa jednd o zjavnu duplicitu.

Verejny obstaravatel' vSak predloZené dokumenty vo vzdjomnej stvislosti skuto¢ne posudzoval

a podpisom sa venoval komplexne a zistil, Ze tvrdenie uchadzaca nemézZe byt
akceptované ako pravdivé.

Na dokumente GRAND SAPPHIRE RESORT LTD. - plochy spolocnych priestorov sa
nachadza meno a podpis osoby Ozdera Fidanera (za objednavatela), ktory nie je zhodny
s podpisom na Referen¢nom protokole:



If veren Yetkilisi: O zder Fldaner

Obr.: Deklarovany podpis Ozdera Fidanera na referencnom protokole
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Obr. Podpis Ozdera Fidanera na dokumente GRAND SAPPHIRE RESORT LTD. - plochy
spolocnych priestorov

Na zdklade posiudenia tychto podpisov verejny obstaravatel konstatuje, Ze wuchadzac
nevyvratii  pochybnosti o tom, Ze Referencny protokel nebol potvrdeny
objednavatel’om ale len dodavatel’om.

Uchéadza¢ pre potvrdenie pravdivosti uvadzanych uddajov v odpovedi zo dna 21.01.2025
predloZil dokument Situa¢ny plan 5. poschodia. - izby zdravotného centra.

V predmetnom dokumente je identifikovanych celkoveo 35 izieb, ktoré maja slizit' ako izby
pre zdravotné centrum.

V dokumente GRAND SAPPHIRE RESORT LTD. - plochy spolocnych priestorov vsak
objednavatel’ potvrdzuje, Ze na 5. poschodi sa nachiadza celkovo 22 izieb + 1 kus 2-izbovy
Suit o rozlohe 979 m2.

Uchadzac¢ teda predloZil dva dokumenty, pricom dokument potvrdeny objednavatelom neguje
informéacie predloZené v dokumente potvrdenom samotnym dodavatel'om.

Uchddza¢ v dokumente Referencny protokol deklaruje, Ze suma urCend na tusek - 4.
poschodie (1 378 m2) - Zdravotné centrum a klinika bola realizovana v hodnote 23 156 113,-
EUR.

Uchadzacom deklarovana realizacnd hodnota diela vo vySke 23 156 113 EUR bez DPH na
zdravotné stredisko umiestnené len na jednom poschodi hotela s rozlohou 1 378 m2 vzbudila
zasadné pochybnosti o pravdivosti uvedenych tidajov. Pri prepocte ceny na 11112 by musel byt
rozpoctovy naklad vo vyske 16 804 EUR bez DPH za im2 zdravotného strediska, co je

z pohl'adu stavebnych nakladov nerealna hodnota.

Uchédzac¢ bol poziadany o vysvetlenie vypoctu rozpoc¢tovych nékladov, pricom v odpovedi zo
dia 14.01.2025 uviedol, cit.: K cene sme dospeli matematickym vypoctom bertc do uvahy
spolocné priestory a vybavenie klinik. Ostatnd cast’ hotela vzhladom na jej vyuZitie nebola
na vystavbu tak financne ndrocnd.



V tejto odpovedi uZ uchidza¢ rezsiril informaciu, Ze v deklarovanej realizacnej cene je
pripoCitané aj 5. poschodie hotela, ktoré ma slizit ako izby pre pacientov Zdravotného
strediska.

Tato informacia je rozporna s Referencnym listom, v ktorom uchddza¢ deklaruje
realizacné naklady na vystavbu zdravotného strediska len na 4. poschodi hotela.

Ak by sme sthlasili s tym, Ze Referen¢ny protokol podpisal objednavatel, potom by muselo
platit, Ze zdravotna klinka, nachadzajiica sa na 4. poschodi, bola realizovand v rozpoctovom
ndklade 23 156 113,- EUR, nakolko Referenc¢ny list neobsahuje Ziadne dodatocné informéacie
o0 tom, Ze by sticast'ou rozpoctovych nakladov malo byt aj iné ako 4. poschodie hotela.

Uchéadza¢ v rdmci dokladov predloZenych pre podporu tvrdeni o vystavbe Zdravotného centra
predloZil dokument Prehlad ndkladov: Vystavba zdravotného centra - Sapphire Resort, Ltd.,
z ktorych vyplyva, okrem iného, Ze:

- naklady spolu mali byt’ v objeme 20 245 113 EUR

- néklady na vystavbu vyt'ahov sliZiacich pre zdravotné stredisko boli v objeme 389tis EUR

- naklady na vystavbu parkoviska so 40 parkovacimi miestami boli v objeme 2,250 mil EUR

- izby pre klientov zdravotného strediska boli v objeme 4,156 mil EUR

- ndklady na vystavbu zdravotného strediska (pravdepodobne myslené zdravotné stredisko
na 4. poschodi) po stcte predstavovali hodnotu 13 449 790,00 EUR

Z predloZeného dokumentu Prehl'ad ndkladov vyplyvaju tplne iné hodnoty ako uchéadzac
deklaroval v Referen¢nom protokole, ¢o opdt'" vzbudilo dalSie pochybnosti o pravdivosti
deklarovanych informacii.

Verejny obstardvatel konfrontoval uchddzaca s oficidlnymi informaciami uvedenymi na
webovom sidle hotela Grand Sapphire resort and Casino, nachddzajicim sa na adrese
https://wwvv.grandsapphireresort.com/

Uchéadza¢ verejnému obstardvatelovi predloZil vysvetlenia vratane dopliujicich dokumentov
(situacné plany, poistni zmluvu a prehl'ad ndkladov), ktorymi deklaroval, Ze k realizAcii prac
skutocne doslo.

Nakol'ko z predloZzenych dokumentov a dokladov vyplynul ich vzdjomny rozpor a wvznikli
objektivne pochybnosti o pravdivosti tvrdeni uchadzaCa, verejny obstaravatel pokracoval
v skiimani predloZenych informAcii.

KedZe uchadzac deklaroval vystavbu zdravotného centra v hotelovom komplexe, verejny
obstardvatel' oslovil cestovné kanceldrie, ktoré ponikaji sprostredkovanie ubytovania. Na
zdklade informdacie od sprostredkovatela dovolenka.sme.sk bolo zistené, Ze sa v hotelovom
komplexe Ziadne zdravotné stredisko nenachadza.

Mailova komunikacia so sprostredkovatel'om, dovolenka.sme.sk prikladdme v prilohe
tohto listu.

Verejny obstaravatel overil pravdivost tdajov deklarovanych uchddzacom priamo v hoteli
Grand Sapphire resort and Casino.

Prostrednictvom mailovej komunikacie, ktord tvori prilohu tohto listu bolo zo strany
hotela potvrdené, Ze sa v priestoroch Grand Sapphire resort and Casino. nachddza len
yosetroviia“ (anglicky “infirmary“ z obsahu doruceného mailu). Existenciu zdravotného
strediska na 4. poschodi a izieb pacientov na 5. poschodi hotel nepotvrdil.

Overenie skutkového stavu prebehlo aj osobne navstevou hotela Grand Sapphire resort and
Casino. Na zaklade osobného overenia konstatujeme, Ze

- na4. poschodi sa Ziadna zdravotn4 klinika nenachadza,
- na 4. poschodi sa nachadzaju Standardné izby hotelového typu a st urcené pre
navstevnikov hotela,



- na 5. poschodi sa nachadzaju Standardné izby hotelového typu a nie si urcené pre
ubytovanie zédkaznikov zdravotného centra ale st ur¢ené vylucne pre navstevnikov hotela,

- recepcia hotela nevybavuje klientov pripadného zdravotného strediska,

- zamestnanci hotela - recepcie - potvrdili neexistenciu zdravotného centra v priestoroch
hotela,

- vytahy v hoteli nie st ur¢ené na dopravu na konkrétne poschodie (pre zdravotné centrum)
a vSetky st ur¢ené na obsluhu vSetkych i8tich poschodi hotela,

- pred hotelom ani v jeho blizkosti alebo okoli nie st vyhradené parkovacie miesta pre
navstevnikov zdravotného strediska.

Video zaznam z prehliadky’ hotela Vam zasielame v prilohe tohto listu.

Verejny obstardvatel' nevyluCuje, Ze v ramci pdvodnej projektovej dokumenticie investor
mohol uvazovat s realizaciou zdravotného strediska, avSak skutoCne zrealizované nebolo
a budova ako celok shizi na svoj zakladny vicel - hotel.

Stredisko tieZ ponika na odpredaj rezidencné byvanie (pre zaujimavost’ konStatujeme, Ze
pobocka spolo¢nosti NORTHERNLAND CONSTRUCTION LTD sidli v Ziline, mieste sidla
uchaddzaca), s ponukou predaja apartmdnov v apartmanovych domoch, nachadzajtcich sa
v aredli komplexu. TieZ bolo zistené, Ze stredisko je stile vo vystavbe a Cast’ budov eSte nie je
zrealizovana, no v planoch budicej vystavby sa tieZ nenachidzaji zmienky o moZnom
zdravotnom stredisku.

Na zaklade uvedeného konStatujeme, Ze nastali dovody na vylicenie podla §40
ods. 6 pism. c).

Zaver

Nakol'ko uchadzac

- nesplnil podmienky udcasti,

- nepredloZzil doklady preukazujtice splnenie podmienok ticasti,
- nenastali dovody na vymenu tretej osoby,

- nepredlozil doklady podla §49,

- poskytol informacie alebo doklady, ktoré si nepravdivé alebo pozmenené tak, Ze
nezodpovedaju skuto¢nosti a maji vplyv na vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti,

verejny obstardvatel nemd ini moznost’ nez pristuipit k vyliceniu uchadzaca.

Tymto Vam oznamujeme, Ze voci rozhodnutiu je mozné podat namietky podl'a
§170 a to v lehote desiatich pracovnych dni odo dita dorucenia

S pozdravom,

PhDr. Matas DZuppa, LL.M.

Osoba zodpovedna za proces verejného
obstardvania
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