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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Johany Bertovej
a prisediacich Petra Zeleznika a Pavela Urbana na hlavnom pojednavani konanom dna 14.
novembra 2022 v PreSove takto

rozhodol:

ObZzalovany:

a

je vinny, Ze

1. dna 05.03.2012 v PreSove, ako konatel obchodnej spoloCnosti
, ako buduci predavajici
uzatvoril Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnlctva bytu/nebytového

ud ato%?yducmoh dBid RGPRU cenu a manzelskou
ktora

mala byt po odratani skér uhradenej zalohy Bd (na zéklade Zmluvy o rezervécii
bytu €. medzi rovnakymi u¢astnikmi) v zmysle Cl. I1.4. uvedenej zmluvy o

da e;ttl buduc zmluvy o prevof)e vlastnictva %t%ového priestoru uhradené na
denyvbriov

uvedenej zmluvy ubezpecil buducich kupujucich, Zze zalozné pravo uverujucej banky
viaznuce na predmetnom byte zanikne po tom, ¢o buduci kupujuci uhradia budtcu
kapnu cenu v plnej vySke. Napriek tomu, Ze obZalovany

konatel spoloCnosti uzatvoril s

dna 27.11.2008 Zmluvu o Gvere €. v zneni jej dodatkov €. 1

z 31.7.2009, ¢. 22 11.12.2009, ¢. 3z 8.9.2010 a €. 4 z 14.3.2011 za ucelom vystavby
bytového komplexu na ulici , podfa ktorej bodu 2.4.5



ods. 3 pohladavky Projektu musia byt splatné na ucet 6. (zberny
UCet) a bodu 6.4. banka vystavi listinu potrebnl na vymaz zaloZzného prava zriadeneho

v prospech banky tykajucu sa bytu alebo nebytového priestoru len ak bola na zberny
UcCet prijata platba na uhradu pohladavky projektu vo vySke podla ur€itej zmluvy
o pohladavkach projektu, podvodnym spdsobom v imysle ziskat financné prostriedky
aagantateseikupnej ceny, ugglovo zriadil tzv. ,.bezny Gcet” v inej bankovej institdcii

a v presne nezistenom ¢ase buducich
kupujucich vyzval, aby €ast kipnej ceny zaplatili na vy$Sie uvedeny bezny Ucet,
pricom tito dia 11.05.2012 uhradili na tento Gcet sumu &im budtcich
kupujacich uviedol do omylu a vedome porusil ¢lanok V.2 Zmluvy o uzavreti budicej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru. Nasledné dia 16.05.2012 v
PreSove obzZalovany gko kopatel pbchodnej spolo(:nos]i S

M..0 precivalGlzab/ okl
kup UJ d | n a manzelkou Kupujuci po

. 1ls

zaplateni cé€lej kupnej ceny vo vySke rozhodnutim Spravy katastra PreSov
Cislo vkladu z 25.7.2012 o povoleni vkladu vlastnickeho prava na
predmetny byt nadobudli k tomuto bytu ¢.10 vlastnicke pravo, avSak so zaloznym
pravom pre zalozného veritela so zalozcorR@Zaklade Zmluv

o0 zriadeni zaloZného prava C.

1z 27.11.2008 evidovanej pod na Liste vlastnictva &.

D8 RIRS0Y: edaskakisizemie PreSov. Nepoukazanim Casti kipnej ceny v sumgre
nedoslo k zaplateniu
celej vySky poskytnutého Gveru v Casti vztahujucej sa k predmetnému bytu a na liste
vlastnictva kupujucich zostalo evidované zalozné pravo v prospech
ktoré zaniklo az potom, ¢o kupujuci- poSkodeni na vyzvu bang)(

uhradili sumu ¢im obZalovany spésobil
a celkovu Skodu v sume Eur:

: dhﬁ24.09.2012 v PreSove, ako konatel obchodnej spoloCnosti r.

uzatvoril Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastn%t\l%)b&yr%gﬁévgﬁoe davajum

priestoru €. s buddcimi kupujucimi, a
manzelkou ,atobytu ¢ za dohodnuté kupnu cenu
ktord mala byt v zmysle €l. 11.4. uvedenej zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru uhradena na ucet vedeny v
, pricom v Cl. V.2. uvedenej
zmluvy ubezpecil buducich kupujucich, ze zalozné pravo Gverujucej banky viaznuce
na predmetnom byte zanikne po tom, ¢o buduci kupujaci uhradia buddcu kipnu cenu

v plnej vySke. Napriek tomu, Ze obZalovany ako konatel
spolo¢nosti uzatvoril s , a.s. dna
27.11.2008 Zmluvu o Gvere €. v zneni jej dodatkov €. 1

z 31.7.2009, €. 2z 11.12.2009, €. 3z 8.9.2010 a €. 4 z 14.3.2011 za ucelom vystavby

BUSVS I IPRUAGRY PRk REGA Y PIIShE iR ucet & 6 S

UCet) a bodu 6.4. banka vystavi listinu potrebnd na vymaz zaloZzného prava zriadeného
v prospech banky tykajucu sa bytu alebo nebytového priestoru len ak bola na zberny
UCet prijata platba na uhradu pohladavky projektu vo vySke podla ur€itej zmluvy

o pohladavkach projektu, podvodnym spésobom v imysle ziskat financné prostriedky
zo zaplatenej kupnej ceny, Ucelovo zriadil tzv. ,bezny ucet" v inej bankovej institUcii



a to v aa a buducich kupujucich vyzval dna

24.09.2012, aby Cast kupnej ceny zaplatili na vysSie uvedeny bezny Gcet, pricom tito

dna 25.09.2012 uhradili na tento uc¢et sumu a dia 02.10.2012 sumu

| ¢im buducich kupujucich uviedol do omylu a vedome porusil ¢lanok V.2

Zmluvy o uzavreti buddcej zmluvy o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru.

Nasledné dna 14.12.2012 v PreSove obZalovany ako konatel obchodnej spolo¢nosti
uz ako

éefé\ﬁbcieuzgv il én&ltlzbo prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru €.

a nasledne rovnaki Uc€astnici uzatvorili presne neuréeného dna
Dodatok €. 1 k Zmluve o prevode vlastnictva bytu/ nebytového priestoru €.
s tym, Ze kdpna cena sa zmenila na sumu Kupujuci po zaplateni celej
kapnej ceny vo vyske rozhodnutim Spravy katastra PreSov Cislo vkladu

viastndck®. pi20b3 avBakdenialsianuny [estnichgite pakvandadoltiklatomuto bytuc.

na zéklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava C¢.
so zaloZzcom Z 27.11.2008 evidovanej
od_ _na Liste vlastnictva C. pre obec PreSov, katastralne tzemie
T840 NePSREAD B RN HPRSLERR Ry B e Zberny tcet vedeny v

v Casti vztahujucej sa k predmetnému bytu a na liste vlastnictva kupujlcich zostalo
evidované zalozné pravo v prospech a. ktoré zaniklo az

potom, €o kupujuci- poSkodeni na vyzvu banky uhradili sumu
¢im obzalovany spdsobil a
celkova Skodu v sume Eur;

. dga 22.08.2011 v PreSove, ako k(§1atel’ obchodnej spolocnosti | .

ako buduci predavajuci
uzatvoril Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu/nebytového
riestoru C. , aStE GBI KidHEERIRG kapna cenu a manzelkou
ktora

mala byt v zmysle €l. lll.4. uvedenej zmluvy o uzavreti buddcej zmluvy o ua
vlastnictva bytu/nebytového priestoru uhradené na ucet vedeny v

, pricom v €l. V.2. uvedenej zmluvy ubezpecil
buducich kupujacich, ze zalozné pravo uverujucej banky viaznuce na predmetnom
byte zanikne po tom, ¢o buduci kupujuci uhradia buduicu kipnu cenu v plnej vySke.

Napriek tomu, Ze obzalovany ako konatel spolocnosti
uzatvoril s dna 27.11.2008
Zmluvu o avere C. Vv zneni jej dodatkov €. 1 z 31.7.2009, €. 2

z11.12.2009, ¢. 3z 8.9.2010 a €. 4 z 14.3.2011 za ucelom vystavby bytového

sBARIEY Bk RONSIMYS 9dthe o RER e3a acen)

a bodu 6.4. banka vystavi listinu potrebnd na vymaz zalozného prava zriadeného

v prospech banky tykajucu sa bytu alebo nebytového priestoru len ak bola na zberny

UcCet prijata platba na uhradu pohladavky projektu vo vySke podla ur€itej zmluvy

o pohladavkach projektu, podvodnym spdésobom v imysle ziskat financné prostriedky

éolzgp\lf\tﬁnej kapnej ceny, ué,elvovo zriadil tzv. .bezny ucet" v inej bank,ovej institacii
Cislo uctu | a dna 23.08.2011 na zaklade

pisomného Dodatku €. 1 k Zmluve o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva

bytu/ nebytového priestoru ¢. M dohodol s buducimi kupujucimi, aby Cast



kapnej ceny zaplatili na vySSie uvedeny bezny Ucet, priCom tito toho istého dna

uhradili na tento Gcet sumu ¢im buducich kupujucich uviedol do omylu a
vedome porusil ¢lanok V.2 Zmluvy o uzavreti buduicej zmluvy o prevode vlastnictva
Q/tgnab){tového priestoru. Nasledne dna 23.1.2012 v PreSove obzZalovany ako konatel

uz ako predavajuci uzatvoril Zmluvu o prevode vlastnictva

pytwiaabgirgaho priestoru €. , a to bytu €. 16 s kupujucimi
Kupujuci po zaplateni celej kipnej ceny vo
vyske rozhodnutim Spravy katastra PreSov Cislo vkladu

o povoleni vkladu vlastnickeho prava na predmetny byt nadobudli k tomuto b
vlastnicke pravo, avSak so zaloZnym pravom pre zaloZzného veritela

na zaéklade Zmluvy o zriadeni zdlozného prava ¢.
so zaloZzcom Z 27.11.2008 evidovanej

pod na Liste vlastnictva €. re obec PreSov, katastralne izemie
PreSov. Nepoukazanim Casti kipnej ceny v sume na zberny Ucet vedeny
Vv nedoslo k zaplateniu celej vySky poskytnutého Gveru
v Casti vztahujucej sa k predmetnému bytu a na liste vlastnictva kupujicich zostalo
evidované zalozné pravo v prospech » Ktoré zaniklo az
potom, €o kupujuci- poSkodeni na vyzvu banky uhradili sumu
¢im obzalovany spésobil a celkovu
Skodu v sume Eur;

: @860.2.2012 v PreSove, ako konatel obchodnej spoloCnosti a.

uzatvoril Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu/nebytového

priestoru €. i s buddcim kupujdcim , a to bytu
€. za dohodnuta kapnu cenu €, ktord mala byt 5 odratani skor
uhradenej zalohy M € (na zéklade Zmluvy o rezervacii bytu ¢. medzi

rovnakymi U€astnikmi) v zmysle €l. 11.4. uvedenej zmluvy o uzavreti buducej i
o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru uhradena na ucet vedeny v

, pricom v €l. V.2. uvedenej zmluvy
ubezpedil buduceho kupujuceho, Ze zalozné pravo Gverujucej banky viaznuce na
predmetnom byte zanikne po tom, €o buduci kupujuci uhradi budicu kipnu cenu

v plnej vySke. Napriek tomu, Ze obZalovany ako konatefl
spolo¢nosti uzatvoril s dna
27.11.2008 Zmluvu o Uvere C. v zneni jej dodatkov €. 1

z 31.7.2009, €. 2 2 11.12.2009, €. 3z 8.9.2010 a €. 4 z 14.3.2011 za ucelom vystavby
bytového komplexu na ulici podla ktorej bodu 2.4.5

ods. 3 pohladavky projektu musia byt splatné na ucet €. (zberny
Ucet) a bodu 6.4. banka vystavi listinu potrebnd na vymaz zalozného prava zriadeného
v prospech banky tykajucu sa bytu alebo nebytového priestoru len ak bola na zberny
Ucet prijata platba na uhradu pohladavky projektu vo vyske podla urcitej zmluvy

o pohladavkach projektu, podvodnym spésobom v imysle ziskat financné prostriedky

& 3P B YR et 48 BRHAUER O IGPUTGE LIS BFEC FO e 2
Privtanlidr:3 Ok Wz o2l ey GasthliirneiaaoyicRiaihiar  vyESie unadanieekay ucet,

kupujuceho uviedol do omylu a vedome porusil ¢lanok V.2 Zmluvy o uzavreti
buddcej zmluvy o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru. Nasledne dnha
7.9.2012 v PreSove obzalovany ako konatel obchodnej spolocnosti
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Eur,

uz ako predavajuci uzatvoril
Zmluvu o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru €. ia. a to bytu ¢. 11 s

kupujdcim kupujucou Kupujuci po zaplateni celej
kapnej sumy vo vySke €, rozhodnutim Spravy katastra PreSov Cislo
vkladu z 20.10.2012 o povoleni vkladu vlastnickeho prava na predmetny
byt nadobudol k tomuto bytu ¢.  vlastnicke pravo, avSak so zaloznym pravom pre
zalozného veritela na zaklade Zmluvy o zriadeni
zélozného prava C. so zalozcom 7
27.11.2008 evidovanej pod na Liste vlastnictva €. pre obec
PreSov, katastralne tzemie PreSov. Nepoukazanim Casti kipnej ceny v sume

| 6 na zberny GcCet vedeny v nedodlo k

zaplateniu celej vySky poskytnutého Gveru v Casti vztahujucej sa k predmetnému bytu
a na liste vlastnictva kupujuceho zostalo evidované zaloZzné pravo v prospech
ktore zgnikiq 3¢ BT AIEV/ARY S pestsitTaa
a banky uhradll sumu
celkovu Skodu v sume

pricom obzalovany spdsobil takto svojim konanim celkovu Skodu vo vySke

teda
v bode 1 — 4 rozsudku

- na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do

omylu a spésobil tak na cudzom majetku Skodu znacnu,

¢im spachal
v bode 1 — 4 rozsudku

- pokraCovaci zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

Za to mu suduklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona a 8 39 ods. 1, § 39 ods.3 pis. e€) Trestného

zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona pri prevahe polah€ujucich okolnosti podla §
36 pism. j) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti podla § 37 Trestného
zakona trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch ) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona vykon trestu odnatia slobody

podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skiSobnu dobu podmienecného odsudenia

v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona trest zakazu vykonu podnikatelskej ¢innosti

a vykonu Statutarneho organu pravnickej osoby v trvani 5 (piatich) rokov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavézuje obzalovaného

poskodenému
obaja bytom nahradil Skodu vo vyske poskodenému
obaja
trvale bytom nahradil Skodu vo vySke
poskodenému
trvale  pytom nahradil Skodu vo vyske poskodenej
nahradil

Skodu vo vySke

Odévodnenie

1. Dna 02.02.2018 bola na Okresny sud PreSov doru¢ena obzZaloba prokuratora
Okresnej prokuratury PreSov1Pv 38/18/7707-5 zo dia 22. januara 2018 proti obZalovanému
pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze:

I. Dna 16.05.2012 v PreSove, ako konatel obchodnej spolo¢nosti a

, ako  predavajuci,

uzatvoril Zmluvu o revode vlastnictva bytu/nebytového priestoru Cislo S
kupujucimi , a to bytu Cislo

za dohodnutd kdpnu sumu €, ktora mala byt v zmysle uvedenej zmluvy uhradena

na ucet vedeny v z toho doévodu,
aby sa z uvedeného uctu, ktorybol vedeny ako tzv. ,zberny ucet", uhradzali splatky uveru,
ktory bol poskytnuty obchodnej spolocnosti

za ucelom vystavby bytového komplexu na
Obvineny podvodnym sp6sobom, v umysle ziskat' financné prostriedky zo zaplatenia celej
|é%l 8 (ﬁsnry, ucelovo zriadil tzv. ,bezny Gcet" v inej bankove] institlcii a to v pp
a nasledne, v presne nezistenom ¢ase kupujucich vyzval, aby
Cast' kipnej ceny zaplatili na vysSie uvedeny bezny ucet, ktori dfia 11.05.2012 uhradili na

tento UCet sumu €, ¢im kupujacich uviedol do omylu a vedome porusil ¢lanok VI.,
bod VI. 4., Zmluvy o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru. Po zaplateni celej
kupnej sumy vo vySke ,- €, podal diia 18.05.2012 navrh na Spravu katastra PreSov, na

zrusenie za oineho&ré a na vyssie uved%ny b tse[gn’sluéer(sztv m, vedeny na L V Cislo pf
no nepoukazanim celej Kupnej’sumy na zbefny’ucet v'ie nedoslo K

zaplateniu celej vysky poskytnutého Gveru a na LV kupujlceho zostala tarcha banky. Cast

kapnej ceny v sume €, ktord nebola zaplatena na zberny ucet vedeny v
5 PP aiiné ucely, ¢im takto podvodnym sp6sobom uviedol
drRIY sBREkgdemych a a a sposobil im celkovu

a? II. Dna 28.02.2013 v PreSove, ako konatel obchodnej spolo¢nosti

grapiariiZmiuvu o prevode vlastnictva bytu/ggbytového priestoru Cislo

,ato
bytu €islo  , za dohodnutd kdpnu sumu €, ktora mala byt v zmysle uvedenej
zmluvy uhradena na Ucet vedeny v UniCredit Bank Slovakia a.s., ¢islo Gctu
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éﬁﬁRﬁﬁégﬂytrﬁ%ﬁ@ avereIsREIIE PokIghbg) yedeny ako tzv. zberny uget", uhradzali

i za Gcelom vystavby bytového komplexu na Ul. obchodne;

Obvineny podvodnym spésobom v amysle ziskat Cast
financnych prostriedkov zo zaplatengj Ce|fj kd’nej ceny celovo zriagil tzy. , bF]ny ucet" v

inf:j bankovej inéti,tuciiatov | nas e UC|C o
ktori ﬂiﬁé“é’%-.%%??ﬁi’?‘%ﬁféﬂiﬁbh%t’"il’s'ﬁf’ﬁeurfé‘t ?ﬂ'ﬁ‘l'” SHEHU2PEY2692 sumu bi

€, ¢im kupujacich uviedol do omylu a vedome porusil ¢lanok VI., bod VI. 4., Zmluvy o

AERMPEE MASHYEL SRRy LHNRAYED VP EQrRLISAE YRR FRRIaIRNT BB BlyEIR SdSHMBRYO VySke

17.01.2013 navrh na Spravu katastra PreSov, na zruSenie zaloZného prava na vysSie uvedeny
byt s prisluSenstvom, vedeny na LV Cislo a , ho nepoukazanim celej kupnej
sumy na zberny ucet vedeny nedoslo k zaplateniu celej vySky

oskytnugetp@oggq{gb%%azla\élgm%cgb@ﬁgﬂ%@@g@e%q}% Cast kupnej ceny v sume

obvineny pouzil pre iné ucely, ¢im takto podvodnym spdsobom uviedol do omylu
poskodenych a sposobil im celkovu
Skodu v sume Eur,
Ill. Dna 23.01.2012 v PreSove, ako konatel obchodnej S oloCnosti
bytového priestoru &islaka s predavajucli,
uzatvoril Zmluvu o prevode vlastnictva by
keRWBAGRINUtG kipnu sumu , & to bytu Cislo
a 'v zmysle uvedenej zmluvy
uhradena na ucet vedeny v z toho
dovodu, aby sa z uvedeného uctu, ktory bol vedeny ako tzv. ,zberny Gcet", uhradzali splatky
Evesidetsynbafsraskytytového komplexu na at obchodnej spolocnosti

Obvineny podvodnym sp6sobom, v umysle ziskat' Cast financnych prostriedkov
fB zgpﬁﬁnej celej kupnej ceny, ucelovo zriadil tzv. ,bezny GCet" v inej bankovej institacii a
a nasledne ku cich dna 23.08.2011 na
zaklade pisomného Dodatku €. 1 poziadal, aby cast upnej ceny zgo%j[lfl I na vysge uvedeny

bezny Ucet, ktori toho isteho dna uhradili na tento ucet sumu €, ¢im kupujdcich
uviedol do omylu a vedome porusil ¢lanok VI., bod VI. 4., Zmluvy o prevode vlastnictva

bytu/nebytového priestoru. Po zaplateni celej kipnej sumy vo vyske € podal
obvineny navrh na Spravu katastra PreSov, na zruSenie zaloZzného prava na vysSie uvedeny byt
s prisluSenstvom vedeny na LV Cislo , No nepoukazanim celej kipnej sumy na
aberay d¢et LV kupujiceho zostala tarcha bagigSiQdstauipresjicajey @iike r poskytnutého
nebola zaplatena na zberny Gcet vedeny v en mn

iné ucely, ¢im podvodnym spésobom uviedol do omylu poskogenych
| | a sposobil im celkovu Skodu v sumFe Eur,
IV. Dha 07.09.2012 v PreSove, ako konatel obchodnej spoloCnosti
priestorudiglergdavajuci,
grap@utdduvuU o prevode \lastnictva bytu/nebytového
a €, ktora mala byt v a uvedenej zmluvy uhrad@rig R¥i&&9eded ¢ighodnutd kupnu sumu

z toho dévodu, aby sa z uvedeného uctu,
ktory b(b ﬁl atzv .zberny ucetI uhgadzali splatky averu, ktory bol poskytnuty

néj spolocnost

7

Za



ucelom vystavby bytového komplexu na IA. Obvineny

REFNEFBYRY SRESRRRM rivdiMys!e BEsHRE dast AR BYARSVESIHSHRY Zaganiatene] cele;
Cislo uctu i

a nasledne kupujucu dna 19.01.2012 pisomne vyzval, aby Cast
kéensiARNY gafintie pa e 20ieergnbRfAN G WealoierpstiailddRO42 wahdta na tento

¢o Bkevy 0 prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru. Po zaplateni celej kipnej sumy
o ] €, podal dna 19.09.2012 navrh na Spravu katastra PreSov, na zruSenie
zalozného prava na vyssie uvedeny byt s prisluSenstvom, vedeny na LV Cislo pa, no
nepoukazanim celej kipnej sumy na zberny tcet v . nedoslo k
zaplateniu celej vysky a uveru a na L V kupujucej zostala tarcha banky. Cast
kGipnej ceny v sume €, ktora nebola zaplatena na zberny UcCet vedeny v a
do i poskodenu ee obvineny pouzil pre iné ucely, ¢im takto podvodnym spdsobom uviedol
a spobsobil jej celkovu Skodu v sume
Eur,;
ri 5. diia 18.11.2011 v PreSove, ako konatel obchodnej spoloCnosti a
ako predéavajuci,
uzatvoril Zmluvy o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru Cislo
s kupujucim, spolo¢nostou
, zastupenou jej konatelom a spolo¢nikom
, a to bytov Cislo , Za dohodnutd kupnu sumu

€, ktoré mali byt rszinésl%ur\/é?lefa m(l)uv Or‘a/d(e)n o ﬁ,u%e.tt\s‘io}egés

uvedeného UCtu, ktory bol vedeny ako tzv. ,zberny Gc€et", uhradzali splatky Gveru, ktory bol

oskytnuty obchodnej spolocnosti
za Uc€elom vystavby bytového komplexu na Obvineny
podvodnym spdsobom v imysle ziskat' ¢ast finan¢nych prostriedkov zo zaplatenia celej
kupnej ceny poziadal 0 zaplatenie celej kiipnej ceny do pokladne
spolocnosti formou vzajomnych zapoctov za vykonané prace
Vo vyske €, /dohodnuté kipna suma zniZen& o svojpomocne vykonané prace/,

ktory takto do pokladne spolo¢nosti v obdobi od 29.11.2010 do 28.11.2011 uhradil sumu
€, a nasledne nepoukazal cell sumu na GcCet vedeny v
¢im kupujuceho uviedol do omylu a vedome porusil ¢lanok VI., bod VI. 4., Zmlav o
prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru, po zapocitani a zaplateni celej kipnej sumy vo

vySke €, podal v obidvoch pripadoch dia 22.11.2011 navrh na Spravu katastra
PreSov, na zruSenie zaloZzného prava na vysSie uvedené byty s prisluSenstvom, vedené na LV
Cislo , ho nepoukazanim celej kipnej sumy na zberny ucet v

zostala tarcha badkrg|Chsakiniesivarsle) Syiiky Dreini ol pheesk aalo bMadieujiceho

sRfREpeskodevidesyt pouZil pre iné ucely, ¢im takymto podvodnym spdsobom uviedol do

a sposobil mu celkovu Skodu v sume a
Eur; Celkom vo vSetkych piatich bodoch skutkovej vety obZaloby obvineny sp6sobil vSetkym
piatim poSkodenym celkom Skodu v sume Eur, t e d a je odovodneny zaver, Ze
obvineny: v bode 1 — 5 obzaloby - na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku
Skodu velkého rozsahu ( Eur)Cimmalspachat obzvlast zavazny zlocin:
podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona pokracujuci Stadium:
dokonany trestny €in forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
Obza.lovglﬂgﬁ%spd PreSov vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 30. maja 2019 tak, Ze

oslobodil podla § 285 pism. b) Trestného poriadku spod



obZaloby prokuratora Okresnej prokuratlry PreSov, tak ako je oznacena vysSie pre
pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 ods. 4 pism. B) Trestného
zakona, ktory mal spachat tak ako je to uvedené pod bodom 1 uvedenej obZaloby. V rozsahu
bodov 2 az 5 uznal obZalovaného za vinného z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a ulozil mu tam uvedeny trest.
Obzalovany bol zaviazany na nahradu Skody poskodenym. Rozsudok v oslobodzujucej Casti

nadobudol pravoplatnost 17.09.2019.
3. 'V suvislosti s dodatkom ¢islo 7 k rozvrhu prace na rok 2019 Okresného sudu

PreSov, ktory je evidovany pod Cislom 1 SprR /7/2019, kde na zaklade bodu 10 bolo
nariadené prerozdelit nevybavené veci zo senatu 4T okrem iného aj do senatu 15T doSlo
k zmene predsedu senétu.

4.  Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu,
v ktorom okrem iného namietal osobitne duplicitné a kontradiktérne vycislenie Skody,
absenciu umyslu obZalovaného, znalecky posudok znalkyne Ing. Katariny Krajkovicovej,
exkulpéciu 2. konatela, nedostatocné odévodnenie rozsudku

5. Uznesenim Krajského stdu v PreSove spisova znacka 1T o0 /47/2019-2337 zo dna
28.10.2002 odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b, ¢, ods. 2 Trestného poriadku zrusil
prvostupnovy rozsudok v Casti, ktorej bol obzalovany uznany vinnym, vo vyroku o treste
a nahrade Skody. Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu, aby ju
v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Odvolaci sud uloZil prvostupiiovému sudu
doésledne sa zaoberat obsahom vykonanych doékazov, nedostatkami, na ktoré poukéazal
Krajsky sud a aj skutoCnostami, ktoré tvoria obsah odvolacich namietok a vykonané dbékazy
doésledne vyhodnotit' v zmysle ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, pripadne vykonat
dalSie dékazy, pokial potreba ich vykonania vySla najavo a az nasledne vo veci rozhodnut.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v potrebnom rozsahu
s poukazom na to, Ze na hlavhom pojednavani diia 19.10.2021 obzalovany nesuhlasil so
zmenou predsedu senatu v tejto trestnej veci a ziadal, aby sa cela vec prejednala odznova.

7. Sud teda vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného

Cislo listu 2375 -2383 Cislo listu 2446-2447 ), vysluchom svedka (Cislo
listu 2407 -2410 ), svedka (Cislo listu 2411-241 3), svedka i

Antona SariSského ( Cislo listu 2413- 2415 ), prehratim vypovede svedkov Jozefa Cupa na
Cisle listu 2098 zo dia 19.04.2018, Ing. Jaroslava Jacka na Cisle listu 2144 zo dna 25.09.2018,

na Cisle listu 2189 zo dna 27.11.2018, na Cisle listu 2212 zo
dna 9 na Cislo listu 2257 zo dna 15.04.2019, vysluchom

svedka na Cislo listu 2440- 2442 vratane precitania skorSej vypovede

svedkyne.zg dng 02,Q7.2Q1 Cislg Jistu 2115 a pasl., vysluchom.svedkov i , o« -
ad na &S0 5ig 34y 20848 Vatane premfaﬁ'?’a cast vypovede, ktoru uskutocCnil
dna 02.07.2018 na hlavhom pojednavani -13 strana, 5. ods. Cislo listu 2122,

Cisle listu 2447- 2449 vratane precitat zapisnica o skorSej vypovedi svedka zo dna 17. 4.
2018 Cislo listu 2088, 7. strana zapisnice posledny ods., pre€itanim zapisnice o vysluchu

svedkov z hlavného pojednavania z 02.07.2018 na Cislo listu 2118.,

zo dna 21.09.2015 na cislo listu 1211-1219, | zo
dna 08.11.2016 Cislo 1412-1421, zo dia 16.11.2016 na Cislo listu
1422-1427, zo dna 21.11.2017 na Cislo listu 1761-1764, a

zo dna 21.11.2017 na Cisle listu 1757- 1760, vysluchom svedka
z Cisla listu 2458-2459, na Cislo listu 2459 -2460

vratane precitania skorSej vypovede na hlavhom pojednévani dna 17.04.2018 a 15.04.2019
Cisle listu Cislo 2084-208 5, precitanim listinnych dékazov

Zvazok €. I:
- na €. 1l. 1 — zapisnica o trestnom oznameni zo dfa 21. 3. 2013,



aé 1.3 5 gmltééiéetl buducecjjzmluerevode vlastnictva bytu
ac. 1.

12 — 15 — zmluva o rezervécii bytu zo dina 5. 3. 2012 medzi

-na €. 1l. 16 — 23 — zmluva o vykone spravy domu zo dia 16. 5. 2012,
- na €. 1l. 24 — 25 — navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dna
16. 5. 2012,

-nac. 1. 26 — platba do EUR,
-na¢. 1l. 27 — faktura EUR,
- na ¢. 1l. 28 — faktura EUR,

- na €. 1. 29 — Ziadost' o vysporiadanie zavazkov a vydanie kvitancie zo dna 18. 12.

2012,
r; ac. 1. 32 — Faktira EUR

1. 35 - 47 — Zmluva o prevode Viastnictva bytu medzi na (dalej

) a 70 dna 16. 5. 2012,

- na €. 1l. 46 — 47 — rozhodnutie o povoleni vkladu
- na C. 1. 48 — vypis z katastra nehnutelnosti
- na €. 1l. 54 — 55 — odpis z obchodného registra

- na €. 1l. 57 — 59 — vypis z obchodného registra spolo¢nosti
-na¢. 1l. 109 — 117 — zmluva o uzavreti budlcej zmluvy o prevode vlastnictva bytu st

medzi 1 a a zo diia 24. 11. 2010,
-na €. 1. 118 — 123 — zmluva o prevode vlastnictva bytu ¢. M medzi pa
all zo dna 18. 11. 2011,

-na €. 1. 124 — 126 — navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra na byt .

-na¢. 1. 127 — 130 — zmluva o vykone spravy domu,
-na €. 1. 131 — 133 — emailova komunikécia, ktora prebiehala medzi A

-na¢. 1. 135 — 143 — zmluva o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu k

bytu M zo dna 24. 11. 2010,

-na¢.4. 150 — 151 — navrh na vkiad viastnickeho prava do katastra pre byt Il
- na €. 1l. 152 — 156 — zmluva o vykone spravy domu,

- na €. 1. 158 — prijmovy pokladni¢ny doklad

- na ¢. 1. 159 — prijmovy pokladni¢ny doklad

-na¢. 1. 160 — fakttra na sumu EUR,
- Aa €. 11, b= wrawisony pokladnicny blok a prijmovy pokladnicny blok,
1

-na €. 1. 163 - prijmovy a vydavkovy pokladni¢ny blok,
- na ¢.11. 164 - faktdra
- Aa €. 1. 166 = pikmeyRBa vﬁjavkovy pokladni¢ny blok,
1
- na ¢.11. 167 — faktara
-na €. 1. 168 — 170 — prijmoVé a vydavkové pokladni¢né bloky,
-na . 1l. 171 — 172 — vypis z listu vlastnictva
-na . 1l. 173 — 175 — vypis z listu vlastnictva
-na €. 1. 190 — 194 — zmluva o uzavreti budicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu —

-nad. 1. 195 — 200 — zmluva o prevode vlastnictva bytu l.

= Ra €. 1. AL —r8PRodAgaa S dvy kaZadittieoppreNedeRsiniktva bytu,

- na €. 1l. 204 — vypis z listu vlastnictva 13295,
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- na €. 1I. 205 — vypis z listu vlastnictva 13395,
-na . |. 206 — 207 — vypis z listu vlastnictva 15373,

-nac. 1. 208 — faktura 212072 na sumu M EUR,

- Hg EQEE(? |s z U6ty zo dna 24. 9. 2012,
-hac turaLﬂ%M na sumu EUR,

- na €. 1l. 212 — faktdra 213002,
-na €. 1l. 213 — vypis z Gctu,
- . 1. 2276—wyjadranie dpladnii kiposty érayiadaicey izatairigaofrava,

24. 9. 2012,

Zvéazok ¢. Il:

-na . 1. 229 — zmluva o Uvere a EUR,

-na €. 1. 236 — 241 — dodatky k zmluvam,

-nac. Il. 242 — 244 — zmluva o zriadeni zaloZzného prava zo dna 27. 11. 2008,

- na €. 11. 245 — vypis z listu vlastnictva,

- na €. 1l. 247 — 249 — zmluva o zriadeni zaloZzného prava,

- na¢. 1l. 250 — 252 — zmluva o zriadeni zaloZného prava zo dna 23. 11. 2009,
- na €. 1. 253 — 254 — zmluva o zriadeni zaloZného prava na aktiva,

- na €. 1. 255 — 256 — navrhy na vklad zaloZného prava,

- na €. |. 257 — rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava,
-nac. |. 258 — 259 — stanovisko vykonavatela kontroly,

-nac. 1. 260 — 270 — sprava 0 projekte vystavb 5. Q12 do 30. 4 2013
aas XA0&(i275 — 303 — fa ,sy R (e ATA vzgajh E’pos}( enym M
a to faktara €. 212072, faktura €.

212074, faktgra_ C. 213002, vypis z,u\é/tu €. 2012/9 z Gctu , Vypis €. 2012/8 z

UC'[U . vypis €. 13001 z uctu faktura ¢, 212049, faktira
12045, fa tg 8 212034, vypis €. 2012/5 z uctu , vypis ¢. 12005 z Gctu
a vypis C. 03 z'uctu C.

210402 faktdra . 20038, faktdra &. 20037, faktdra &. 20036, fak%rt”%".‘fo@%g,“%kft%‘%”?c

20032, faktura €. 20029, PPD €. 017, 015, 016, 018, 011, 012 z roku 2010, PPD €. 031, 030 z

roku 2011,

- na €.l. 305 — 306 — sprava Danového Uradu zo dna 13.9.2013
- na €.l. 311-440 — vypisy z uctov spolocnosti a vedeného v

Zvazok C. lll:
-vypisy z uctov spoloCnosti a vedene v
C.l. 441, vypis z 28.6.2013, 31.5.2013 na C.l. 442, zo dna

30.4.2013 na ¢.l. 443, zo dna 28.3.2013 na ¢.l. 444, z 28.2.2013 na ¢.l. 445, zo diha 31.1.2013
na ¢€.l. 446, zo dha 31.12.2012 na €.l. 447, zo dnha 30.11.2012 na €.l. 449, zo dha 31.10.2012
na ¢.l. 450, zo dna 28.9.2012 na C.l. 452, zo dina 31.8.2012 na ¢.l. 454, zo dia 31.7.2012 na
C.l. 455, zo dna 29.4.2012 na €.l. 456, zo diha 31.5.2012 na €.l. 457, zo dina 30.4.2012 na C.l.
458, zo dna 30.03.2012 na €.l. 459, zo dna 29.02.2012 na ¢&.l. 460, zo dna 31.01.2012 na ¢.1.
461, zo dna 30.12.2011 na ¢.l. 462, zo dna 30.11.2011 na ¢.l. 464, zo dia 31.10.2011 na €.l.
465, zo dna 30.9.2011 na €.l. 466, zo dna 31.8.2011 na C.l. 467, zo dna 29.7.2011 na C.l. 468,
zo dna 30.6.2011 na ¢.l. 469, zo dna 31.5.2011 na ¢.l. 470, zo dna 29.4.2011 na €.l. 471, zo
dna 31.3.2011 na €.I. 472, zo dna 28.2.2011 na €.l. 473, zo dfa 31.1.2011 na €.l. 475, zo dia
31.12.2010 na €.l. 477, zo dia 30.11.2010 na ¢.l. 480, zo diia 29.10.2010 na ¢.l. 481, zo dia
30.9.2010 na ¢.l. 483-484, zo dna 31.8.2010 na ¢.l. 485, zo dna 30.7.2010 na €.l. 486, zo dha
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30.6.2010 na ¢l. 488, zo dna 31.5.2010 na ¢.l. 490, zo dna 30.4.2010 na ¢.l. 492, zo diha
31.3.2010 na €.l. 493, zo dna 26.02.2010 na ¢.l. 495, zo dfa 29.1.2010 na ¢.l. 496,
- doziadanie Okresné riaditelstvo PZ v PreSove OKP z 20.9.2013 adresované na

na C.l. 498,
- odpoved 9 zo dnha 31.10.2013
- vypis z UCtu zo dna 25.9.2013 na €.l. 500
- na €.I. 501-510 za obdobie od 09.03.2011 do 31.12.2011
- na €.l. 511-527 za obdobie od 1.1.2012 do 24.9.2013
- na C.l. 528-530 za obdobie od 1.1.2013 do 24.9.2013
- na €.l. 531-552 vypis z LV a zo dna 18.11.2013 pre k.U. PreSov parcely reg. C
- Ziadost' o podanie sprava OR PZ OKP zo dna 20.11.2013 adresované Sprave katastra
- zaslanie spravy Okresného Uradu PreSov Katastralneho tradu PreSov z 3.11.2013,
- na C.l. 556, k.0. PreSov

-na_C.l. 557 z 3.12.2013 na vlastnika

- na C.I. 558 na vlastnika
- spisovy obal KU v PreSove na €.l. 559 V-2671/12, z neho na €.l. 560-566 Zmluva o

feéo%ﬁﬁjm&t%l?ytu a nebytového priestoru €. uzatvorena medzi

e § __zodna 16.5.2012
- rozhodnutie Spravy katastra PreSov z 25.7.2012 na €.l. 567 - V 2671/12

- rozhodnutie Spravy katastra PreSov z 18.6.2012 na €.l. 568 — V 2671/2012
- vyhlasenie o nedoplatkoch spolocnosti i z 30.4.2012 na €.l. 569

- spisovy obal Katastralneho Uradu v PreSov pod V 1736/2012 a jeho obsah na €.1. 571

- na €.I. 572-574 Zmluva o zaloznom prave zo dna 24.3.2012 a 27.3.2012 medzi

- zriadenie zaloZzného prava na byt €. M a prisluSenstvo

- navrh na vklad zaloZzného prava zo dna 27.3.2012 na €.l. 575
- dodatok k Zmluve o zaloznom i zo dila 4.4.2012 a 10.4.2012 na €.l. 577 medzi

- dodatok zo dna 10.4.2012 k Zmluve o uc¢elovom splatkovom Gvere na €.l. 578 medzi

- rozhodnutie Spravy katastra PreSov z 2.5.2012 pod na ¢.l. 579
- rozhodnutie Spravy katastra PreSov zo 6.7.2012 na C.l. 580
- navrh na vklad zaloZného prava — zmena doplnenie do na ¢.l. 582

- dodatok zo dia 10.4.2012 na €.I. 583,
- spisovy obal Katastralneho Uradu PreSov Sn na €.l. 585,

- vyhlasenie o nedoplatkoch 27.10.2011 na €.l. 586 a 18.11.2011 na ¢.l. 587,
588:5%@ méH% \éaétnlckeho prava do katastra nehnutelnosti zo dna 18.11.2011 na C.I.

o 5 , , ako aj dalsie listiny z tohto
spisového materialu Katastralneho dradu

- spisovy obal i na C.|. 601-618 5
- splsovy obal Katastralneho Uradu v PreSove pod 1 na €.l. 619 a nasl.

- Splnomocnenie S zo dha 18.9.2012
- Navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti z 9.1.2013 v prospech

a C.l. 620-622,
- Vyhlasenie o nedoplatkoch z 9.1.2013 na €.l. 623,

- Zmluva o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru ¢. 35090012 zo dia 9.1.2013

na ¢.l. 625-631
- Rozhodnutie Spravy Katastra PreSov odbor katastralnych konani z 28.2.2013 pod
Il na €.1. 632
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- Rozhodnutie Spravy katastra PreSov z odboru katastralnych konani z 13.2.2013 pod i
ud na €.l. 633

a 7o \WWiis 0B1@kresného sudu PreSov na C.l. 636-637 viozka 18835/P
a dnXYYRIH2OFs Okresneho sudu PreSov na C.1. 638-639 vlozka 18835/P

I 20 d¥1a I8 Q%R %kresného sudu PreSov na C.l. 640 vlozka 18835/P
- Vypis z OR Okresného sudu Pre3ov na €.l. 641-643 vlozka 1576/P RR

PreSov zo dna 11.9.2013
- Vypis z OR Okresného sudu PreSov na €.l. 644-645 vlozka 1576/P Zbierka listin zo

dna\;\% gZZBEz%kresneho sudu PreSov na C.l. 646-651 vlozka 2854/P

PreSov

- Udaje o osobe na €.l. 653-655

- odpis z registra trestov na obz. 656

- odpis z registra trestov na osobu K na €.I. 657

- uznesenie OR PZ OKP z 31.12.2013 na C.l. 660-673

- list OR PZ OKP z 16.1.2014 na C.l. 674

- staznost voci uzneseniu z 20.1.2014 na C.I. 675-676

- staznost proti uzneseniu z 28.1.2014 na €.l. 677-678

- staznost' z 16.1.2014 na €.l. 679-680

- staznost z 17.1.2014 na C.I. 682-684

- uznesenie prokuratora OP PreSov z 10.3.2014 na €.I. 685

- upovedomenie o odstlpeni spisu z 27.3.2014 na ¢.l. 686-689

Zvazok €. IV:

- uznesenie KR PZ z 23.5.2014 na ¢.l. 690-694

- DoZiadanie KR PZ z 24.9.2014 na €.l. 717-718

- Uznesenie KR PZ OKP z 14.4.2014 na ¢.l. 719-720,

- Upovedomenie KR PZ z 15.4.2014 na €.l. 721 a 722, 723 z 19.5.2014, z 15.4.2014 na
el 72-4Oznémenie 0 podozreni zo spachania trestnych €inov a. zo
dna 10.3.2014 na €.I. 725-729

- PInomocenstvo z 25.4.2014 na ¢.I. 730

- Zmluva o uzavreti buddcej zmluvy o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru €.
na C.I. 731-735 zo dna 22.8.2011

- Dodatok €. 1 k Zmluve o uzavreti budlcej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu/nebytového priestoru €. i zo dna 23.8.2011 na €.I. 736

-Zmluva o prevode vlastnictva bytu /nebytového priestoru €. i zo dia

23.1.2012 na €.l. 737-742
- Tuzemsky platobny prl’kaz na Uhradu z 23.8.2011 na €.l. 743

- Ciasto¢ny vypis z LV € z 26.2.2014 na &.l. 744-747

- Dohoda o splatnosti zavazku zo 4.4.2013 na €.l. 748
- Email obzalovaného z 27.2.2014 na ¢.l. 810

- Ziadost z 18.2.2014 na ¢.I. 811

- Podaci harok na €.I. 812
- Ziadost o uvolnenie zalohy z 3.12.2013 na €.l. 813

- SUpis zmien a naviac prac na .. 814-815

- Ziadost OR PZ 7z 11.3.2014 na &.l. 816-817
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- Sprava k spoloc¢nosti en odpoved zo 7.4.2014 a na

¢.1.818-819

- Prilohy na €.1. 820-831
- Ziadost o podanie spravy OR PZ z 29.4.2014 na €.l. 833

- Zaslanie LV OU Pre3ov katastralny odbor na ¢.I. 834

- Zmluva o prevode vlastnictva a bytu/nebytového priestoru €. zo dha
23.1.2012 na ¢.l. 835-840

- Rozhodnutie Spravy katastra PreSov M z 16.2.2012 na €.l. 841

- Uznesenie KR PZ z 15.5.2014 na ¢.l. 842,

- Upovedomenie zo 16.5.2014 na €.l. 843-844

- PInomocenstvo na €.I. 845

- Zmluva o rezervacii bytu ¢. M zo dna 16.1.2012 na C.l. 846-849

- Zmluvy o uzavreti budlcej zmluvy o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru €.
23010442 zo diia 10.2.2012 na ¢.l. 850-858

- Zmluva o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru €. 33010442 zo dna 7.9.2012
na C.l. 859-869

- Navrh na vklad do vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo 7.9.2012 na ¢.I.
870-872

z B%QOQW_L{?%.Szp@/&haéa}%t_@%reéov 1z22.10.2012 na ¢.l. 873-874

- Vyzva na thradu z 19.1.2012 na ¢.l. 877

- Zaslanie z 13.2.2012 na ¢.l. 878

- Prikaz na Uhradu na ¢.l. 879 zo dfia 16.2.2012, 17.1.2012 a 11.9.2012

- Faktdra €. 212021 dodavatela na ¢.l. 880

- Faktdra €. 212068 dodavatela nac.l. 881

- Ziadost o podanie spravy KR PZ zo dia 20.5.2014 na €.l. 892, z 29.4.2014 na €.I. 893

- Zaslanie LV Okresného Uradu PreSov z 2.5.2014 na ¢.l. 894-895
- Zmluva o prevode vlastnictva bytu/nebytového priestoru €. r zo dfa 7.9.2012

na C.l. 896-901
- Rozhodnutie Spravy katastra PreSov M zo dna 22.10.2012 na C.l. 902
- Zaslanie podkladov zo 14.5.2014 na €.l. 906
m - obratovéa predvaha, kniha prijatych faktdr, kniha vystavenych faktar spolo¢nosti
L za roky 2010-2013 na C.l. 907-940
- oznamenie KR PZ z 2.9.2014 na C.l. 941
- Ziadost' 0 ozndmenie z 21.8.2014 na ¢.l. 942-943
- navrh na zacatie konania adresovany OS PO Advokatskej kancelarii Valo & Partners
S.r.0. zo dfa 26.2.2014 na C.1. 944-949
- zapisnica o pojednavani 25C/40/2014-54 zo dia 19.4.2014 spisana na OS PO na C.I.
950-952
- rozsudok OS PO sp.zn. 25C/40/2014-70 zo dna 19.6.2014 na ¢.l. 953-956
- odvolanie proti rozsudku 25C/40/2014-70 zo dna 31.7.2014 na €.l. 957-961
- Uradny zdznam Krajského riaditel'stva PZ zo 7.5.2014 na €.I. 962-963
- zaznam z 8.4.2014 na C.l. 964,
- Udaje o osobéach na ¢.1. 965-969

- odpoved z0 17.10.2014 na ¢.I. 970

- zmluva o uvere €. na ¢.l. 971-983 zo dna 27.11.2008

- dodatok €. 1 k zmluve o UGvere ¢€. zo dna 31.7.2009 na €.1. 985

- dodatok €. 2 k zmluve o Gvere &€. zo dna 11.12.2009 na ¢.l. 987-

989
- dodatok ¢. 3 k zmluve o Uvere €. zo dna 8.9.2010 na ¢.l. 991
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- dodatok €. 4 k zmluve o Gvere €. zo dia 14.3.2011 na ¢.l. 993

- dodatok €. 5 k zmluve o Gvere €. zo dha 11.6.2012 na €.I. 995
- vypis z Uctu 0. zo difa 31.5.2012 na &.l. 997

- Vypis z Uctu a. zo dna 30.3.2012 na ¢.l. 998

- vypis z Uctu ad. zo dnia 31.10.2012 na ¢€.l. 998

- dodatok €. 1 na ¢€.I. 1000
- vypis z uctu na ¢.l. 1002
- vypis z uctu na ¢.l. 1004-1008

- vypis z Uctu zo dna 31.8.2011 na ¢.l. 1009

- Vypis z Uuctu zo dna 31.8.2011 na ¢.l. 1009-1013
- vypis z Uuctu zo dna 28.9.2012 na ¢.l. 1014

- Vypis z uctu zo dna 31.1.2012 na ¢.I. 1015

- prehlad klientov, zmluv, bytov...jednotlivych platieb na ¢.I. 1016

- zbavenie micanlivosti na €.l. 1017

- vypis z OR zo dia 19.2.2015 na ¢.l. 1065-1067

- pokyn OP PO zo dia 12.3.2015 na €.l. 1068

- uznesenie KR PZ z 31.3.2015 na €.l. 1069-1077

- staznost' zo 16.4.2015 na €.l. 1078-1081

- plnomocenstvo na C.l. 1082 a 1084

- staznost' z 31.3.2015 na €.l. 1085-1087

- predlozenie staznosti zo 6.5.2015 na ¢.I. 1088,

- upovedomenie o vzneseni obvinenia zo 7.4.2015 na C.I. 1089,1090,1091,
1092,1093,1094 az 1100,

- uplatnenie naroku na nahradu skody M. zo
16.1.2015na ¢.l. 1101

- vyzva na uhradu z13.4.2015 na €.I. 1102-1104

- odpoved na list z 16.4.2015 na ¢.l. 1105

- zdznam KR PZ zo dfa 15.4.2015 na ¢€.l. 1106

- zdznam KR PZ z 30.4.2015 na ¢.I. 1107

- Udaje o osobe na ¢.I. 1108

- pokyn OP PreSov z 6.7.2015 na ¢.l. 1109

- uznesenie KP PreSov z 30.6.2015 na ¢.l. 1110-1117

- doziadanie KR PZ zo0 7.1.2016 na C.I. 1227-1228

- odépov_ed’ z.28.1.2016.na C.I, 1229 )

- 0znamenie o0 zacati vykonu zalozného prava a zo dna 9.12.2013 na C.l.
1230-1234

- doziadanie KR PZ 0 7.1.2016 na €.l. 1235

- sprava -2z 22.1.2016 na ¢.I. 1236

- doziadanie KR PZ z 13.1.2016 na ¢.l. 1238

- sprava z 25.1.2016 na C.l. 1239
- doziadanie KR PZ z 13.1.2016 na €.l. 1240-1244

- sprava i z 23.2.2016 na C.I. 1245
- doZiadanie KR PZ z 13.1.2016 na C.l. 1246

- sprava z 2.2.2016 na C.l. 1247

- zmluva o sprostredkovani predaja nehnutelnosti zo diia 16.1.2014 na €.l. 1248-1250
vratane priloh na ¢.l. 1251-1257

-email z 11.1.2016 na ¢.l. 1258

- zdznam KR PZ z0 13.6.2016 na ¢.I. 1259

- spisovy prehlad zo spisu KS PO 25C/311/2015 na ¢€.l. 1260-1261

- zaloba JUDr. Vladimir Milas, advokat v konani 25C/311/2015 na ¢.l. 1262-1274
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- z4pisnica o pojednavani 25C/311/2015 na ¢.I. 1275-1279

- z4pisnica o pojednavani 25C/311/2015 na ¢.I. 1280-1289

- z4pisnica o pojednavani 25C/311/2015 na ¢€.I. 1290-1293

- rozsudok OS PO sp.zn. 25C/311/2015 na C.l. 1294-1300

- Ziadost' 2 9.6.2016 KR PZ na ¢.I. 1301

- Udaje o osobe na ¢.I. 1303

- odpis RT na €.l. 1304 na meno obZalovaného

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo 7.4.2016 na ¢.1. 1305 na meno
obZalovaného

- vypis zo zoznamu pachatelov zo dia 7.4.2016 na €.1. 1309 na osobu obZalovaného

- Udaje o osobach na ¢.I. 1310

Zvéazok €. VI

- uznesenie KR PZ zo dfa 17.6.2016 na C.I. 1317-1326

- staznost zo dna 11.7.2016 na €.l. 1330

- staznost' z 22.7.2016 na ¢€.|. 1332-1334

- staznost zo 7.7.2016 na C.I. 1335

- staznost zo dna 11.7.2016 na C.I. 1337

- doplnenie dévodov staznosti z 20.7.2016 na €.|. 1338-1342

- potvrdenie o prevode zo dha 10.6.2015 na €.I. 1343

- odpoved na Ziadost z 9.9.2014 na ¢.I. 1344

- vyzva na Uhradu z 13.4.2015 na €.l. 1345-1346

- posledna vyzva na Uhradu — pokus o zmier zo dna 26.5.2015 na ¢.I. 1347

-vypis z LV €. 0z 5.8.2015 na C.I. 1348

- uznesenie KR PZ z 14.9.2016 na C.I. 1349-1357

- doziadanie KR PZ z 2.11.2016 na C.l. 1428-1429

- odpoved z 15.11.2016 na C.l. 1430

- na ¢.l. 1431 pripis mailom od do ruk vySetrovatela
- na C€.l. 1432 pripis mailom od do ruk vySetrovatela
nacl 1433-1435 - vyzva na Uhradu adresovana

-nacl 1436-1438 list adresovany a. zo strany

— vyzva na Uhradu

- na C.l. 1439-1444 list zo strany zo dna 30.3.2015

- na C.l. 1445 vyzva na Uhradu vo vztahu k PreSov

- na C.l. 1448 vyzva na Ghradu zo strany 30.3.2015

- na €.l. 1451 vyzva na Ghradu zo strany zo dia 26.5.2015

- na €.l. 1453 posledna vyzva na Ghradu zo dia 26.5.2015

- na C.l. 1455-1456 posledna vyzva na Uhradu pokus o zmier 26.5.2015

- na C.l. 1457-1458 posledna vyzva na Uhradu pokus o zmier 26.5.2015

- na C.l. 1459-1460 posledna vyzva na Uhradu pokus o zmier 26.5.2015

-na C.l. 1461-1462 posledna vyzva na Uhradu pokus o zmier 26.5.2015

- na C.l. 1463-1466 vyzva na Uradu zo dia 5.2.2016

- na C.l. 1467-1468 vzdanie sa zaloznych prav na vymaz zaloznych prav a nehnutelnosti

- na C.l. 1469-1471 vzdanie sa zaloznych prav na vymaz zaloznych prav a nehnutelnosti
zo dna 17.2.2016

- na €.1. 1472-1474 vzdanie sa zaloZznych prav na vymaz zaloznych prav a nehnutelnosti
zo dna 17.2.2016

- na €.l. 1475-1476 vzdanie sa zaloZznych prav na vymaz zaloznych prav a nehnutelnosti
zo dna 1.6.2015
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- na C.l. 1477-1478 vzdanie sa zaloZnych prav na vymaz zaloZnych prav a nehnutelnosti

zo dna 11.6.2015
- na €.l. 1479-1480 odpoved na zZiadost' zo dna 19.5.2014

- na €.l. 1481-1505 vypis z LV €. zo dna 14.11.2016
- na ¢.l. 1506-1507 vypis z OR zo dna 9.2.2017
- na ¢.I. 1508 vypis z OR z internetu zo dna 7.2.2017

- na €.I. 1509 zaznam z OR na obzalovaného
= fa €. 1510 regpisezerasmvanaizmchatelov vo vztahu k obzalovanému

- na ¢.l. 1512 vypis stavu pachatelov fyzickej osobe na meno
- Udaje o osobe na meno obZalovaného

- na ¢.l. 1513 udaje REGOB na meno

- na ¢.l. 1514 udaje REGOB na osobu

- na ¢.l. 1515 udaje REGOB na osobu

- na €.l. 1516 udaje REGOB na osobu

- na ¢.I. 1517 udaje REGOB

- na ¢.l. 1518 udaje REGOB

- na ¢.I. 1519 udaje REGOB

- na €.l. 1520 udaje REGOB

- na cC.l. 1521-1529 uznesenie KR PZ zo dfna 17.2.2017
- na €.I. 1530-1533 original doru¢enky

Zvéazok €. VII:

- na €.l. 1534-1542 uznesenie o vzneseni obvinenia obZalovanému zo dna 12.4.2017

- upovedomenie o vzneseni obvinenia z24.4.2017 na C.l.
1543 s doruCenkou . o

- upovedomenie o vzneseni obvinenia Bl 7 24.4.2017 na &.l. 1544 s
dorucenkou _ o

- upovedomenie o vzneseni obvinenia a 7 24.4.2017 na &.l. 1546 s
dorucenkou _ o

- upovedomenie o vzneseni obvinenia a z 24.4.2017 na €.l. 1547 s
dorucenkou

- upovedomenie o vzneseni obvinenia z 24.4.2017 na €.l. 1548-1549 s
dorucenkou _ ) o _ . .

- upovedomenie o vzneseni obvinenia z 24.4.2017 Bi na €.l. 1550 s doruc¢enkou

- upovedomenie o vzneseni obvinenia z24.4.2017 naC.l. 1551 s
dorucenkou ] . o

- upovedomenie o vzneseni obvinenia vet nt 7 24.4.2017 na &.l. 1552 s
dorucenkou _ o

- upovedomenie o vzneseni obvinenia 112z 24.4.2017 na &.1. 1553 s
dorucenkou

- upovedomenie na C.l. 1554

- staznost obvineného o vzneseni obvinenia na €.l. 1555-1557 zo dna 12.5.2017
- plnomocenstvo zo dna 15.4.2015 na C.I. 1558

- list OP PO adresovany KR PZ zo dfia .5.5.2017 na €.l. 1560-1561

- uznesenie prokuratora zo dna 23.5.2017 na €.I. 1562-1564

- pripis KR PZ PreSov zo dia 22.5.2017 na &.l. 1565

- predloZenie vySetrovacieho spisu

- pripis OP PO zo dna 23.5.2017 na €.l. 1566

- oznamenie o odvolani PZ obZalovaného zo dna 4.7.2017 na ¢.I. 1567

- odvolanie plnomocenstva zo dna 28.6.2017 na €.l. 1568
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- 0znamenie o prevzati obhajoby zo diia 31.7.2017 na €.l. 1569

- plnd moc ¢€.I. 1570-1571 zo dna 4.7.2017

- zapisnica o vysluchu obvineného na €.l. 1572-1597 zo dfna 7.9.2017

- plnomocenstvo na C.l. 1765

Zvazok €. VIII:

- Ziadost KR PZ z 23.9.2017 na €.I. 1768

- poskytnutie informéacie na ¢.l. 1769-1823

- vyrozumenie o ukone KR PZ na €.l. 1824-1825

- vyhladavanie v OR zo dia 20.10.2017 na ¢.l. 1826-1860

- zaznam z previerky vlastnictva motorovych vozidiel KR PZ z 20.11.2017 na €.l. 1861-
1864

- vypisy z katastralneho portalu na ¢.I. 1865

- listy vlastnictva na €.l. 1868-1912

- zoznam vozidiel subjektu na ¢.I. 1913-1930

- vyhladavanie v katastrdlnom portali na ¢.1. 1931-1957

- zdznam KR PZ zo 7.6.2017 na €.I. 1958

- zdznam KR PZ z 15.6.2017 na ¢.1. 1959

- zaznam KR PZ z 26.6.2017 na ¢.1. 1960

- zdznam KR PZ na €.l. 1961-1965

- vypis zo zoznamu pachatelov z 8.6.2017 na €.l. 1966

- predvolania na €.I. 1967-1970

- Udaje o0 osobe na ¢.I. 1971

- vypis z RT a GP na &.I. 1972-1973

- vypis z ustrednej evidencie priestupkov na €.l. 1974-1978 zo dina 3.11.2017

- Ziadost o vypracovanie spravy KR PZ na ¢.I. 1979-1983

- odpoved Mesta PreSov z 22.11.2017 na C.l. 1984

- oboznamenie s vysledkami vySetrovania na ¢.l. 1986-2021

- chronolégia projektu - finan€na na €.l. 1590-1592

- email od z19.11.2012 na €.I. 1593 — 1594

- pé(?ﬂ%ﬁrri%‘splatnosti averu — navrh dohody z 21.5.2013 na €.l. 1595-1596

) ] _723.8.2015 na ¢.l. 1597

- prilohy z vypovede poSkodeného - bankové ucty na €.1. 1609

- posledna vyzva na Uhradu — pokus o zmier z 26.5.2015 na ¢.I. 1610

- vzdanie sa zalozného prava z13.6.2015 na ¢.l. 1611-1612

- detail pohybu na ucte nac.l. 1613-1614

- zapisnica z vysluchu poskodeného

- vyzva na Uhradu z224.9.2012 na €.l. 1626

- navrh na vklad vlastnickeho prava z20.7.2016 na ¢.l. 1627-
1628

- darovacia zmluva z 20.7.2016 na €.I. 1629-1630

- posledna vyzva na Ghradu z z 20.6.2015 na C.l.

- zoznam odovzdanych dokumentov na ¢.l. 1693-1702

- zoznam vydanych uctovnych dokladov z 8.11.2017 na €.l. 1733-1748 vratane
jednotlivych dokladov

dlizn Rt 128t AR RGHTIEIPPEIIR &5 7. 195 28finskeho zakonnika medzi

- Na €.l. 2163-2183 danové priznania pre dan z pridanej hodnoty obchodnej spolo€nosti
za mesiac 01,02,03,04,05,06,07,08,09,10,11,12/2012, 04/2011,
05,06,07,08,09,10,11,12/2011

- Na C.l. 2184-2185 Obratova predvaha za obdobie
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-Na ¢.I. 2186 Porovnanie danového priznania a prijmov z hlavnej knihy podla
mesiacov,

- Na €.l. 2187 Zoznam majitelov bytov so zapisanou tarchou podla

- Na ¢.l. 2209 tabulka

- Na €.l. 2210 Zoznam majitelov bytov

- Na €.l. 2418-2420 poznamky a — predsednicka senatu poveruje

precitanim JUDr. Kubinu

- Odpis z registra trestov na meno obzZalovaného na ¢.I. 2523 zo dia 24.10.2022 bez
zaznamov

- Centralna evidencia spravnych deliktov a priestupkov na meno obZalovaného na €.I.
2524 z0 dna 24.10.2022

- Odpoved na lustraciu v GP zo dia 18.10.2022 na meno obzalovaneho na ¢.l. 2526,

rec c ia skorse ovede svedka Ba na Cl, 2 303 1718- o
ana CIS‘ r]lstu ﬁoy -1710 a na 2118-2121, sve&ﬁ . ha Cl.
2534- 2536._ . o

g Ziovede obzalovanéeho i vyplynulo:  Spolo&nost

vznikla v roku 2007, priCom jej jedinym ucelom bola vystavba uvedeného

BfaiYiduaBlatiar fanpiglemmevadensl snaleereR SpifeERsktArkanaie/pm spolocnosti sa

vlastnikom, spoluvlastnikom. Pri zaciatku projektu, kedZze mal velké skisenosti z vystavby

takéhoto typu projektu, teda vystavby bytov, s mal mat na starosti hlavne vystavbu
uvedeného bytového komplexu. Zivot a chod spolo&nosti ukézal, Ze v priebehu realizacie

projekiy Mg sAbREPFERR ARKIRIbEINGE, pherlidaneloysigiba Psjakhi saolognici sa

zacCala v roku 2008, pricom v roku 2008 konkrétne v novembri roku 2008. Bola na zéklade
rokovania s bankami podpisana Gverova zmluva s Rozpoctovy naklad

daného projektu bol na zaklade spracovanych podkladov, to znamena rozpoctu stavby
a vypoctu vSetkych ostatnych suvisiacich nakladov vo vyske | €, v tom Case eSte na

slovenské koruny. Na zaklade dohody s financujiacou bankou bola podpisana Gverova zmluva
s bankou na financovanie projektu vo vySke 6 na financovanie projektu
a ll € tzv. doplnkovy Gver na platby DPH. Vystavba sa zacala a poCas realizacie

vystavby boli zistené skutoCnosti, ktoré ovplyvnili cenu projektu a to spdsobom, Ze boli
navysené projekty, teda navySena cena zhruba o | .- € z 3 pricin. Prva pricina:

nevyhnutnost zmeny zakladania, zaloZenia projektu z dévodu objavenia, vyskytnutia sa
nesudrznych vrstiev, ktoré napriek geologickému prieskumu neboli zistené. V tejto Casti sa
navysila hodnota projektu a zhruba | €. DalSim dévodom navySenia projektu bola

zmena predpisov organizacii dodavajucich energie, to znamend elektrarni a plynarni, ktoré
zmenou predpisov pozadovali namiesto jedného pripojovacieho bodu tak, ako bolo urCené
v projekte dvojndsobné pripojenie, to znamena zalohové zokruhovanie rozvodov energii, o
malo za nasledok navySenie projektu, takisto zhruba v sume | €. Tretou zalezitostou
navysenia projektu bolo vSeobecné zavazné nariadenie Mesta PreSov o zmene koeficientu pri
vypocte poctu parkovacich miest potrebnych k stanovenému mnozstvu bytov v projekte a to

z hodnoty 1,0 na hodnotu 1,2, €o malo za nasledok navySenie poCtu parkovacich miest
a zvySené naklady v projekte o zhruba sumu | 6, teda suma sumarum sa jednalo

0 navySenie v hodnote M € oproti povodnému projektu. Napriek uvedenym
skuto€nostiam financujica banka naopak teda, aby pristtpila k navySeniu hodnoty projektu
arifimapaderovymipeiagay prédravsprojekye@geinpdnoty v roku 2009 v 12. mesiaci

na hodnotu
teda o zhruba pol miliéna € a zaroven znizila dodatkovy uver na platby DPH z hodnoty
teda na hodnotu s odévodnenim, Ze prebieha kriza a tym
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RAESNHARIABYY piRferia yRERNOBrreciekiedasneifigeRiiCal &rahiaidysieR Baginot znamena

na stavbu a 200.000,- na platby DPH. Takto v projekte chybala suma €. Napriek
vSetkym tymto uvedenym skuto€nostiam sa ako spolo¢nost a hlavne on,
ako zodpovednéa osoba — konatel snazili projekt dostavat, dokoncit, skolaudovat a odovzdat
byty, z ktorych viaceri uz mali uzavreté vlastné hypotekarne zmluvy. S kupujicimi uzatvarali
zmluvy o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, garazi uz v roku 2011, 2012,
2013. Zmeny v podmienkach banky boli v roku 2010, k ndrastom hodnoty projektu doslo

v roku 2009. Teda nechceli dopadnut tak, ako mnohé iné projekty podobného typu, kde doslo
k zastaveniu projektov. Byty ostali nedostavané, klienti nevideli ani svoje peniaze, ani byty.
Chcel by uviest, Ze hlavnym cielom a zmyslom konania v danom ¢ase bolo zachranit projekt,
ktory bol vo vysokom Stadiu rozostavanosti, nedopustit, aby klienti, ktori uz mali uzatvorené
zmluvy, zaplatené zalohy prisli o byty a vioZzené financné prostriedky. V Case, ked sa aj po
rozhovore s ostatnymi G¢astnikmi projektu, teda spoluvlastnikmi rozhodol zalozZit' Gcet v inej
banke, to znamena bolo jedinym ciefom zabezpecit, aby projekt mohol pokracovat,

shepIRL BRI AaFAMaL Py s daNpddiantaRe Nsetrk 2amm2e financujica banka

objektivnym narokom a nechcela preplacat naklady suvisiace s vystavbou projektu,
uhradzanim nakladov projektu, ako boli energie, dane a vSetky tie ostatné suvisiace naklady.
VSetky uvedené financné prostriedky, ktoré uhradili klienti mimo tzv. zberny Ucet,

t. j. na uCet zaloZzeny v banke, boli pouzité vylucne v projekte na zabezpecenie
nakladov, na Uhrady nakladov suvisiacich s vystavbou a platbami za naklady v projekte. Toto
bolo zdokladované a preukazané v pinej miere v znaleckom posudku. Jednotlivé zmluvy
o prevode vlastnictva bytov klientmi boli uzatvarané v priebehu myslim si, Ze roku 2011,
2012, 2013, pricom klienti bytov uhradzali platby za byty, niektori v jednej sume, niektori na
viackrat. Ako bolo uz poukéazané aj v uzneseni krajského sudu, niektori klienti uhradzali
peniaze aj pred uzatvorenim zmlav o prevode vlastnictva k bytom na zaklade vyzvy myslim,
ze spolocnosti V tomto projekte boli v zasade pripravené a uzatvarané 3
druhy zmllv: To znamena prva: Rezervacna zmluva, druh&: Zmluva o buducej kipnej
zmluve, tretia: Zmluva o prevode vlastnictva. Na zéklade tychto zmluv niektori klienti
zaplatili zalohu tak ako to bolo uvedené v uvedenych zmluvach. Presné datumy si nepamata.
Rezervatna zmluva bola uzatvorena pri zaujme klienta o byty, aby dany klient mal
zabezpecCeny konkrétny byt, ktory si vyberie, zloZil alebo zaplatil zalohu alebo rezervacny
poplatok. Ten bol v sume medzi 2 az €, pokial si pamaté. Bolo to v Case realizacie
vystavby bytov, to znamend v Case, ked sa realizovala stavba. Nevie povedat presne, i to
bola hruba stavba alebo neskér. Urcite to bolo v rokoch 2010, 2011, 2012. V Case, ked' zistili
navysSenie projektu, to bol rok 2008, 2009. V Case, kedy doslo k navySeniu ceny projektu
a znizeniu poskytnutych Gverov, mysli si, Ze bolo len malo Rezervacnych zmlav
uzatvorenych a nevie sa vyjadrit, €i s poSkodenymi, ktori vystupuju v tejto trestnej veci.

V rezervacnych zmluvach neboli konkretizované ceny za prevod vlastnictva k bytom, az

v tych dalSich. DalSim typom zmluvy bola Zmluva o buduicej zmluve, na zaklade ktorej

klienti zaplatili zalohu za predmetny byt. Bolo to aj z dévodu, Ze po zaplateni tejto zalohy bol

ten kazdy konkrétny byt prideleny konkrétnemu zakaznikovi tak, aby sa byt mohol dokoncit

podla jeho poZiadaviek. V tychto zmluvach uz boli konkretizované ceny za prevod

vlastnictva bytu. Cenotvorba zalezZala od toho, €i dany klient si kupoval len byt alebo aj
risluSenstvo, teda garadzové stétie a pivnicny priestor. Pri tych jednaniach s bankou

kde vyzyvali banku, Ze podla nich najvhodnejSim a z hladiska nejakého statutu alebo
postoja Cestnosti a dodrzania deklarovanych cien a povinnosti dostavat' byty a dokoncit
projekt, tak sa snazili napriek nedstretovému postoju banky z jeho pohladu az podrazu projekt
dokongit, pricom na dokoncenie pouzivali alebo pouzili viastné zdroje, a sCasti zdroje
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z platieb klientov, ktoré z dévodu postoja a jej neochoty financovat dany

RECtRI BlORKEIBHRAS QYR AR VIBEYAhBAR MRSHDEERIuvy, t. j. v 11. ZaloZneé pravo

mesiaci 2008, najprv to bolo teraz nevie presny datum, ale projekt bol zapisany ako
rozostavana stavba do katastra nehnutelnosti po vystavani prvého nadzemného podlaZia, Cize
to bolo v roku 2008 alebo zaciatkom roka 2009. V tom Case bolo zriadené zalozné pravo, to
znamena4, bolo zapisané v katastri nehnutelnosti s tym, Ze to bolo na celu stavbu, nebolo to na
jednotlivé konkrétne byty s tym, ze bolo deklarované, ze banka uvolni zalozné pravo uz pre
dany konkrétny byt po jeho zaplateni, tzv. kvitanciou. CiZze po dokonceni vystavby pri
odovzdavani klientom bytov podali navrh na vklad do katastra nehnutelnosti na konkrétny

byt, na konkrétneho klienta a poziadalisme financujlicu banku o uvolnenie zalozného prava
kvitanciou. V pripade klientov v tomto procese ako poskodenych banka nesuhlasila

s uvolnenim zaloZného prava s tym, Ze zacala s klientami vyjednavat, nakolko povazovali

Cast’ penazi, ktora bola klientami bytov uhraden& do | zo svojho pohladu ako

neuhradenu Cast a poZzadovali od nich doplatenie mozno najprv celych sim, ale v podstate
polovicu tych sum, ktoré boli z ich pohladu vedené ako nedoplatok za byt, t. j. tie sumy, ktoré
boli poukdzané do Il. ESte chce poznamenat, Ze v roku 2012, 2013, kedy projekt

dostavovali a boli problémy s dofinancovanim zo strany i a hlavne jeho osoby, mysli

IRPanakibita iebsinsaby akerbaRmiRtaseE!WRehdla jeho nazoru jediMyviial Einnost, ktora

a najvhodnejsi sp6sob ako dany projekt dokoncit' je projekt dofinancovat. Takychto stretnuti

bolo z jeho strany iniciovanych niekolko, v ¢ase zhruba v polovici roku 2012 az do roku
2014, kde na zéklade mojich vyziev sme uskutocnili niekolko stretnuti s a. a to

BkBESRRFHRINMOPAt e HEE Fialekiasine BRBIIPHPSIR] ROSSYRRAGSHNgBAPSIM vedenim

bolo velkou Skodou a pre klientov bytov mysli si velkym neStastim projekt zastavit,

nedostavat, neodovzdat byty klientom, pricom klienti by takto nielenze nedostali sa k svojim

bytom, ale pravdepodobne by prisli aj o financné prostriedky, ktoré uz do projektu viozili.

Tych jednani bolo niekolko, napriek ich snahe a mysli si, Ze aj tstupkom preukazanim dobrej

vole s tym, Ze ako osoba vloZil do projektu dalSie vlastné prostriedky, mysli, Ze vo vySke
€ a spolocnost’ Il ako zhotovitel stavby vo vlastnej rézii a na vlastné naklady

realizovala dalSie stavebné prace na uvedenom projekte za ucelom jeho dokoncenia. Napriek
vSetkym tymto skuto¢nostiam financujuca banka, t. j. neposkytla dalSie

HnyyenenesHieoty B HomaRp Ble i P IR eRYRRIoRGiclakapEesiRIRr rigu zhruba

zastavila ich €innost' dalej a bytovy projekt B predala v drazbe, pokial vie, za i

hodnotu, cca €, pricom hodnota bytového domu bola okolo €. Tym
padom spolocnost odstavila, nakolko tato nemala iny predmet Cinnosti
ako vystavbu bytov. Prvym mySlienkovym pochodom, ¢o sa tyka vyziev na Uhradu cien za
byty na ucet bolo, ako zabezpecit, aby projekt vystavby bytov pokracoval, nebol

zastaveny a tym padom nevznikli eSte vacsie Skody pre klientov, ktori uz mali jednak s nimi
uzatvorené kupne zmluvy, teda zmluvy o prevode vlastnictva bytu a zaroven niektori z nich aj
hypotekarne zmluvy, niektori aj v priamo. Argumentovali, Ze im tento

projekt chcu dokoncit, Ziadali su¢innost banky a kedZe sa stavala k tomu, Ze nebola ochotn4,
schopné& a ochotnd uzavriet dohodu. Vychadzal z toho, Ze s danou bankou sa dohodnu. Teda
tie vyzvy smerovali k tomu, Ze s bankou sa dohodnu, Ze budi schopni projekt dokoncit, byty

sa budu predavat, a z predaja bytov sa zabezpeci dost financnych prostriedkov na vyrovnanie
vSetkych zavéazkov. Banka predala projekt v drazbe a neumoznila im projekt dokoncit, preto
nedoslo k uhrade vSetkych zavéazkov banke Hodnota predaja bytov, ktoré eSte
neboli predané bola na hodnote viac ako € a to znamena spolo¢nost’
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Il v tom Case rokov 2012 mala ovela menSie zavazky. Pri kalkulovani a myslienkovych
pochodoch vychadzali z toho, Zze bude ovela viac finanénych prostriedkov ako tych, ktoré su

PeXMBLBIA fshih RERGYIRSIZANATRAY \RIQIPKKe. AT katppsiade GHIBEAI PROSRIGIRBke
viac ako - €. Banka ale predala blok B v drazbe a aj nimi nepredané byty v bloku

PreffrakcBRERR PIBIIGHIN A GREMCASIR bank, 5 alridlon&éthéa Ryéov. Jednania na

ggrocnost projektu, nedostavanost. Pre nich bolo najlepSim vychodiskom dohodndt sa
Nemohol vediet, ako banka sa zachova. Len z hladiska zmluvy, Zze musi

byt kvitancia na uvolnenie zalozného prava, ktoré vydava banka az po zaplateni daného
konkrétneho bytu, kedZe ona v tychto konkrétnych bytoch povazovala Cast kipnej ceny
zaplatenu do banky za neuhradenu, tak nechcela uvolnit' kvitanciu. To bolo v roku
2014. Ked posielali vyzvy na thradu do banky, spoliehali sa na to, Ze s vyuZitim
tychto prostriedkov na dostavbu tychto projektov byty dokon€ia, skolauduju a odovzdaju
klientom a vo vztahu k zaloznym pradvam a kvitanciam na tieto byty sa spoliehali, Ze po
predaji dalSich bytov dofinancuju aj zavazky vo vztahu k uz predanym bytom. Bola to
vlastne nejaka reakcia nato, Ze nevedia sa dohodnut' s bankou, nechce financovat' a projekt
stoji. Preto bol ten krok vyuzit' prostriedky klientov bytov do projektu. Spolo¢nost’

bola v tom €ase na zaciatku projektu vyznamna stavebna spolo¢nost, v PreSove jedna
z najvacsich, dokonca patriaca medzi 25 najvacsich spolo¢nosti na Slovensku, zamestnavala
viac ako 300 zamestnancov s obratom zhruba, nie presne, ale medzi plus, minus
€ roCne. Z pohladu banky, kedZe projekt stavala, bola aj garantom projektu a vlastne
z hladiska uverovych zmlav aj rucitelom projektu vystavby bytov. V novembri 2012 doslo
pri vystavbe dialnice D 1 v Useku Kurimany k zrateniu podpornej konstrukcie pri vystavbe
mosta, pricom v prvej faze bola spolo¢nost’ poukazovand, poukazovalo sa na nich ako
zodpovednych. Dokonca boli menovani ako vinnici. Samozrejme vySetrovanim sa
preukazalo, Ze spolo¢nost' M neniesla na danom nestasti Ziadnu vinu, ani zodpovednost.
Bola danou udalostou najviac poSkodena. Zomreli im tam dvaja udia. Spolo¢nost prisla

R prjéidakaziyatieditiopostipne mysli, Ze v roku 2016 musela ist do konkurzu. Vo vztahu
zacala odtahovat od nich ruky a zruSila vSetky
averové ramce, ktoré v danej banke mali, kedZze spolo€nost M rucila aj v projekte

, mysli si, ze aj toto bol jeden z dévodov postojov banky. Mysli si, ze
v danom pripade najviac pochybila A a de facto jeho ako osobu nasmerovala
konat' tak, ako konal. Pri dohadovani sa s klientami a uzatvarani zmlav sa s klientami
rozpravali o predmete projektu, o ich bytoch, Ze projekt m& nafinancovany uver, Ze je tam
zalozné pravo a Ze bude vymazané kvitanciou banky. Okrem toho klienti dostali zmluvy
predtym, ako ich podpisovali, posielali im alebo osobne davali tie zmluvy vopred. KedzZe boli
3 druhy zmluv, rezervacna, zmluva o buduicej zmluvy a zmluva o prevode vlastnictva bytov,
tak niektori klienti podpisovali vSetky 3 druhy zmlav, niektori len jednu. Bolo to r6zne. Nevie
v pripade vSetkych ako to bolo, ale boli pripady, mysli, Ze pan A dostal rezervacnua

zmluvu, zmluvu o budtcej zmluve a aj zmluvu o prevode vlastnictve bytu, pan a
pani i. mysli, Ze len zmluvy o prevode vlastnictva bytu. mysli si, ze mali
rezervaCnu zmluvu, teda aj zmluvu o buduicej zmluve a zmluvu o prevode vlastnictva bytu.
Klientom bolo komunikované, ako prebieha proces vystavby, dokonca sa zucastnovali na tzv.
otvorenych dnoch, kde hovorili o projekte, umoznovali klientom navstevy projektu. Bolo to aj
v zmluve o prevode vlastnictva, Ze po Uhrade kupnych cien po dokonceni bytu, byty si
prevezmu a spolo¢nost oZiada Spravu katastra o zapis konkrétneho
klienta na list vlastnictva, poZiada 0 vymaz zalozného prava, o tzv. kvitanciu.
Kdpne zmluvy, vSetky boli odovzdané pri uzatvarani tverovej zmluvy s bankou ako sucast
dokumentacie. M& na mysli teda vzory zmllv a podpisané zmluvy zasielali do banky.
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Uverova zmluva medzi z a spolo¢nostou a pojednavala o
prssiabekinkadrkopmy@icieriethnadebpbeataloydattey. Urcite tam bolo deklarovang, Ze

¢o bol Specialny ucet. S
tymto uctom nemohli disponovat. Banka im uvolfiovala finan€né prostriedky na projekt
postupne na zaklade predloZzenych faktur, podkladov, stanovisk, stavebnych dozorov a
prislusnej fotodokumentécie a inej dokumentacie svedciacej o tom, ze uhrady, ktoré ziadaju

@d banky, Ze su wykryté uz prestaxpRyimtiadesns. IRpifal deau/ed o astatiad eackateny

0 buducej zmluve s tym, Ze nie je siisty, ¢i pan M mal zmluvu o buddcej zmluve. Pan

Inil skér ako uzatvoril kipnu zmluvu, a to na zaklade vyzvy spoloc¢nosti
na plnenie na ucet v M a na zaklade predpoklada, Ze aj faktury. Nevie
sa konkrétne vyjadrit, aku Cast’ kipnej ceny poSkodeni zaplatili po uzatvoreni zmluvy o
bududcej zmluve. Zmluvy pre tento projekt boli pripravované vedenim spolocnosti
na arovni vSetkych spolocnikov, presli pravnym auditom. Konkrétne mena,
spoluvlastnici projektu:
ravnici a ekondmovia, ktori to kontrolovali: z ekonomického hladiska
pravne hladisko v tom Case Na zberny ucet sa posielali
financné prostriedky od klientov. O pouziti tychto prostriedkov rozhodovala banka. Nemali
na to Ziaden dosah. Spolo¢nost’ Il bola zaloZzen& vylu€ne za u€elom daného

projektu. Jej majetkom bol pozemok, na ktorom prebiehala vystavba, vklady spolocnikov.
Zamestnanci neboli Ziadni. Cinnost pre spolo¢nost zabezpecovala spolocnost M. V tom
Case z ich strany spolocnosti bez Uhrady. Bolo deklarované, Ze r predaji bytov a
ziskani projektov budu vyplatené aj tieto Cinnosti. Spolo€nosti nakoniec nebolo

yéé%latene niC. S boloCnos Q{m ze banka predala OPJ'%I%y v drazbe, je

na a nebola zatial zlikvidovana. Na zagiatku projektu viozil viastné prostried

banka uvolnila tuver, ktoré bolo v hodnote i. - €, potom vlozil dali € a pri
skreCovom stave projektu vloZil eSte dalSie peniaze, mohlo to byt okolo - €. Vtejto
investicii o vSetko priSiel. Ni¢ sa mu nevratilo. Vacsinu ¢innosti pri tomto projekte realizoval
osobne a Ziadnu odmenu za tuto ¢innost nedostal v akejkolvek forme. Dokonca neboli ani
vyplatené financné prostriedky spolo¢nosti | ktorej prakticky tuto ¢innost

zamestnal. Solo nemala Ziaden zisk z tohto projektu. Nevie aku
Prlassealasnosth rokov. SpolocnosEl sk iZigalzasihtehisopiojektu. Nevie aka bola strata

to vyslovene projektova spolo€nost. Boli tam vloZzené nejaké financné prostriedky ich ako
spoloCnikov, Uveru a penazi klientov. Zisk alebo strata by sa prejavila pri dostavani projektu,
vycislili by sa naklady a vynosy, vyéigl&xﬂagtaégz/b&éggfgv&%& Rerealizovali vyzvy voci
poSkodenym na platby do

¢o do nej vloZili a to je zhruba €. Banka zacala s realizaciou zaloZzného prava po

drBsBRIRtNOILIHYERRIY MHAREN o2 SRIaEQaTANR hrifdRED FRERBRIH YREIRBIRESHY na viac

¢o znamenalo ohladom €asového hladiska asi 4 mesiace, mozno pol roka maximalne. Ekvity
v danom projekte boli bankou stanovené na 20 %, ¢o predstavovalo vlastné prostriedky

vloZené spolocnikmi. To znamena vlozil na vklad €, Peter Sekera
€, spolocnost’ vloZila len zéakladny

vklad potom vo viacerych splatkach sumu € a jej vklad nahradili

pbzickou od spolocnosti M vo vyske € a vkladom spoloénika

teda {'eho vkladom vo vySke zhruba €.V tom Case pravne posudzoval zmluvy JUDr.

Pavel i Podielal sa na ich posudzovani a priprave. Druhym konatelom bol i

klientami, podpEBRA VR G RIsKuPPE IR ahY pRERIsHRIPVE Zmluvy, podpisoval aj zmluvy s
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| sa z(€astrioval aj na valnom zhromazdeni spolo&nosti a Co sa tyka

R denppaaisieskpy Wos s ehsgreraiekte e olpskrostPEhamena len vo g diada poZicka,

bez akéhokolvek prisluSenstva. Vyzvy, ktoré boli posielané na hradu do

banky mali formu len pisomnej komunikécie a mysli, Ze neboli poskytnuté na
schvalenie. O zasielani vyziev nadobudatelom bytov na Uhradu platieb do rozhodovali
spolo€ne na urovni spolo¢nikov, sprocesovali to zamestnanci ktori robili

administrativnu ¢innost. Nevie, kto pripravil tie vyzvy. Na niektorych vyzvach, ktoré robil
on, aj on podpisany a nevie, €i niekto iny podpisoval takéto vyzvy. Nevie, ¢i vyziev bolo
posielanych viac, nez je poSkodenych v tomto konani. Nevie si spomenut, ¢i takato vyzva

bola zasielana aj poSkodenej V roku 2012 konatelom spoloCnosti
bol on a pan Nevie, Ci spoloCnost poskytla priamo dalSiu finan¢nu pdzicku.
Spolo€nosti sa vratili finan¢né prostriedky asi z Uctu Spolo€nost

nemala len zberny Ucet, ale aj bezny UCet a t€et na DPH. Na beZny ucet
uvolnovala prostriedky banka. Nevie, z akého Gctu boli finanéné prostriedky spoloc¢nosti
vratené. Nevie, kedy bola tato p6zicka vratena. Uplne presne nevie povedat, ¢i banke
sa vrétili pozZiCané peniaze, ale z kuloarnych informacii vie, Ze banke sa vrétili vSetky alebo
skoro vSetky financné prostriedky, a to realizaciou drazieb. Aj ked spolo¢nost
nevloZila, resp. nepoZzicala dalSie financné prostriedky, v zaujme
dokoncenia projektu a preukazania banke, Ze to myslia vazne a chcu dostavat projekt a chcu,

aby banka poziCala dalSie peniaze, resp. pomohla s dofinancovanim projektu, tak v
rozhodnom obdobi realizovali ako spolo¢nost a vo vlastnej rézii a na vlastné naklady

BESEINEEHEe tychto kefSPIURpYNEAIETS Kignty kest We#!saalrym ale od projektu

nemohli disponovat. Ked sa diali tieto veci ohladom vinkul&cii tychto predmetnych klientov
a prostriedkov tychto klientov nie na zberny Ucet, ale do a tak argumentovali aj tym, aby

aj toto zohladnila banka, nakolko klientom, ktori odstupili, peniaze vratili z prostriedkov
spolo¢nikov alebo spolo¢nosti a Nevie, ¢i Uplne vSetkym, ale vracali podstatnu Cast, ale

banka toto nebola ochotna zapoditat. nebolo preplatené ni¢ z nakladov na stavebné

REASMEARI S IS AU iRPRBEBBVedomovali 0 mozny@SRAYKRIRGEROLEAYAYY VoCi klientom

spbsobom plnenia, teda, Ze nemusi déjst’ k zruSeniu zalozného prava, ale ich upovedomovali
o problémoch s financujacou bankou, Ze rieSili zaleZitosti tykajldce sa Gveru, moznosti ako
projekt dostavat. Nevedeli ako sa banka zachova. Aby preukazali banke, Ze vedia projekt
dostavat, Ze potrebuju len nejaky €as a par sto tisic € prostriedkov na dostavanie projektu
banke navrhli aj alternativny spdsob dokon&enia projektu, byty, ktoré by boli predané by
banka odovzdala klientom, ostatné byty, ktoré neboli predané po dostavbe spolo¢nost

hned nepreda, ale bude fungovat formou prenajmov bytov, z ktorych by

splacali to, Co eSte z Uveru zostalo. Mali to zo zahranicia. V tom Case eSte taka forma na
Slovensku neexistovala. Ani toto banka nechcela akceptovat. Ano, k Gverovej zmluve bol

podpisany dodatok v ¢ase kedy pozadovali navySenie finan¢nych prostriedkov, banka
pristupila k zniZeniu tychto prostriedkov. Dodatok podpisal on, za
diznikov, za rucitelov, spolo¢nost' M a za banku Pokial ma
vysvetlit dévod pre€o PR tento dodatok uvadza, Ze mali Uverovl angaZzovanost' v

v rozsahu Eur a a neskor

mil.. Banka si mohla s nimi robit ¢o chcela. Mohli povedat, Ze dodatok nepodpisu, ale

by bol priSiel Gver, o financovanie, avSak v tom ¢ase mal 300 zamestnancov. Boli do toho
jemne povedané dotlaceni. 300 zamestnancov, ktorych uviedol mali spolu S a
keby nepodpisali tento dodatok a M by priSiel Gver, tito by priSli o zamestnanie, lebo by

neboli schopni financovat tieto firmy, pri€om boli to dlhoro€ne pbsobiace firmy. od
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roku 1994 a od roku 1999. Potom €o nastal problém s financovanim primarne riesili

projekt s Prebehlo niekolko rokovani na réznych Urovniach. Rokovali aj s
najvyssSim vedenim s a okrem toho sa viedli rokovania aj s
dvomi inymi bankami a to konkrétne Potom tam bola aj nami

ponuknutd moznost' skasenost’ z Ciech zalozenie druzstva, kde by prijmy boli kombinované z
predaja a z prenajmu. _

9. Zvypovede svedka ia vyplyva: S manzelom kupovali byt, zloZili
rezervaCnu zalohu na byt. Bolo to niekedy v lete, nevie presne, ale asi v roku 2011, nasledne
mali podpisat zmluvu o buducej zmluve, kde sa vyplacala plna suma na byt a mali dostat’
kl'ace od bytu, ked bude zaplatena tato suma a kipne zmluvy az o pol rok, nakolko kataster
nevedel zapisat tieto byty, lebo tam boli eSte garaze, lebo to nevedeli prepocitat. Kipne
zmluvy boli az v januéri na dalSi rok. Zmluvy o budicej zmluve podpisali niekedy v

geplermptidinsy ke @hlag paivid b preeRZA b N $literadephaohiiralvieh pozriet. Ked

pEevsckge, MPIdh R Sl i 8kt danena bola v tom, Ze polovica sumy mala ist na
, ktory tam bol uvedeny.

Dodatky boli podpisané zarovern so zmluvou o buducej zmluve, ked prisli na podpis do firmy
ona, manzel a dcéra. Dodatky im neboli vopred predloZzené. Ked sa pytala, preco to

l§0& a7 MUST ROKGHRAICEIRdE BRIR &S S BROASHS B5MKeHAEPAE0, Z€ nieco

dostali kl'ti€e od bytu. V januari boli vyzvani na podpis kdpnych zmlav, Ze su uz jednotlivé

byty zapisané a da sa uz urobit’ prevod vlastnictva. Pani , asistentky pana

sa vtedy pytala na kvitancie a ta povedala, ze uz boli poslané. Kontrolovala si kataster, videla,
Ze vlastnikmi sa stali a videla, Ze je tam eSte nejaky vklad, ale nekontrolovala to do detailov.

Na predmetnom byte my zalozné pravo nemali z Gveru, z ktorého my by boli t¢astnikmi.
Neskoér, ked rozmyslali o kipe domu a chceli riesit Gver zistili, Ze na ich byte je tarcha. Bolo

to asi o rok neskér. Hned iSli za pAnom , vtedy nabehol manzel a zistovali, Co sa
stalo. Snazili sa zistit informacie aj od , ale oni im ich podat’ nemonhli. Vtedy
zistili, Ze celd kipna cena mala byt vyplatena a len vtedy by boli vymazali

archu. CiZe zostala tam tarcha 50 % z hodnoty bytu. Pan M vtedy priznal, Ze tak
spravil a spisali s nim splatkovy kalendar, na zéklade ktorého mal ti sumu uhradit' nam. Pri

protokolacii svedkyna opravuje, ze splatkovy kalendar mal byt uhradeny Z

tohto splatkového kalendara pan zaplatil 2.000,- EUR, teda jednu splatku. Celkovu

sumu toho splatkového kalendéara si nepamaéta, ale bolo to asi EUR. V komunikécii s

panom sa nedalo uz nic riesit, oni a dalsi vlastnici a pan

sBaraRfilh Ze vSetci maju takéto tarchy a bola to aj sleCna , preto isli spolu do
Tam sa s bankou dohodli, Ze ak i ta z dlhov, tak

nepdbjdu do drazby ich bytov, nakolko vSetko ostatné v uz bolo

vydrazene. Banka im dala 10 dni na zaplatenie a oni teda zaplatili banke asi ~ EUR, pri
protokolacii opravuje asi EO EUR podla zaloZenych listin. Casové suvislosti si nevie

spomenut. Platili rezerva¢na zalohu, vysku si nevie presne spomenut, asi EUR. Nevie
si spomenut komu a na aky ucet. Na zaklade dodatku k zmluve o budicej zmluve vykonala 2

prevody finanénych prostriedkov, a to do ado , do kazdej 50 %

Z0 zostavajucej sumy M EUR, teda po EUR. Bola v CSOB banke a tam tie

prevody vykonala. Na dovysvetlenie, mala ucet v , odkial tie prevody
realizovala. Prevod na ucet vedeny v vykonala na zaklade dodatku, ktory podpisali.

Ten dodatok jej dal podpisat pan Pytala sa pana preco je v dodatku jeden

ucet v a jeden v Pan | jej povedal, cituje: ,tak sa dohodli s

bankou“. Myslel™ nakolko vedela, ze tam ako firma brali uver. Ked zistili, ze
na byte viazne zalozné pravo, manzel iSiel za panom a. ona zostala s dietatom
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doma, manzel bol nahnevany, pytal sa pana A &i spravil podvod a on to priznal.
Priznal, Ze vedel, Ze nebude vydana kvitancia, vedel, Ze ta kvitancia nebude vystavené od
si to potom aj zistili, ked' sa pytala v A povedali im, Ze
kuijaasiuy vystavili, ak by bol cely byt vyplateny. Splatkovy kalendar bol na sumu, ktora
a nepamaté si, na kolko splatok bol 5: a ked mala byt prva

sBlatkacsiRiaindnaiafialisplaikpdsiRike dudriazaetoit BARO tej splatke uhradil. S panom

prvej EUR, stéle ho vyzyvali na stretnutie, alebo nech to rieSi s bankou, viackréat sa
stretol s manzelom, so mnou, s pravnikom. Nevie povedat, kolko tych stretnuti bolo,
komunikovali aj telefonicky. Na jednanie do centraly sa rozhodli ist na

zaklade toho, Ze vSade okolo nich prebiehali drazby a aj oni dostali oznamenie o drazbe od
s tym, Ze ak ich problém nebude riesit, pojde byt do drazby. Casové obdobie
si svedkyna nepamata. Za byt zaplatili M EUR. Nad ramec tejto sumy

Zamali, ktoré zagEdRn&dtr SmadRjipive cdnsnasinpraviipall Neatgsabi 41kl o vyske

neistote v byte s malou dcérou, o ktorom nevedeli, ¢o s nim bude. Jeho osobny nézor je, Ze
pan M vyuzil situdciu, pouZil ich peniaze ako Uver na dostavbu, pozical si ale od nich

bez toho, aby nam to oznamil. Ked byt dostali bol to holobyt, mohli si rieSit kuchynsku linku,
kupelnu. Bytovy dom bol dostavany, skolaudovany nebol, mohli byvat. Stahovala sa do
bytovky, do ktorej sa uz mohla nastahovat o mesiac, boli tam funk&né vytahy, chodby, pan

mozno dokoncoval b tovku oprot| alebo HEJakQ iné veci, ale mali bytovku funk&na.
Predpokla atega ze ask t¥|e8k%rovr|1aka Spoloénost pr zalovali o

vymaz tarc o'vset ym| pros

0 vymaz tarchy nezalovali.
Podpisali s dohodu o urovnani na zaplatenie 50 % chybajlcej ceny, lebo
nemali ind Sancu. im poslala vyzvu na zaplatenie sumy, na zaklade zaplatenia

ktorej bude uskuto€neny vymaz tarchy. Brali to tak, Ze zaplatenim tato vyzvu akceptovali.
na nich nerobila natlak, ale predstavte si, Ze mate len jeden byt, ste tam s
dietatom, vidite aké s okolnosti a okolo vas prebiehaju drazbg UUvedomuijete si situaciu.
suhlasila s thradou iba 50 % chybajlcej sumy. tt
Nevie preco

navrhla vysku 50 %. nepriznala svoju zodpovednost' na vzniknutej situacii pri
rokovani. UZ nie je vlastni¢kou toho bytu. Predali ten byt za M EUR s tym, Ze byt

kupovali ako holobyt, teda museli doriho investovat, teda nevznikol Ziaden zisk, ale strata.
Pracuje v banke ako osobny bankar. Najskér pracovala v Bratislave na Ministerstve financii,
potom bola na rodiCovskej dovolenke, potom pracovala v realitnej kanceléarii a potom v tej
banke. Rezervatna zmluva, zmluva o budicej zmluve a kipna zmluva prisli vopred mailom,
dodatok dostali az pri osobnom stretnuti, vopred ho nevideli. Zmluvam, ktoré priSli mailom v
tom momente porozumeli. Vo vyzve od banky ur€ite bolo uvedené, Ze ak neuhradia uvedenu
sumu ich byt pdjde do drazby, tak sa vyjadrovali aj na osobnom stretnuti a zdévodnili to tym,
Ze mysleli si, Ze po realizacii ostatnych draZieb nebudl musiet siahat' na nase byty, ale kedze
ta suma z draZieb nepostaCovala, musia ich vyzvat na zaplatenie. Nevie presne o aké drazby
iSlo, nema presnée vedomosti. Vedela, Ze je oproti bytovka, Ze prebiehaju drazby. Nevie uviest

kedy td sumu M EUR uhradzala. Bolo to nasledne po vyzve. Zmluva s panom
bola na holobyt, aj dostali holobyt. V obdobi, ked pan M zaplatil
EUR a potom sa schylovalo ku draZzbe a s panom uz viazla komumkama uz viac

menej nekomunikoval.

10. Zvypovede svedka il. vyplyva: Vie o Co sa v tejto veci jedna.
Samozrejme, Ze si to pamata. Bolo to velké rozhodnutie, lebo sa stahovali z Bratislavy sem s
celou rodinou. Flladali primerany byt pre rodinu. NaSli novostavbu. V tom Case to bola tusi

jedina novostavba. Skontaktovali sa s realitou kancelériou, ktora byt ukazala, potom isli k p.
na |. kde podpisovali zmluvy, ale konkrétne nepovie ohladom zmluv.
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Co sa tyka zmliv, v tom je lepSia manzelka. Prebehla kupa vyplatili celi sumu a po nejakom
¢ase byvania chceli, aby ich mena boli zapisané na LV, ¢o manzelka volala do préace, Ze to nie
je mozné lebo maja tarchu na byte. Tomu nerozumel ¢o sa deje. Volal teraz nevie Ci p.

alebo p. I. Vysvetlil im o €o ide. Teraz si nepamata ¢o mu povedali.
Vraveli, Ze to bude v poriadku. PreSiel urcity Cas, stéle to v poriadku nebolo. Mali stéle tarchu
na LV a tak sa jedného dia rozhodol, Zze zaparkuje pred budovou ich firmy a nepéjde odtial
prec kym mu nevysvetlia o €o ide. Tam mu rozpravali o tom ako ich vSetci podviedli, ako
prisli o peniaze, o Kurimanoch. Co ho nezaujimalo, chcel mat v poriadku svoj byt. Z jeho
strany to bolo emotivne, ¢o priznava, lebo prisli o dost’ penazi, takZze sedel stam a chcel od
nich rieSenie. Medzitym vysvetlili, Ze Slo o nejaky zberny Ucet v banke a nejaky iny ucet.
Presne nevie na akeé Ucty to iSlo. Potom dodato¢ne manzelka mu vysvetlila, Ze mali zaplatit
peniaze na zberny ucet, alebo jeden z tych uctov, takZe na jeden z tych uctov doSli peniaze a
banka nemala splnené podmienky, takze chcel to rieSenie, takze mu obaja z panov alebo jeden
z nich navrhli splatkovy kalendar a to podpisali, jedna splatka dosla v hodnote okolo
Eur a potom uz bolo ticho. ESte sa vrati k tomu emotivhemu vystupu. Vtedy p.
povedal, Ze ho podviedol, alebo ich podviedol, on to zapieral a potom povedal, Ze nech mu

BAVgAFIPPYRYISHRAAIOMENFEIREnémNY RadvirARIftptoapsgpiehali dalSie veci. Susedia

ohladne rieSenia. Potom po niekolkych tyzdnoch ich odpustili urcita Cast, ten zvySok dlizny
vyplatili, aby sa zbauvili tarchy aby nehrozila exekucia. To je tak v skratke vSetko €o si

pamata. Citi sa poSkodeny. a si Skodu v tej i Ske, ktora mu chyba. Uplatriuje si ju

samozrejme voci firme p a voci p. Vyplatili celd sumu b ri podpise
zmluvy a potom eSte museli vyplatit dalSiu ¢ast, ktora si narokovala od nich,
ktora boli ako keby dIZzni a sumu si uz presne nepamaéta, to si pamata manzelka. Ide o sumu,
ktoru zaplatili nad rAmec kupnej ceny. Nerozumie pradvnym veciam, ale ak by nezaplatili tu
sumu nad ramec kapnej ceny, asi by si tu sumu banka od nich vymahala a aké su dalSie
postupy nevie. Predpokladd, Ze je tam aj exekucné konanie. Za p. i bol aj

telefonicky ho urgoval, aj stretli sa u nich v kanceldarii, stretli sa aj v inkriminovanej bytovke,

ale kolkokrat, to si nepamata. Doteraz nespominal ti skutocnost, ze sa mu obzalovany
priznal, Ze ho podviedol, lebo tu prvykrat. Co sa tyka pripravného konania, mysli, Ze to
uvadzal aj vtedy, minimalne to uvadzala jeho manzelka. Ma to vyryté v pamaéti, kedze priSiel
o Eur pri tomto rozhovore bol eSte pritomny p. Co sa tyka toho, Ze bol
emotivny vysvetluje, Ze ho Ziadal, aby to priznal, pretoZe znicil mladu rodinu s malym
dietatom a Zenu, ktora bola nezamestnana. NekriCal, ale zvySoval hlas. Predstavte si, Ze
zaplatite vSetky peniaze za byt, pritorn uz Slo o hypotéku, ktort mali v Bratislave a potom eSte

zistite, Ze mate polovicu z teg’to sumy vyplatit. Tie peniaze vtedy nemali a zhodou nahod
zomrela stara mama, preto dostali nejakych Ba Eur, ktoré chceli ale pouzit ha nieCo iné.

Bpoksiinsposiiea flejakaielanv eaplssieisunsjatdiseasiusiedpraniepemu si nepamata.

manzelky. Byt kupili za okolo | Eur. UZ nie su vlastnici predmetného bytu. Pracuje

ako produktovy a dizajn manager v spolo¢nosti V Case kupy bytu
pracoval v spolo¢nosti . ako senior design engineer.

na pon%IS'zr%u\v/y p&l\éggﬁrﬁl\ﬂ%dskﬁanielkou. K tejto\éxﬁl\gvr%: p%ﬁll p%pgé?).]gg boli v
dal aj vyzvu na uhradu sumy do M. Na zaklade toho zaplatil 2 splatky, a to hned pri

podpise zmluvy a nasledne, nakolko mal vinkulované finanéné prostriedky dna 1. 10. 2012,
pricom ide o inkriminovanu sumu | EUR. Bol to holobyt, pricom v tej cene bola aj

zahrnuta dostavba do Standardu, pricom niektoré prace si mali vykonat’ sami, niektoré
stavebna firma pana Il Prvy problém priSiel, ked potrebovali vymenit enik tepla,
¢o pan M nebol schopny zabezpedit, nakolko pan teda firma . ktora to
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realizovala odmietla opravu realizovat. Vtedy priamo zakupil vymenik od firmy pr a

vtedy prvykrét zistil, Ze nieCo nie je v poriadku. Dfa 9.1.2013 boli podpisat zmluvu o

prevode a dodatok, vysledna suma bola o nieCo niZSia, nakolko to suviselo s vykonanymi
pracami. V ten isty den zaplatil poslednu splatku. Bolo to a EUR presne. 17. 1. 2013

iSiel ndvrh na zruSenie zaloZzného prava v katastri. Niesol na kataster navrh na vymaz
zélozného prava, o Com mu pani asistentka obzalovaného povedala, Ze robi chybu, Ze ona by
tietetikesjadndpins pamatidRe dnkdalytgieianchoie alerittecdbpredtat drit@nekoeetaRotom mal

29.5.2013 mu dal splatkovy kalendar s 9 splatkami, ktorymi mal uhradit’ jeho Skodu. Chcel
thenhaAtahieva@iasdabrolisdivsemiaia /neprisla, preto v septembri 2013  podal trestné
na Uhradu sumy EUR.
Prebiehali medzi nimi a bankou rokovania v Bratislave, ale 26. 5. 2015 dostali poslednu
vyzvu pokus o zmier. Nakoniec sa dohodli s bankou na sume vo vySke 50 % poZadovane;j
sumy a ked ju zaplatili tak mu nasledne odtazili byt. Chce eSte uviest, Ze ten spdsob, akym
bol podvedeny sa realizoval od aprila 2011 do septembra 2012, priCom celkovo bolo
podvedenych 11 klientov, z toho len 4 alebo 5 su poSkodeni v tomto konani, ostatné firmy to
zaplatili. Sedem bolo fyzickych osb6b, ostatné Styri boli nejaké firmy, ktoré to realizovali
potom zapoctom. Nebolo im zaplatené za vystavbu, preto to rieSili vymenou za byt. V roku
2014 bola drazba, na ktorej bolo z ich bytového domu drazenych 10 bytov, ktoré boli v ¢ase,

lsestdnnalvad t@, kemelehig ferCrnédizpmriVietaw Ryhaiengiakiyeogostavanu stavbu,

avere klauzulu, Ze ak klient prijal Ghradu pohlfadavky na iny ako zberny Ucet je povinny ju
bezodkladne poukéazat v prospech zberného uctu. Podla jeho nazoru pan vyuzil ich

peniaze na dostavbu bloku B, ktory s nimi nesuvisel getysysé@atinskedistdrad) rppisoval
Zmluvu o buducej zmluve mal za to, Ze GCet v

nevedel o Ziadnom zbernom uc¢te. Zmluvu, ktord podpisal, bola zmluva na cell vystavu, bol

{ABOINZEAEPAR IR Ot S I a 2RI GBS BhB BRI HuRIRN VSeH® fitpiaz, bola to

teda nemal o iom Ziadne pochybnosti. Rezervacnu zmluvu nepodpisoval, v zmluve bolo sice
uvedené, Ze sa plati rezervacna zaloha, ale to neplatil, platil to ako celd sumu. Zmluvu o
bududcej zmluve podpisoval aj s manzelkou 24.9.2012. Dodatok k tejto zmluve nepodpisovali,

ale dostali vyzvu sucasne pri podpise zmluvy o buddcej zmluve, tato vyzvu doniesla pani
a tam bolo uvedené, Ze ma tie peniaze zaplatit na ucet v M. Zmluvu o prevode

vlastnictva bytu podpisovali 9.1.2013. Na tej zmluve chybal datum. Zmluvu nemali vopred,
Riphly éehribadiprtimRigH PepriagMated erirMiarifidakgRediha druhej strany. Ako

k EUR. M EUR zaplatil 24. 9. 2012,

9. 1. 2013. Vyzva na zaplatenie sumy do ne mu bola poloie%yr% Stol \:!'Qainge(?a%ilzal% MEUR

sucast zmluvy o buddcej zmluve 24. 9. 2012. Hned ako to zalozné pravo nebolo odstraneneé z
bytu kontaktoval pana A stretli sa 2 — 3 krat, vysledkom ¢oho boli sluby, Ze to bude

odtazené, tvrdil, Ze to rieSi v Bratislave, komunikovali od januara do méaja 2012, uzatvorili

terrRMkWY halsadie die NyRISHNENPSY I BCE YBYs @euniaeUrR Udalp. Kontaktoval ho &

EUR. Citi sa v tejto veci poskodeny. Skoda mu vznikla hlavne materialna vo vyske
EUR, povodne vSak hrozila Skoda vo vySke M EUR tym, Ze pride o cely byt,

len ich rokovaniami teda Sikovnostou sa im podarilo vyjednat, Ze ta Skoda bola niZSia. Za byt

ieia BIRIAERL PR ATIRIABe A RHRIRTRRIBARAY ANAkKRAR fE PR Razdohodnuta

uvidi. Z im priSiel papier vyzva na zaplatenie, Ze ak zaplatia tito sumu déjde
k odtazeniu. Boli 2 vyzvy, a to na pInt sumu so zlavoul0 %, potom so zfavou 30 % a az ked
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zacali s bankou problém rieSit dohodli sa na zfave 50 %. Vyzva so zlavou 50 % priSla domov
postou. Dohoda zlavy 50 % bola uskuto¢nena na zéklade navrhu banky. Nebolo rieSené preco
banka suhlasi s 50 %. Nemal osobné stretnutie s bankou, riesili to cez pravnika pisomne,
uviedli argumenty, kde banka pochybila, ked nekontrolovala firmu pana Il a asi na

zaklade tychto ich argumentov potom pristupili k 50 %-tam. Osobne v Bratislave nebol na
jednani, iSlo to cez pravnika, niektori ini boli osobne. Podla jeho ndzoru banka zlyhala v tom
obchode v tom, Ze dovolili fungovat firme pana | tak, ako fungovala, t. z., Ze vykazy

podavali, ale peniaze nechodili. Predmetny byt daroval dcére bezodplatne. Pana

dovtedy poznal len prostrednictvom brata, ktory bol riaditefom firmy Il a oni mali

obchodné vztahy, dodavali firme materidly. Kupoval asi 3 nehnutelnosti. Ma k
dispozicii zmluvu o Gvere s z trestného spisu. Od banky dostal poslednu

a ¥PHeapRatHS Arishiato HARNAEARPERERAD P R 88R e INRFRINAA BRIRAU Skody voi spoloCnosti

konani. Osobne dIhé roky podnikd, tieZ ma vo firme 2 Ucty, je to beZnou praxou, Ze pride
faktdra na jeden ucet, ale plati na druhy, preto to nepovazoval za ni€ zvlaStne, Ze ma platit' na
iny ucet.

12. Zvypovede svedka a vyplyva: Nakolko ubehlo 10 rokov
nemusi si presne pamatat Casové udaje, a preto odkazuje na svoju predoSlu vypoved. V roku
2012 mali s manzelkou zaujem kupit byt v Apartmanoch Torysa, kde sa za tym Gcelom cez
realitnd kancelariu i stretli s panom a dohodli si k‘lPu b}’tu- Bol im
prezentovany projekt s volnymi bytmi a spdsob nasledného podpisovania a uhrad nastednych
platieb, kde im bolo povedané, Ze bude podpisana rezervacna zmluva, zmluva o buducej

zmluve a zmluva o prevode vlastnickeho prava. Presny datum si nepamata, bolo to v Case
podpisu rezervacnej zmluvy, v roku 2012 uhradili sumu I EUR, poukazuje na vypis z

ISR UArEnsrash Rk e baNaRR Gk ANolkyer. Podpisal zmluvy. Z banky bolo
bolo poukazanych na ucet, ktory im predlozil pan na ucet do banky. Tuto Cast
kapnej ceny platil akoby v hotovosti z jeho finan€nych prostriedkov nie prostrednictvom
bankového Gveru. Podla zmluvy o prevode vlastnickych prav, ktora mali podpisant s panom
malo byt zrealizované odtaZenie nehnutelnosti, nakolko tento cely projekt bol
financovany a banka mala zalozené pravo na celd nehnutelnost, ktora mali
odtazit po uhradeni celej kipnej ceny. Po jeho komunikacii s bankou v roku 2013, priblizne 2
mesiace predtym ako podal trestné ozndmenie, mu povedali v banke, Ze k odtaZeniu nedéjde,
nakolko neobdyzali r EUR. V tej chvili kontaktoval pana I. preco to nie

je zaplatené, kedZe pan mu predloZil potvrdenie o tom, Ze tato suma iSla do
Platila ju tam firma Néasledne sa stretol s panom | a apeloval nanho
telefonicky aj osobne, aby to uhradil. Nasledne on doposlal nejaki sumu, teda ten rozdiel a
zostalo neuhradenych EUR. Potom podal trestné oznamenie z dévodu, ze pan
nemal snahu to rieSit dalej. V rovhakom €ase im banka zaslala vyzvu, aby uhradili
sumu, nakolko uz ich bolo viac, ktori mali tarchu na bytoch. Tak sa dohodli, on, pani
pan a pani | a vycestovali do Bratislavy priamo na Ustredie
, aby sa dohodli, Co mdZu urobit, aby sa vyhli draZzbe a neboli deloZovani z
bytov. Na tomto stretnuti sa s pracovnikom banky dohodli, Ze ak uhradia 50 % z tychto sum

| TR BP0 RSP RATSRIASIREY S VLRI 8 R AR

vyl kRt W hinangngaprostriedky do uhradil na zaklade Ziadosti pana
ma tieto UCty. Bol to oficialny ucet

firmy , preto nemal dévod neddverovat tymto veciam. Po podpise zmluve o prevode

vlastnictva bytu do 10 dni developerska banka mala vydat kvitanciu, to, Ze kvitancia nebude
vydana zistil, ked Ziadal o vydanie tejto kvitancie. Ziadal u pana a a.
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kedZze pInu sumu uhradili. Co sa tykaE\(ywszody povodne to bola suma EUR, z
ktorej pan ne doposial zostavalo Eur, ked sa
pytal, preco tieto peniaze neposielal, odpovedal mu, Ze si ich nechava na DPH. Citi sa v tejto

Y55 PES RIS HbnGERKER MY §adfostal k byRHBpdRiiRadpapldard4myiel zaplatit nad ramec

mu nepovedal ni¢ o dévode, preCo ma platit' na ucet Vv
dohodli na uhrade 50 % dlZznej sumy, nasledne im bola poslana vyzva na Uhradu tejto sumy,
pisomne to zaznamenané asi nebolo. Banka mala zaujem o thradu 100 % dlZnej sumy, oni
samozrejme 0, suma 50 % je vysledkom nejakého konsenzu. Banka na nich nevyvijala natlak
na uhradu tejto vysSky. Oznamenie o tom, Ze v pripade, Ze to neuhradia, byt bude predany v
drazbe, priSlo. Banka si oSetrovala svoje veci v zmysle zmluvy. Predmetny byt uZ nevlastni.

AleenemrFRoYeRRE DR WolzauRkEdeN Y FapER g dRl. Byt CiastoCne financoval z Gveru z

prekladal pri podavani trestného oznamenia, je tam faktira s podpisom

ARl aNSRRAIRBIAR IR BEANRIERA ieads haMEhYE ViR hErRAPBHbBIdH Y pgdPovedal.

proaktivny, len bohuZzial nesplnil o slbil. Momentalne je zamestnany v jednej sukromnej
firme ako ekonomicky riaditel.

13. Z vypovede svedka vyplyva: V roku 2011 jej a jej
manzelovi im ich dcéra , ktora v tej
dobe uz Zila a pracovala v PreSove oznamila, Ze ma zaujem si v PreSove kapit byt. Malo sa
m%&@mg@% gagﬁrﬂénovom komplexe na ul. a v PreSove, ktorych

Spolu s manZelom sa rozhodli, Ze
jej na tento byt finan€ne prispeju. Jednalo sa o ich finanénl pomoc pre dcéru. Tato im
povedala Cislo Uctu, na ktory je potrebné poukéazat peniaze, tiez aj vySku sumy, nasledne
potom ona aj manzel peniaze poslali. Tieto poukazovali po €astiach, v suméach, ktoré im
povedala dcéra a na Ucty, Cisla ktorych im povedala. Chce eSte uviest, Ze o tejto veci, o kipe
bytu, oni s dcérou velakrat rozpravali. S odstupom Casu sa dozvedela, Ze s bytmi a aj bytom
jej dcéry su nejaké problémy, teda s ich financovanim a naslednym odovzdanim a zapisom v
liste vlastnictva. To vedela od svojej dcéry sprostredkovane a blizSie k tomu viac nema ¢o
uviest a ani nevie €o by povedala. Dna 17.1.2012 poukéazana zo svojho uctu Cislo
suma vo vyske €naucetlC
16.2.2012 z toho istého uctu sumu € na Ucet Vv
Chce zd6raznit, Ze oni spolu s manzelom financne prispeli dcére
takymto spdsobom, chceli, aby si thto sama kupila byt, a peniaze na tento byt jej
dali rovno na Ucty, ktoré im povedala. V uvedenej veci nie je poSkodena, peniaze svojej dcére
dagpdasa to bez toho, aby niekedy poZzadovala ich vratenie. PoSkodenou v tomto pripade je jej
nakolko peniaze boli uz vlastne jej. Bol to najjednoduchsi
spbsob vtedy z ich pohladu, predsa ona, alebo oni nechceli vyberat peniaze z banky, jednalo
sa 0 zna¢nu sumu finan¢nych prostriedkov, ktoré dali dokopy. Teda peniaze poslali na Cisla
uctov, ktoré im uviedla dcéra, viac sa o to nezaujimali a aZz nasledne sa dozvedeli o

profesokbloie sal garnitotak e Rodedigsiciotatone manZelzapiad praledml splatku

S')(

tento byt bolo vymazané. Viac k veci nema €o uviest.

14. Z vypovede svedka im ich dcéravyRbpya: Niekedy v roku 2011 jemu
a jeho manzelke
v tej dobe uz Zila a pracovala v PreSove oznamila, Ze ma zaujem si v PreSove kupit' byt. Malo
sa jednat o kupu bytu v apartmanovom komplexe na ul. , ktorych
vystavbu realizovala spol. PreSopv. S manzelkou sa
rozhodli, Ze jej na tento byt finan¢ne prispeju. Bola to ich finanéna pomoc pre dcéru. Tato im
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povedala Cislo Uctu, na ktoré je potrebné poukazat peniaze, tiez aj vySku sumy, nasledne
potom on a jeho manzelka peniaze poslali. Tieto poukazovali po €astiach, v sumach, ktoré im
povedala dcéra a na ucty, Cisla ktorych im povedala. S odstupom €asu sa dozvedel, Ze s bytmi
su nejaké problémy, teda s ich financovanim a naslednym odovzdanim a zapisom v liste

vlastnictva, to vedel od svojej dcéry sprostredkovane a blizSie k tomu viac nema Co uviest.
Dna J"L .9.2012 poukazal zo svojho uctu a sum ur na gcet v é |
Nasledne dna 11.6.2015 v oz na ucet .

peniaze vo vyske Eur. Opakuje, oni spolu s manzelkou financne
prispeli svojej dcére , takymto spésobom, chceli, aby si tato sama
kupila byt ,a peniaze na tento byt jej dali rovno na UcCty, ktoré im povedala. V uvedenej veci
84 pokEaeeny VIBMEZBIHYaiR Ecerdilédxbez toho, aby niekedyozadoval ich vratenie,

nakolko peniaze

boli uz vlastne jej. Bol to najjednoduchsi sp6sob vtedy z ich pohladu, jednalo sa o znacnu
sumu finan€nych prostriedkov, ktoré dali dokopy a opakuje, tejto veci nie je poSkodeny. Viac
k veci nema o uviest. _

15. ZVypovede svedkaia vyplyva: Zagiatkom roka 2012,
teda uz asi po troch rokoch byvania v podnajme sa rozhodla, Ze si zakupi svoj vlastny byt. Na
odporacanie znamych sa rozhodla pre kipu nového bytu png . hasledne dna
16. januéara 2012 s konatelom spolo¢nosti ako buducim

predavajlicim podpisala ZmpuyooiezRBardderii v ¢8188 IReér sipéradthradila rezervacni

zélohu vo vyske
S odstupom dvoch dni, teda diia 19. januara 2012 ju

konatel spolo¢nosti vyzval na Uhradu 50 % kupnej ceny za
byt na zaklade Zmluvy o budulcej zmluve, ktor vSak eSte vtedy nemala podpisanu. Vyzval ju
pisomne. Podpisanim tejto zmluvy o buduicej zmluve doSlo az priblizne 10. februara a
nasledne s odstupom 3 dni 13. februéra obdiZala pisomn( vyzvu od konatela spolo&nosti

k thrade 50 % kupnej ceny na zaklade Zmluvy o budicej zmluve a to vo

Eur. Tato suma mala byt uhradena na ucet spolocnosti
Na zéklade tejto pisomnej ziadosti, kedZe v tom Case eSte spolocnost
povaZzovala za seridznu firmu. Zaroven mala vazny zaujem o kdpu bytu a

fiﬂgg?eﬁ‘ﬂ @9‘%’&'&&98}3@6@9 @‘486%%‘:’1’8&'&’%“ uhradila na ucet spolocnosti

podpisala Zmluvu o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru €. na tretom poschodi
bytového komplexu A za kupnu cenu a Eur. Nasledne, kedZe po podpisani tejto

zmluvy uz neobdyZala Ziadnu pisomnu vyzvu od konatelov spolo¢nosti s
postupovala podla zmluvnych podmienok a dria 11.9.2012 uhradila tretiu Cast' kipnej ceny vo
vySke Eur a to na zberny Ucet spolocnosti

Splnila si podmienky kupnej zmluvy, kiipnu cenu vyplatila v pinej vyske a tym padom
predpokladala, Ze si svoje zavazky zo zmluvy spini aj spolo¢nost , ateda
Ze dbjde k vymazu zalozného prava na byte. S odstupom €asu po komunikacii so susedmi sa

pprovesilaj &g b Niekiory chelnisiebrzadsinlidaaniiampnedravo, bohuzial. Jednym tych

tejto veci uz komunikovali s Il. avSak tieto rozhovory nepriniesli Ziaden

Wlrelgl LHERMUIGH APdRIR (RPYIO BRI QR dEEMEVSHaRIsdRE v aprili 2015 obdfzala

tato sumu neuhradi, mala prist o byt. KedZe o byt nechcela prist, nakolko uz do neho
investovala, dohodli sa so susedmi, Ze pdjdeme na rokovanie do M. Tam vec

komunikovali s s tym, Ze ak vyplatia 50 % zostavajucich kapnych cien, v jej
pripade Eur, tak banka sa vzda zalozného prava a dojde k jeho vymazu. To boli Ustne
dohovory s V maji 2015 obdfzala poslednu vyzvu pokus o zmier od
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vzmysle ktorej ju vyzyvali, Ze ak uhradi 50 % zo zostavajucej Casti kipnej
ceny, doéjde k vymaz zaloZzného prava. Dna 10.6.2015 teda vyplatila Eur a banka

zabezpecila vymaz zalozného prava. To je v podstate vSetko. Osobne
nekontaktovala. Vedela, Ze v tejto veci s nim komunikuji moji susedia. Ano, citim sa

posSkodena, pretoze v dosledku konania konatelov spolocnosti bola
uvedena do omylu na zaklade vyzvy uhradila Ba Eur na Gcet v v dosledku ich
konania jej vznikol dlh v Mala tarchu na byte, musela uhradit sumu navyse
3peIBRARENARRAKBh Rk ERIeE RANYSIR pR Pl apRs e Aada predstavuje Eur. Co sa tyka

a

sl i pe do kontaktu aj s inymi osobami zo spolocnosti. Spolo¢nost
nezalovala, a to z dévodu, Ze ako uz spominala, boli v ustavicnej
komunikécii so susedmi a vedela, Ze spolo¢nosti uz a tom nie je financne
dobre. K. vycisleniu 50 % zostavajucej kupnej ceny, ktorl nakoniec uhradila _

4999RY PRIARY b e BSHORHBEUS RERZPERIER - ROKGHANRRAMSH st ace] 50 %

kupnej ceny bola Ustna, pisomna bola jedine vyzva na Uhradu tychto 50 %. Dohoda medzi
nimi pisomna uzavreta nebola. Banka nejaky natlak na fu nevyvijala. Dorucenie vyzvy na
dpeehoet?e diznej sumy nepovazuje za natlak, avsak v dosledku konania konatela

. mala na byte tarchu a hrozilo, ze pride o strechu nad hlavou.
Ci sa vo vyzve nachadzala aj moznost drazby bytu, to si uz nepamata. Vyzvy obdfzala dve, v
aprili a nasledne pokus o zmier v méji 2015. Financné prostriedky, ktoré pouZila na thradu
kupnej ceny dostala darom od mojich rodi€ov na kipu bytu, aby sa mohla osamostatnit’.
Prevody iSli z uctu rodiCov, ale boli to peniaze, ktoré boli darované mne. Preto uz na vSetkych
zmluvach ja figurovala ako vlastnik.

16. Z vypovede svedka vyplyva: Ku skutku vie uviest to, Ze pocul, Ze
tito ludia boli poSkodeni. V spolo¢nosti vystupoval ako spolo¢nik
od roku 2011, ale na nejaké vyjadrenia a fungovanie firmy nemal Ziadny dosah. Vzdy to bral
ako investiciu, prevzal obchodny podiel od pani a bolo to za vyhodnua cenu. A
Cakal ako ten projekt dopadne. Do projektu nevlozil ziadne

eniaze, uviedol, jeho naklady boli ,len kiipna cena“ za obchodny podiel, a to vySke necelych
EUR (pani a zaplatila vklad do spolo¢nosti vo vySke cca EUR). Raz

bol prizvany na stretnutie s za spolocnost , kde v

kORRIARCYANTIRGY! CPlEmIFlemmaKkk bdrnEdrbaiRNT Hiaasne el past

byty sa dozvedel az vtedy, ked zacal prebiehat nejaky spor, to znamena, ked' sa tam ludia
zacCali ozyvat. Pamata si to matne, Ze neuvolnila na projekt tolko penazi ako
slubila na zaCiatku a pan M sa snazil vyjednat, aby navysSila ten tver. To jednanie bolo

HZ $hyASPBEIA. 15 @ S0TBASHN GRS RN MIn R JABHIND Mg dise! banky M. pan

snazil rieSit’ celkovo otazky tykajuce sa projektu. Jeho len informoval pan M. Ze chce

projekt dokoncit' prostriedkami z banky a poziadat banku o navySenie prostriedkov.
Nepamata si, Ze kedy dostal tato informéciu. Na zaciatku, t. z. v roku 2011, ked do toho
projektu vchadzal, Ze ten projekt nejde Uplne podla nastavanej osi s tym, Ze pana

poznal ako skiseného stavbara, manazéra a vnimal ho ako zaruku, Ze sa ten projekt ispesSne
dokonci. Nemal vedomost' o tom, Ze spolocnici by mali mat' nejaké dodatocné povinnosti
vloZenia vkladov tzv. M Na zaciatku mal informécie o tom, Ze teda ten projekt ma

problém finan€ny s krytim nakladov na vystavbu a bolo mu na zaliatku povedané, Ze banka
proste nedala tolko penazi do projektu ako slubila. Ako uviedol, to oCakavanie, Ze ten projekt
sa dokonci, bolo v osobe na ktorého vnimal ako skiseného stavbara. Zaroven sa v
tomto obdobi aj tie byty predavali, Cize nejaké tie prijmy pritekali. A neznamena to, Ze tie
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financné prostriedky mohol ziskat’ od banky, ale aj z inych zdrojov. Valnych zhromazdeni
spoloCnosti sa zucastnil, mysli, raz alebo dvakréat. Na tychto valnych zhromazdeniach boli
vykonané nejaké prehlady ako sa to vyvija. Hladali sa rieSenia, aj panom bol
oslovovany, €i vie poskytnut’ nejaké prostriedky do projektu a podobne. Pri rokovaniach s
bankou, ¢o si spomina, na to si nepaméata presne, jedno z rieSeni by bolo, Ze banka by bola
ochotna navysit Gver, ale museli by tam byt nejaké vlastné zdroje.

17. Z vypovede svedka vyplyva: Pracuje v vo
funkcii riaditela obchodného centra doteraz a pracoval tam aj v obdobi skutku. Investorom
projektu boli a. investor uzatvaral zmluvy v tomto pripade s klientami
zmluvy o buducej kupnej zmluve, kde v buducej kipnej zmluve bolo jasne uvedené, Ze tieto
vSetky prostriedky maju byt smerované k nim do banky na zberny ucet. V pripade, Ze
poskodeni poslali peniaze niekde inde, spravili chybu. Ten zmluvny vztah nie je medzi
bankou a poskodenymi, ale medzi bankou a investorom. Ale je jasne napisané v zmluve, Ze
vzhladom na to, Ze je tarcha na bytoch, tak tie peniaze za ne mali smerovat k nim. V pripade,
Ze niekto vlozil peniaze mimo zberny Ucet, napr. v hotovosti do pokladne, tak investor mal

BRYpeERtdikaAKgSTiRdaIHatad i ZepsadriE sher g dke e ot AR lasavky boli zalozené v
[SPOfRRIE B FRR7ENT Sk \5Y e ik 2RSEAT'2 8 TENPRNIAZE A Hhifi8'Sch banky.

Nasledne informoval pani ktora v tejto veci vypovedala Séf je

on, ta informovala jeho a nasledne on informoval svojich nadriadenych v Bratislave,
konkrétne pana | ale to uz nepamata kedy, ale ked sa nieCo také stane, rieSia to s

klientom a s ich oddelenim work-outu, ktori stanovuju dalSi postup. Ked zacali tato
zalezitost rieSit, zaCali komunikovat' s klientom, konkrétne za a
Mali niekolko rokovani s panom v tom obdobi aj s panom ako $éfom

work-outu ako riesit’ vzniknutu situaciu. To si pozrel z poznamok, ked iSiel na pojednavanie.
Stretli sa ohladne tohto dna 1.10.2012 s panom i. dina 17.10.2012 s panom

i osobne aj s I. dha 25.10.2012 taktiez stretnutie i. naviac si

uz nespomina, ale tych stretnuti mohlo byt viac, len je to predsa len odstup €¢asu. Pointa
stretnuti je logicka, ked iSli peniaze na ten druhy Ucet, tak ,ukéaz, Ze si ich navratil do
projektu, vrat tie peniaze na zberny ucet nas". Zberny ucet je kombinéacia troch pévodov
penazi, a to je aver, zalohy od klientov a vlastné peniaze. Ked tie naklady projektu su vyssie,
tak je v zmluve klauzula ,cost over run®, kde tie naklady znaSa investor, nie banka. Cielom
bolo, aj v zaujme banky, dokon it projekt, skolaudovat projekt. Musim povedat, Ze predtym
ako skrachoval samotny M tak ku cti pana I, Ze dokoncil a skolaudoval tu jednu

Cast toho projektu. Keby neskolaudoval aspon tu jednu bytovku, tak problém maju vSetci.
Tieto okolnosti s pAnom boli v dispozicii zodpovednosti oddelenia work-outu, a to
pana najma v tom &ase , ktory je v stCasnosti Clenom predstavenstva | banky.

On si to uZ nepamata, Ze ktoré naklady sa zakceptovali a kde sa trvalo na vrateni penazi.
Funguje to tak, ze oddelenie work-outu pripravuje podklady pre rozhodnutie predstavenstva.
A ten zaznam rozhodnutia predstavenstva, on sa k tomu neviem vyjadrit, nenasiel ho. Nevie

pratRTam Yy BB sl pediskeaiowd Kosehieitarhola boiive Bresstresistvo, ktoré malo

financovania vo vztahu ku skupine | to hovori z pohladu banky, Ze ich vnimali v

zasade ako jeden subjekt. Nepamaté si a nevie uviest, aké konkrétne kroky podnikla banka vo
vztahu k navrhu tychto pefiazi na zberny Ucet. TaktieZ sa nevie vyjadrit, ¢i banka trvala na
navrateni penazi na zberny ucet, kedZe to vnima ako vysledok rokovania predstavenstva.
Chce k tomuto dodat eSte jednu vec, Ze v pripade, ak by tie peniaze isli skuto¢ne do toho
projektu v ramci tych rozpoctov, ktoré boli, tak by to malo v kone¢nom désledku za nasledok,
Ze by to banka zakceptovala zalozné prava by boli vymazané a tu by nesedeli, ale samozrejme
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za predpokladu, Ze cely Uver by bol zaplateny. Zberny Gcet je zriadeny, aby bolo jasne
transparentné financovanie, aby banka mala prehlad o pouziti pefiazi. Zo zberného Uctu isli
peniaze na naklady, na platenie subdodavatelov a €o sa zvySovalo, splaca sa uver, to znamena
istina a Urok. Nevie sa vyjadrit, ako fungovalo konkrétne Cerpanie tohto Gveru, to ma na

starosti pani pe V sucasnosti je napr. pravidlo, Ze kazdé jedno Cerpanie Uveru

odsuhlasuje centrala banky. V €ase, ked fungovalo vSetko Standardne, na starosti tento projekt
mal on. Skoncilo to tak, Ze jedna bytovka bola skolaudovana, ale kedZe banka jednu Cast
bytovky predala pohladavku tretej strane, ale to rieSil work-out, ja ta tretiu stranu nepozna,

ani do toho nevstupoval. Nevie uZ kedy, ale v tom obdobi sa dostala do problémov aj firma

l. ale mozno az v roku 2013 a samozrejme banke vznikla Skoda, nevie konkrétnu

vySku, ale vzhlfadom k tomu, Ze banka mala zaloZzené pohladavky projektu a tym, ze

poskodeni dali peniaze mimo zberny Gcet, tak potom sa s poSkodenymi dohodli s bankou, za
aku sumu bude uvolnena ta tarcha. Jemu nikto pred vytvorenim zberného Gctu

nesignalizoval, Zze by bol nejaky problém s financovanim projektu. Nepaméaté si, kedy zistili,

Ze je problém s financovanim projektu. Ten problém bol v tom, Ze treba dostavat ten projekt a
chybaju peniaze. Nepamata si, Ze €i im povedal investor, pre€o zriadil ten zberny Gcet. On uz,
ked do toho vstupilo oddelenie work-outu on uZz nemal v projekte Ziadne prdvomoci, ale bol
sucastny tych rokovani, lebo takto funguje banka. Aj dovtedy jeho kompetencie spoc€ivaju v

t0Bbl{edayrResEMalbinfeamasiate prejekivvysele Bnkeatiaiyy: deupravdou, Ze projekt

nepamatd, Ze €i oni rokovali s nimi o nejakom financovani dalSom. Ale, ked' je problém, tak
je pravdou, Ze princip je v ich banke taky, Ze uz banka nedava dalSie peniaze. On sice za
banku podpisuje zmluvy o Uveroch, ale vSetky podklady pripravuje centrala a rovnako aj
zmluvy pripravuje centrala a samozrejme aj schvalenie takéhoto projektu. M bol

Séf oddelenia work-outu v ich banke. Je mozné, Ze v tom Case sa to mohlo volat' aj oddelenie
spravy rizikovych averov, pésobil v Bratislave. V sucasnosti je v M banke ako ¢len

BEIIAMAPSTVaby Mepla iR &Y 2V A s <inriaier e Meidd paneperny Ucet do banky, a to

alebo jeho Séfa,
sa zniZila t& Ciastka doplatenia na 50 %. Banky zo zakona nemdZu vymahat pohladavky z
rizikovych Uverov a musia to vymahat cez tretie strany, preto chceli zniZit svoju stratu a
chceli ¢im skor dostat nejaké peniaze za ten projekt, preto sa dala “zlava“. On o tom vie len
FOSH ARalSI R DRI 3N ABIRY ISR A IP® pretsTal MY Blbid 2 DY P2l BT

mali zaplatit. Ked paméata na zaciatok zmluvného vztahu so spolo¢nostou 4

tak sa mu zd4, Ze bola znizena vySka Uveru zo strany banky oproti predchadzajucej dohode
cca o M. EUR, ale nepaméta si presne. To zniZzenie Gverového ramca bolo po

vzajomnej dohode medzi investorom a bankou, ale nespomina si uz na okolnosti. To zniZenie
averového ramca nebolo jednostranné, bolo to vzdjomnou dohodou. Nevie sa vyjadrit k tomu,
¢i banka a ak &no, v akom rozsahu zakceptovala pouZitie prostriedkov z tohto
novovytvoreného bezného uctu. Pokial ide o email zo dna 19. 11. 2012, tak na ten si uz
nespomina, ale ked bol v képii tak ho asi videl. Aj po precitani si uz na blizSie okolnosti tohto

OF SRR NERBMHLE S ST SO TGRSR &f §PABRENM akR gAStuPcom

taky isty konatel ako pan Poviem taku perlicku, ¢o nasSiel pri poznamkach. ked' si to
prechadzal pred vypovedou, mé& tu pozndmku zo dna 1.10.2012, stretnutie pa a

predaj Zeriavov, kde logicky mu z toho vyplyva, Ze snazil sa pan A hladat spésob ako
dofinancovat projekt. Povie to takto, Ze aj v su€asnosti, ked niekomu pada financovanie
projektu, tak mu navrhuja rieSenie, nech si najprv preda ,svoje auto osobné, nehnutelnosti,
napr. chatu pri golfe a iné veci, ktoré nie st nevyhnutné na fungovanie“ tak aby sa ten projekt
uzavrel, lebo to ma vplyv aj na neho, ked sa neuzavrie projekt, mdZze stratit’ pracu a podobne,
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CiZze hladaju rieSenia a ako prvé sa ponuka také rieSenie. V tomto projekte bolo jasné, ze v
tomto Case banka do tohto projektu dalSie peniaze nenaleje, mysli to uz urcite v tom Case, ako
sa rozmyslalo o predaji Zeriavov. Celkova suma vSetkych pefnaznych prostriedkov, ktoré isli
mimo ich zberny Ucet predstavovalo sumu EUR. Ale nevie sa vyjadrit, Ci je to
pravda, tato sumu ma od kolegyne. Nevie sa vyjadrit, na aké ucely boli tieto prostriedky
pouzité. Vo vynimocnych pripadoch, ale nie je to v Standarde mb6ze oddelenie work-outu
dofinancovat projekt, ale nie je to bezné. Podla neho Uver vypovedala po
rozhodnuti predstavenstva, kde gestorom toho navrhu bol predpoklada pan
18. Z vypovede svedka vyplyva: V obdobi skutku pracoval v

na pozicii veduceho odboru vyméhania pohladavok. Pracoval tam od roku 2005 —
2014. Obzalovaného pozna od roku 2013, kedZe banka funguje tak, Ze pokial sa poskytne
aver klientovi, ten Gver spravuje obchodné miesto, v tomto pripade to bola pobocka v PreSove
a Co sa tyka schvalovania, stanovisko dava odbor riadenia. V pripade, Ze nastanu nejaké
varovneé signaly, nasleduje preradenie klienta na work-out, to znamené na oddelenie
vymahania pohladavok, kde v3etky dalSie kroky navrhuje tento odbor. Tieto navrhy
predklada prislusnému kompetencnému stupnu, ktory je v banke ur€eny podla vySky
pohladavky. V tomto pripade iSlo o dve pohladavky, a to dvoch dlznikov, ktorych vnimali

ako prepojent skupinu a to je ako stavebna firma a | ako investor
tych bytovych jednotiek. Najprv bol do jehoé spravy, teda do spravy vymahania pohladavok
bol preradeny na jar 2013, a to z dévodu, Ze zacalo insolven¢né konanie — zdkonna

reStrukturalizicia. To je jeden z dévodov, kedy sa automaticky klient preraduje do spravy
gggqr&%ymgﬁwania pohladavok. Nasledne asi v lete 2013 bol do jeho spravy preradeny aj

a aZz v tomto obdobi sa za€al venovat tomuto pripadu, a to
tak, Ze dostaval informéacie z obchodného miesta v PreSove. Staral sa o to regionalny riaditel,
ktorym bol pan Il. Tie problémy tam boli dva. Prvy problém bol, Ze stavebna

firma zacCala mat financné problémy a nevedela dokoncit' vystavbu tych dvoch
bytoviek. A druhym problémom bolo, Ze na tie ssa nepokracovalo v
dostavbe, to znamena, Ze ich informoval v roku 2013, Ze nema financie na

to, aby dostaval tie bytovky informovali ich na rokovaniach. Tym padom banka pristupila k
zacCatiu vykonu zaloZného prava, teda oznamila zacatie vykonu zaloZného prava dlZznikovi a
podala navrh na drazbu. Medzitym sa a snazili predat byty, ktoré boli uz

skolaudované, nejaké predali, Ciasto€ne sa pohladavka znizovala, iSlo to v takej kooperacii,

Ze ak dIznik naSiel kupcu, tak banke v nejakom dohodnutom reZime, prisli peniaze a banka
vystavila kvitanciu na zruSenie zaloZzného prava na dany byt. TakZe nejaké mozno dva az Styri
boli takto predané a pohladavka alikvotne znizena, a to iSlo o byty v skolaudovanej casti.
Nasledne oslovili DraZzobnu spolo¢nost, a. s., aby zaCala drazbu na nepredané skolaudované
byty aj na nedostavany bytovy blok B. Kym bol v banke, tak bytovy blok sa nepredal a

prebehli dve kola drazby, ktoré neboli UspeSné. Vie, Ze sa predal v drazbe jeden byt a predali
sa nejaké pozemky pri bytovke v hodnote asi EUR. Jeden byt a tusi, Ze pozemky pri

bytovke. Bytovy blok B sa nepodarilo predat k 31. 12. 2014, kym skoncil v banke a dovtedy
sa to nepredalo, potom uz nevie. Informovali ho o tom az ex post, to znamena az ked bola
pohladavka ku mne priradené do spravy. Ja som sedel v Bratislave na centrale. AZ ked sa
preradi ten pripad na work-out, tak vtedy sa k nim dostanu vSetky informécie. Jeho stratégiou
bolo nesiahat na tie byty az kym sa nepodari spenazit vSetky ostatné a pokial by sa podarilo
spenazit vSetko ostatné, az kym sa neuhradi pohladavka banky tak, aby boli vymazané
zalozné prava. S klientom sa komunikovalo tak, Ze sa klient vyziadal na zdokladovanie toho,
kam sa tie peniaze pouzili. Mali aj predloZené nejaké kupne zmluvy alebo faktury, Ze to iSlo
do M Klient im predlozil informacie, Ze tie peniaze pouzil na dostavbu toho projektu.

Mysli tym informécie, Ze im to tvrdil v komunikacii s nimi, nekontrolovali fakttry. Dohoda o
vySke splatenia zostatkov z Uverov jednotlivych klientov uz bola uzavreta po mne. Stretol s

35



obZalovanym viackrat, datumy si nepamatam, ale prvykrat az ked sa spis dostal k nam. Bol sa
aj u nich v Bratislave, bol tu v PreSove, na presnée datumy si nepamata. Okrem tohto projektu
riesili aj Pl ako taky. Tie rieSenia, ktoré navrhoval ja, napriek tomu, Ze vedel, ze su tam
vlastnici, ktori splacali Gver na iny Ucet ako zberny, tak nezacali s predajom tychto bytov
dovtedy, kym nezacali s predajom vSetkého iného. Na work-oute uz nerieSili dofinancovanie,

rieSili uz predaj. Komunikoval s konatelom s panom a tych stretnuti bolo 10 a
viac. Komunikoval za o nielen s panom , ale aj s konatelom
a s ktorym sa stretaval pokial ide o rovnako ¢asto ako s panom

Tie stretnutia boli aj u neho v kancelarii na Ustredi v banke, ale boli aj tu v
PreSove na pobocCke. Nema vedomost o tom, Ze by banka dodato€ne odsuhlasovala pouZzitie
financnych prostriedkov zhromazdovanych na inom ako beznom ucte. Pokial ide o sumu,

ktora nebola zaplatena na zberne ucty, len na samostatny ucet iSlo o sumu okolo _
Eur. Standardne, ked niekto rozhodne, Ze pohladavka ide na work-out sa peniaze nedavaju.

TR pEBITAIANSIR. iRt PRIBRSALS !y 82 aCRIsARR NNAGERSIR EKkRY eaBkes Pakidde o

Pokial ide o a. takto to aspon vnima, aj z podkladov, ktoré si naStudoval

pred touto vypovedou, Ze tento projekt sa k nim dostal z dévodu, Ze sa naruSila dévera medzi
bankou a klientom, kedZe tie peniaze isli na iny Gcet ako na zberny. Ono to funguje tak, ze
priklad dostane 3 milibny EUR na vystavbu, musite preukazat, Ze mate nejakych uz
zaujemcov, ktori zlozZia zalohy, urobia zmluvy o budicich zmluvach, tym padom banka vidi,
Ze ten projekt je redlny, pusti Cerpanie Uveru a ked sa bytovka dostavia, tak ti, ktori mali
zmluvy o buducich zmluvach, tak tie zostatky kupnych cien doplatia a tie sa pouziju na
znizenie Gveru. Standardom pre systém Cerpania Uveru je to, Ze klient predloZi banke faktury s
tym, Ze banka nasledne povoluje Cerpanie z Uverového ramca vo vyske tychto faktir a méze
si najat’ extérnu firmu, ktora kontroluje prestavanost, ¢ize realne chodi na stavbu a podla
stavebného dennika kontroluje, Ci tie stavebné prace boli realne vykonané. Podla
mechanizmu toho Gveru by tie doplatky kipnych zmlav uz boli pouzité na krytie Gveru, na
zaplatenie, poniZenie Gveru, uz by sa nijakym sp6sobom ku klientovi nedostali. Primarny

kontakt s klientom pri Gveroch je obchodnik, vztahovy manazér, Cize niekto z timu pana
Il. A niekto mal prideleného ako klienta. Tento monitoring klienta zabezpecovalo

obchodné miesto a niekto z timu pana 1 Existuje eSte jedno Specialne oddelenie na

odbore riadenia rizik, ktoré monitoruje toho klienta, exekucie ¢i nema, plnenie podmienok
podla zmluvy, a to oddelenie sa nazyva oddelenie monitoringu. Standardne tak informécie o
klientovi dostava Stvrtro€ne. Oni su vlastne pred work-outom. Oddelenie monitoringu
monitoruje varovne signaly, skutocnosti, ktoré mézu zhorsit ekonomicku situaciu diznika.
Standardne ten monitoring je pred work-outom a vlastne oni aj navrhujd, Ze je to uz také zlé,
Ze by to malo ist pred work-out. Potom su varovné signaly, kde bez diskusie je preradovany
klient do work-outu, a to je hlavne insolvencia, pripadne vyznamna exekucia a omeskanie
viac ako 90 dni. To oddelenie monitoringu zo svojej Cinnosti nevie zistit' a vyhodnotit’ bez

toho, aby mu to signalizoval vztahovy manazér, Ze su nejaké problémy s nepredvidanymi
vyvstanymi pracami/investiciami v projekte, ktoré neboli predpokladané pri schvalovani
projektu, resp. uvedené tam. Podmienky financovania a ako je kto zviazany sa stanovuju na
zaCiatku, to znamena, Ze obchodnik urobi Gverovy navrh, kde vSetko popisSe a odbor riadenia
rizik da k tomu stanovisko, €i odporuca alebo neodporaca na schvélenie. Uz si nepaméta ako
to bolo v tomto pripade, ale su pripady, Ze musi byt dana extérna firma, ktora kontroluje

podla stavebného dennika prestavanost a az potom odsuhlasi Eerpanie. CiZze s moznosti, bud
to robi bud obchodné miesto alebo tato extérna firma, teda, Zze kontroluje, i vyuctované prace
spadaju pod Cerpanie. Na to, aby bol ponizeny Gver, musi nastat’ nejaka skuto¢nost, na
zaklade ktorej tato skuto€nost banka vyhodnoti a ponizi Uver. VZdy takéto poniZenie je
individualne a nedeje sa Casto. Banka to urobi len vtedy, ked ma na to zmluvny dévod, inak
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by bola Zalovatelna. Napr. je na klienta vedena exekucia alebo nedodrzal nejaké ustanovenia
o predpredaji. Proste banka odmietne Cerpat. Tie okolnosti nevie, ale si paméta, Ze sa nejaka
Cast’ Uveru nedocCerpala, ale nevie, z akého dévodu. V danom pripade iSlo o projektové
financovanie, CiZze Specifické financovanie, kde ta spolo¢nost zriadena na projekt je zaloZzena
Ucelovo pre dany projekt, to znamen4, Zze nema ziadnu finan€nu minulost, a preto je to zlozité
vyhodnocovat. Nejakym spésobom banka dlZnika urCite vyzvala, aby tie peniaze vratila z
bezného Uctu. Zriadenie iného UCtu, na ktory idu peniaze, ktoré mali byt zbierané na zbernom
ucte je varovnym signalom pre banku, a to i pre oddelenie monitoringu, ktoré nasledne
vyhodnocuje, €i to ide na work-out alebo ¢o s projektom, ale oni su ti, ktori maju byt prvi
informovani na centrale, Ze také nieco nastalo. Pokial ide investor/zhotovitel/klient podla
rozpoctu, ktory je naplanovany, tak sa situécia, Ze by nemala peniaze spolo¢nost na
dofinancovanie projektu nemala stat. Stava sa to a nazyvaju to v banke costoverun
(prekroCenie nakladov), a to sa stava vtedy, ked z nepredvidatelnych dévodov su naklady
vySSie ako boli naprojektované. V takomto pripade je to na dohode s bankou, €i to banka
zafinancuje alebo to odmietne dofinancovat alebo povie dlZznikovi, dofinancuj si to sam, lebo
my to odmietneme dofinancovat. Nevie sa vyjadrit, k tomu, Ci sa nieCo také odohralo, taku
informaciu by vedelo dat' obchodné miesto, pripadne odbor riadenie rizik, v pripade, ak by
takyto navrh z obchodného miesta vySiel a toto oddelenie by navrh neakceptovalo. Toto
oddelenie dava tzv. stanovisko rizika (risk opinion). A uvedené sa predkladéd na schvalenie
kompetencnému stupriu, o mdZe byt jedna osoba alebo komisia. A je to podla vysky
pohladavok. K zniZzeniu Gveru doSlo na zaklade Ziadosti klienta ako to vyplyva z Dodatku €. 2
bodu €. 2.4. Tym, Ze z tych stavebnych prac, v tom €ase (teraz to uz neplati) sa musela platit
aj DPH, ktoru nasledne Stat vracal klientovi, tak vzdy sa vytvara tzv. kontokorent na DPH a
mate 2 Uvery, stavebny Uver a kvazi DPH-Ckovy Uver a ked sa predlozi faktlra na napr.
100.000,- EUR + DPH, tak na istinu sa ¢erpa z uverového ramca a na zaplatenie DPH sa
Cerpa z tohto kontokorentného tveru na DPH s tym, Ze Stvrtrocne DPH Stat vracia na ten
ucet. V idealnom pripade, ked sa vyCerpa cely uver, tak kontokorentny ucet by mal byt
vyrovnany na nule.

19. Zvypovede svedka i vyplyva: V obdobi skutku pracovala
ako vztahovy manazér pre firemnych klientov. Sedeli v na pracovisku
rieSenom ako Open space, CiZze periférne registrovali, Co ostatni kolegovia hovorili do
telefénu, ale jednania s klientmi sa diali v zasadackach. Tento projekt a bet
vyznamnejSim projektom, ur€ite objemom financii. V tom obdobi bol takym objemovo
porovnatelnym projektom Apartmany pokial vie sa robili viac ako 5 — 6 rokov
predtym ako Pri nastal problém, Ze tie byty neboli
predajné, mysli tym, Ze sa nepredavali ako sa oCakavalo, preto ten druhy blok stdl a nevedel
sa dostavat. To je realita, ktoru je taZzko vychytat dopredu. Na open space nemali velké

nejaké moznosti vnimat €o sa deje s , lebo ich rokovania by ich rusili, a
tak rokovania banky s vacsinou prebiehali v osobitnych priestoroch, a to
za pritomnosti pani , pokial iSlo o rieSenie nejakych technickych otazok s panom

, avSak neplnenie zmluvnych podmienok uz za UCasti $éfa a samozrejme za
pritomnosti pani a.

20. Z vypovede svedka uskuto€nenej na hlavhom pojednavani
vyplyva: V Case realizacie projektu bola zamestnana v spoloCnosti
ako ekonémka a kedZe spolo€nost nemala vlastnych zamestnancov,

spracovavali pre nich inZiniersku €innost spocCivajucu v riadeni projektu ekonomické prace a
vSetko Co suviselo s vystavbou. Projekt sa realizoval v spolupréaci s bankou. Boli potrebné

vlastné zdroje a potom €o sa vyCerpali nastalo financovanie bankou. Bezalo to dva roky.
Nasledne po tom neStasti v Kurimanoch banka stopla financovanie M aj

kedZe mali financovanie z jednej banky. Ked bol | v médiach oznaceny za
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hlavného vinnika, Ziadala banka splatenie vSetkych dlhov, €o nebolo realne. Vedenie

chcelo dokongit projekt. Po analytickej analyze vyslo tak, Ze ak sa
projekt dokonci, vyplati veritefov aj banku. Banka vSak odmietala dat dalSie peniaze, preto
sa rozhodli vyuzit prechodne prostriedky majitelov bytov a po tomto dokon€eni by sa splatil
aver a banka by stiahla zaloZzné pravo. Neviem pre€o nedoSlo k dokon€eniu projektu. Ten
projekt sa Uplne zastavil. Detaily si uz nepamatéa. To, o uviedla vie preto, Ze pripravovala
ekonomickeé podklady na jednanie s bankou a jednyna tych podkladov bol aj vypocet toho ¢o

uvadza. UUsudzuje, Ze platili na ucty a kedZe tu sedia, domnieva sa, ze

aaRidilhnsreRerdydicet banky, ale na iny dcet Pozicka od spolo¢nosti
nemali dostatok vlastnych zdrojov.

z p6zicky od hradili len naklady spojené s tymto projektom. Tam

iné naklady neboli, teda stavebné prace, splatky banke, aroky, DPH. Nevie o tom, Zeby si pan
alebo ktokolvek iny zo spolo¢nikov vyberali z toho U¢tu pre seba. Pokial hovori o

vedeni spolo&nosti, m& na mysli Podpisové pravo k Gctu v p1 mal
p. , Ona a nepamata si ¢i aj p. koncom roka 2012 vedela o
ucte v Pamata si len Ze sa vypracovala analyza na €o boli tieto prostriedky vyuZzité.

NavySe eSte uvadza, ze banka nechcela uvolnit fin. prostriedky, ktoré bolo potrebné vratit
BYURNERURAUREI AT PRERILIRS, 25BNV Bt Ak Ha RN, \WodREz Y8 Yig SUisIAZ

predoslu vypoved z 02.07.2018. Pokial spominala, Ze odstupili klienti od zmlav, uvadza, Ze
adsirnBtachiezrr arm el BralEEnB#e o ELONA IMeVFalBHE ZEPAGREI ARV vFRtené

rezervaCné zalohy z. Nepamaté si o aki sumu iSlo. SuU o tom uctovné zaznamy.
Na ucet v boli prijaté Casti prostriedkov od klientov. Tu poukazuje na svoju predoslu

vypoved a eSte tam boli prijaté nejaké p6zicky. Pokial vo svojej vypovedi z 02.07.2018 na
str. €. 7 (C.I. 2116 v tretom odseku zospodu strany) uviedla, Ze spolo¢nosti
tuto pozicku cela vrétili z penazi, ktoré boli na ucte v a este asi - Eur vratila,
tak to asi bude pravda.
21. Zo skorSej vypovede svedka a na hlavhom pojednavani zo
dna 02.07.2018 vyplyva: Ten projekt, ked sa rozbehol eSte v roku 2006 — 2007, presne si to
nepamata, tak boli nastavené nejaké ekonomické vypocty - rozpocCty ako bude prebiehat, kde
bol urobeny prvotny rozpocet, to sa predlozilo banke na prerokovania o kryti tohto projektu.
Sice sa na rokovaniach nezucastnovala, ale kedZe tam bolo potrebné predkladat tabulky
vypoctov, tak tieto ona dost vela pripravovala. Pri rozbehu projektu banka si dala podmienku,
Ze Cast financovania musi byt hradena z vlastnych zdrojov. Potom tolko da banka Gver a ten
aver sa postupne splati z prostriedkami z predaja bytov, priCom pocas vystavby sa ratalo s
tym, Ze priebezne, ked budi dochadzat prostriedky z predaja bytov, tak sa pouziju na
dostavbu. PretozZe prostriedky banky nepostacovali na hradenie celého projektu. V priebehu
vystavby doslo k niekolkym zmenam, banka upravila vysku svojho plnenia, zniZila zdroje a
tak sa stalo, Ze po nejakom Case, kedZe uz byty zaCali byt odovzdavané a vznikali aj iné
prevadzkové naklady, banka uz odmietla dalSie peniaze poskytnut, vlastné vklady boli
vyCerpangé, tak sa rozhodlo, Ze Cast prostriedkov za al bude i na vykrytie tychto
nakladov. O tom rozhodlo vedenie spoloCnosti Potom z tychto
arostriedkov hradili tie veci, ktoré banka nevykryvala. Ked hovori o vedeni, mysli tym Il.
Nepamata si, kto im to povedal. Tak tie prostriedky pouZili
na prevadzkové naklady, ktoré vznikli s tym. Ze tie byty tam boli uz uzivané. Platili sa
energie, potom sa pouzili ako vklady do na splacanie urokov, na DPH a dost
velka Cast prostriedkov bola vratena tym klientom, ktori odstupili od zmluvy a banka
odmietala tie peniaze, ktoré mala na svojom Ucte za byty vrétit. A takto vznikla t situacia.
Predpokladalo sa, Ze ked projekt dobehne, tak Ze bude dostatok prostriedkov na to, aby sa
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naspat na zberny UcCet al tieto prostriedky poukazali. A to by bol dostatok

prostriedkov aj na Uhradu subdodavatelskych faktar. Ale tym, Ze banka skreCovala ten
projekt, tak uz k tomu nedoslo. Pocas vystavby, myslim ze 2-krat, pokial sa nazhromazdili
prostriedky v tak doSlo aj k uhrade dvoch splatok z tohto Uctu, nepamatéa
si kedy, ale asi v roku 2011 alebo 2012. Napr. spolo¢nost uhradzala byty zdpo€tom a
tak  spolocnost vioZzila ;3 tito  spoloCnost  splatku
cca EUR na ucet A rovnako mysli, Ze aj za pana bola
Cast’ sumy, ktoru vloZil na ucet v banke bola poukdzana na tGcet v
Bol ten predpoklad, Ze keby fakt ten projekt pokracoval dalej, tak by sa vyrovnali aj ostatni

oSkodeni. Pokial vie, malo to pokracovat dalej na zéklade rozhovoru vedenia firmy s

o dofinancovanie projektu o ta Cast financii, ktort na zaciatku projektu banka

ponizila, lebo nemali dostatok vlastnych finanénych zdrojov
na krytie tejto dostavby. Prvé problémy s financovanim projektu boli v roku 2010, 2011. Bolo
to potom, ¢o sa docCerpali prostriedky dané bankou a projekt nebol dokon¢eny a bolo potrebné

ReKERCQVAb RG] VSIARY CRRERG)IIAHDEREREE RAIAKE Dty (0 PORiZeRielypar Vie Z toho, Ze u

bolo rieSené dodatkom k Gverovej zmluve. Projektovym manazZérom bol najméa pan
Cet v M banke.bol zalozeny na to, aby sa mohli uhradzat tie naklady, ktoré

odmietla preplatit. Ucet zakladal Terdz sa nevie vyjadrit' k tomu, kolki odstupili
od nok v Case, ked uz mali zaplatené prvé splatky. Ta celkova suma mohla predstavovat
sumu do EUR, ale to hovori len odhadom. Bolo to v rokoch 2011, 2012, ked uz
pouZzivali ucet v Vie, Ze spolocnici si splnili svoju zakonnu povinnost a vloZili svoje
vklady do z&kladného imania spolocnosti, potom vie, Ze sa spoloc¢nici zbierali na pozemok, na
ktorom sa malo stavat a nasledne z dodatku k Uverovej zmluve s
i MANRRE sRRGTkov prispiet na projekt kazdy v rozsahu cca

J

EUR. ZvySni spolocCnici boli pani a spolocnost’
Spolo¢nost Il splatila celd sumu a splatili viac ako bola
tato povinnost, ale presne si nepamaté kolko a u pani nebol splateny vklad.
Pokial ide o pozemok v hodnote u kazdy zaplatil svoj podiel podla
predchadzajuceho delenia. SpoloCnicka . zaplatila radovo 30 az 40 % zo
BP&EYHQSM?H& o‘ﬂ% gﬁ?aﬁgH 5%15 gﬁﬂemétgo hovorim to orientacne. Chybajuce

navysili
tieto “vklady“ o vlastné zdroje a zaroven si pozicali prostriedky od VvV sume

EUR az EUR. Spolo¢nost postupne tuto @&mcku celd

vrétila z penazi, ktoré boli na Gcte v | a eSte asi EUR vratila tak, Ze boli pouzité

prostriedky klientov, ktoré boli splatené z prvych vkladov. Uz si nepaméata presne na ten
mechanizmus, proste boli 6 z pokladne, z vlastnych zdrojov. S beznym uctom v

| disponoval AT i ravo s nim disponovat. Pokyny na realizaciu
pIStEB'% tohto uctu ichJ&[HatRE . O T
) 3¢ Predpokipdik dyraeviykoriala ziadnu platbu bez
tobenalyreasaaia paldtu panacet, Cize z Gctu a
na ucet spolo€nosti
Boli to bezné UCty v jednej aj druhej spolo¢nosti. Takto boli splatky na ucet v b vyberané

cca od 6 — 7 klientov. Okrem tych klientov, ktori su uvedeni v obzalobe, mysli, Ze eSte 2

neparfiEts Ieseals witbobie bl BT UMEXPRI cez ia EIYRENPALa, Ze 70%-

80 % boli vklady od klientov. A tie zvySné boli vklady asi spolo¢nikov. Eviduje nezaplatené
faktury v objeme cca M,- EUR, ale to si tieZ nepamata. Spoloc¢nost | iSla do

konkurzu a tym padom tieto prostriedky ani nevymahala. Do konkurzu iSla v roku 2016.
Radovo za celé obdobie, za cell stavbu bolo zaplatenych a priblizne a. EUR.
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S klientami nerokovala. Nie je si vedoma toho, Ze by im posielala nejaké vyzvy. V celom
projekte bolo naplanovanych do 90 bytov. V Case, ked zacali problémy s financovanim mali
predanych 25 — 30 bytov. ISlo o dve bytovky, nemali Uplne rovnaké dispozicie, bol tam

rozdiel v bytoch. Na konci projektu bola jedna bytovka dostavand, skolaudovana a druh& bola
vo faze hrubej stavby. Tie dokonCovacie prace sa sustredili na blok A s tym, Ze v pripade
skolaudovania a predaja sa bud( dokon&ovacie prace vykonavat aj v bloku B. Cast tychto

REPSHIgEKAIE TRdkANEM UCte sa pouZila Yo a Stauby iishe, ?@C\ée@é Cast z nich pouzila

EUR). Z toho bol Gverovy ramec Cerpany, boli viazané na Gcel pre potreby vystavby projektu.
AvSak pri celkovom financovani projektu bolo ratané, Ze banka uvolni aj Cast’ penazi
klientov, z ktorych sa mal financovat projekt. Tieto informacie ma z toho, ze vypracovali
podklady pre banku. Banka im uz pocas vystavby uvolnila ¢ast tychto prostriedkov od
klientov, ale to nevie povedat. V Case, kg:d' sa zriadil bezny ucet v bolo potrebné na
samotné dokoncenie bloku B investovat cca en EUR- EUR, ale to sa jej zda,

Ze tak pocula. Blok A bol sprevadzkovany, tam bezali tie prevadzkové naklady, kde

DRiteke valb REAHBVEALKYzdecnpRIAlGERENRINIEYO k8RR 49PaIsa BakGserfaze sa

potreboval v spolocnosti. Ta pdzicka bola ako kratkodoba pézicka, ktora mala byt vratené do
jedného roka. Ked' sa dobre paméta, mysli, Ze Groky boli stanovené na 5 % rocne. Aj na
arokoch zostali aj dlZné sumy, kedze mal vlastné problémy, tak to sa potom uz
nerieSilo. Mysili si, Ze istina bola splatena.
22. Zvypovede svedka vyplyva: Bol spolo¢nikom spolocnosti
Bol konatelom spolocnosti , ktora realizovala stavbu
ako hlavny dodavatel a podielal sa aj na spolutvorbe projektu Vie

Q4RLRVBRRLSY a asilia tomu venovAIRGdHRRCMAIRAISEfiBapGavat tento  projekt.

| na starosti zahranicné stavby a dopravné stg}/tgx.osje_xg%ér%gﬁe, Ze ked bol doma, tak

mali pravidelné porady aj spolo¢nosti
BREAGINNIPOIIENRElina seba (ifoh L BIRBBN@AL RSB aj marketing a predayj, kaevamiciddzali

s bankou a zmluvy s klientami, predaj. K tomu ¢asovému sledu chce podotknut, Ze
banka im poskytla financie na tento projekt. TQ bol investi¢ny Gver a potom na
reflnanng/'aglﬁ\}%?lﬁla%@&%@al%vg%ﬁpy tver im zhruba po pol roku znizila o nf
Poukazovali na to, ze im tieto
prostriedky na realizaciu nebudu postacovat ked im znizili Gver, avSak banka ich nechala v
tom, Ze si nejak pom6Zu, Ze to vyfinancuju a popredaju. Nedostatok fin. prostriedkov a
navysenie hodnoty projektu sa prejavilo v tom, Ze museli viac investovat do zakladania
stavby, ¢o sa tyka zokruhovania pripojok, €o si vyziadali plynari a energetika. Projekt
prebiehal pod kontrolou banky, banka im vykony podloZzené sumarum prac kontrolovala a
preplacala. Tym, Ze potrebovali dokoncit' projekt, tak sa hladali fin. prostriedky, ¢o davali oni
ako spolocnici do projektu, ako aj vSetky klientske peniaze isli do projektu. Na to, aby sa
projekt dokonCil, popredal a splatil tver. Banka mala zaujem popredat pod ich kontrolou
tento projekt s tym, Ze sa vysporiadaju zavazky voci banke. V kone¢nom désledku k tomu
nedoSlo, pretoZe banka sa rozhodla dat zvySok nepredanych neskolaudovanych bytov do
drazby. To sa tykalo objektu B, ktory bolo potrebné dofinancovat, dokoncit' a ¢ast’ bytov A
nebola dopredand. Z jeho pohladu okrem zniZenia investicného Uveru a Gveru na DPH banka
urobila chybu v tom, Ze dala byty do drazby lebo keby ich boli dokoncili, bolo by sa

financovanie naplnilo. banka potrebovali zhruba Eur na m2 v ramci kupnej
ceny, aby vykryli Gver. Ich predajné cena bola zhruba Eur za m2. On to vnimam ako
posSkodenie spolocnosti , poSkodenie klientov, ktori teraz
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vystupuju v tomto konani. Kto zarobil na tomto projekte su ti, ¢o kapili v draZzbe garaze a
samotny objekt B. Ten pan, ktory to dokoncil investoval zhruba pol miliéna Eur a zarobil 2
miliény. To su jeho odhady, presné Cisla nevie. D4 sa to vyZiadat a dohladat. PreCo doslo k
znizZeniu investicného Gveru a Uveru na DPH zo strany banky nevie. Na tomto konkrétnom
rokovani sa nezucastnil. Nevie na zaklade akého pravneho ukonu doSlo k zniZeniu tychto
averov. VSetky zmluvy nestihal Citat. Vie, ze peniaze klientov, ktori su poSkodeni v tomto

ff?é’ﬁﬂ%l?'&0&‘&&%@2’@&8"&18‘%8@a%;'h%rﬂt%$t5%‘ﬁé‘/d8€}£§8t i°rie peniaze bolo

dohodnuté, Ze idu do projektu. Klienti mali suhlas, ked chceli tam byvat, museli zaplatit do

Bolo to tak preto, Ze predpoklada, Zze im nepreplacala vykony z
dovodu znizZenia Gveru a projekt bolo potrebné dofinancovat. sito
dodatoCpe spocitala a sami svojvolne im znizili tver o Eur na
DpH. Co satyka pozicky od B2 poskytnutej oni, ako

pomahali projektu, dodato€ne ho financovali a to nielen financne, ale aj personalne. Z tejto
p6Zicky sa hradila rézia realizicie stavby, subdodavky, vSetko ¢o kolegyna
predkladala, to sa schvalovalo. Pomohli dokoncit' ten projekt na 90 % aj ked boli len
tretinovym spolo¢nikom. Spoloc¢nici zisk na tomto projekte nedosiahli,
nakolko ich bankgrneskoddgallpH oM MipiekioIdNIFeRe Rigiady@ nemohli dopredat
z
oYty za a oni s kolegom PP . Pokial ide o spolocnost’ I. fakturovali sa vykony
Apartmany Torysa, ktoré neboli doplatené. Niektoré faktury sa platili, ale ked sa uver
vyCerpal, uz sa potom neplatilo. Nepamata si ¢o sa presne hradilo Z Uuctu z
banky, kde boli peniaze od i. teda i nezaplatené faktury, alebo splatka poZzicky.
To by vedela povedat p. , ale urcite sa platili vykony, subdodavky, energie. Z jeho
pohladu bola spolo¢nost na projekte stratova. V pripade, zeby fin. prostriedky od
poskodenych iSli v celej vyske na ucet spolo¢nost’ by na tom bola tak,
80BY5 ReRBEI DR RN kRFEkaPAko ekvity polovicu ZRdIAiRyala peniaze, aby si znizila
Eur , presne uz
nevie uviest. Ostatni spoloc¢nici si povinnost’ svojho vkladu splinili a p.
nie, tito dali svoj vklad vo vySke len 1/3. Valné zhromaZzdenia spolo¢nosti
sa uskutocnovali, vyhodnocoval sa predaj bytov, pois stavby. Mysli si, Ze
sa zUcCastnovali vSetci  spolo¢nici spolonosti. Na valné zhromaZdenia chodili pravidelne p.
sporadicky. Dnes sa mu pletie s poradami, ktoré mali

pravidelne.Od kolegu evidoval, Ze p. g A(j5ig, SRS IBENSN
886%%‘%# Bgakf(owgnhlgg avedel, Ze su silna spolo¢nost. Nevie aka bola kipna cena

pozemku a z akych zdrojov sa vykryla. Pamata si, Ze sa na to skladali. Mali plachtu, na ktorej
sa vyhodnocovali ich vklady, aké budu prijmy. Banka im to odklepla, dala financie a potom
stiahla. Ked im banka stopla financovanie, rokovali s a i bankou ohfadom
dofinancovania. Padol navrh dat nepredané byty do novovytvoreného druzstva ako bytové
druzstvo. Eviduje, Ze naklady projektu sa navysili asi o pol milibna Eur, z toho zakladanie
bolo cca .~ Eur. V Case kedy banka stopla financovanie na dostavbu projektu tak, aby
sa mohol predavat bolo potrebnych a Eur. Na valnych zhromaZzdeniach sa

preberala otazka vymazu zaloznych prav, preberali to so spoloCnikmi aj s

Zucastnoval sa na rokovaniach s bankou. Bolo ich 3 alebo 4. V ¢ase kedy bol blok A uz
postaveny a bolo potrebné dokoncit' blok B mali aj porady s a priamo na

stavbe. Ti si pochvalovali aké su gardze velkorysé. Vedeli, Ze je potrebné projekt
dofinancovat' a pod kontrolou banky dopredat. Im chybalo na splatenie Gveru Eur na
m2. V podstate na tom zarobili p. i. ktori to kapili v drazbe. Nevie presne za

aku sumu sa draZzba vykonala. Nebol u¢astny drazby. Odhaduje, Ze ako spolo¢nost’
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tou drazbou i Eur. Dodatoéne sa dozvedel, Ze p. M to
kupil, dofinancoval a predal za Eur. V pripade, Zeby doslo k nejakému predaju
nepredanych bytov v €ase drazby, t.j. 40 bytov v bloku B a asi 15 bytov v bloku A svedok
nevie povedat aky by bol o€akdvany a azok z daj v tom Case. Zalezi od vymery, ceny

BIRIfIEH. (PERRAPHISI S8 aLYPRIT RRhe Ghrady. V effo SBOISFGPhfRAIFRIa rozne

inZiniersku ¢innost, sekretarky, developing, pricom nema na g&yisgosgwggﬁgg@ivlebné prace,
ktoré boli vykonavané. Okrem pdZicky od spolo¢nosti

realizované osobné vklady, ktoré vlozil p. eniaze navy3e. Co sa tyka
pravneho titulu, ktorym doslo k znizeniu Gveru zo strany bol tam robeny

nejaky dodatok k zmluve o investicnom Gvere. Co sa tyka samotného podpisu tohto dodatku
nevie kto ho a ale tieto veci rieSil RE. Pokial vySSie vo vypovedi uvadzal, ze

Z Uétu v boli hradené subdodavky, mal na mysli subdodavky spolo¢nosti Be O
zriadeni G&tu re rozhodol kolega pa Pokial uviedol, ze

banka nas nemala do projektu pustit myslel to tak, Ze pokial sa na nieCom dohodnem a potom
to realizujem, nedava zmysel v procese realizacie nedodat’ potrebna energiu, teda
financovanie. Prvé poSkodenie projektu nastalo zniZzenim Gveru a druhé poSkodenie
realizaciou drazby. Nevie preco sa banka rozhodla dat projekt do drazby. Oni tym zniZili
predpokladany prijem.

23. Zo skorSej vypovede svedka ktoru uskutoc¢nil dia 02.07.2018
na hlavnom pojednavani vyplyva: Spolo¢nost dala cez
ER PETFK LSS SHUKEP M ik (AR IaZ7 8Py RSty KedPRadRid eidiediieniazgo Alto prave
HEpRIekhtHeBRNRES M B Faak; getp pani ktora nevlozila zhruba

dal nejaké zlavy pri realiz&cii,
ale boli zvySené naklady na zokruhovanie elektriky plus plosné zaklady na piloty musel
menit, a celkove tieto naklady predstavovali EUR — EUR. Nevie sa

vyjadrit, Ze €i dali tu p6zi¢ku naraz alebo postupne. Byty boli v stave rozostavanosti bloku

A aj v bloku B, avSak nasledne sa dofinancovalo dokoncenie bytov len v bloku A. Potom tam
mali aj problém pri financovani s DPH, lebo im banka znizila aj Gver na DPH. nn

vaprojekte mal rieSit pozemok, na ktory sa vSetci vyskladavali, dotiahol spolo¢no st
bola do projektu vtiahnuta preto, lebo tvrdila, Zze ma

REHEZRIR AR DR PRopERIEKILRYERIGVBARRPIa Prijata na odporucanie Z pozici
o . T - T . A ako ani
uviest, v ake{FEE"EEERIBT LAV VBN AR BB 2 KT 6 polocilBEt'S bola cez
EUR, ale presnd sumu nevie.
uvadZév cAst BT S0T S BERRNLRAIA N R LR S Lo
zo spolocnosti et do tejto spolo¢nosti vstupili ako investor jeden zo
spoloc¢nikov. Ich ciefom bolo zainvestovat do tejto spolo€nosti peniaze. Ich spolocnik a

BrRherRiakiRgRERl R &AL 4 Qa0uDE! PitAY R prafelgdRRhArPIekt vistavby, tak
, teda na spolocnosti ps. V €ase 2011/2012 minimalne vstupovali do tychto

procesov, pretozZe sa jednalo o vystavbu a nemali ¢o k tomu povedat’ a okrem vystavby si
spolo¢nost’ M zobrala aj na plecia aj financovanie tychto projektov. Z tychto dévodov

prRopEt P IR ish BRRIRINE SIRINS (hrdfKRA R iIBANSQUARIR BBIRRIYY ¢ tbined na zaciatku

Case zacali hladat na projekte nejaké Uspory, aby ponizili naklady. Ciastocne sa im to
podarilo na Cinnostiach profesii a snaZili sa dosiahnut’ isporu na hlavnej stavbe na zékladoch.
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Klientov, ktori su poSkodeni v tomto konani, on ich nepoznal. VSetky tieto skutocnosti

ohladom zaloZiek sa dozvedel az nasledne asi v obdobi roku 2013. Predtym so spolo¢nikmi
ohladom tychto skutocnosti nerokovali. Po vzniku problémov apelovali na spolocnikov, aby
rokovali o Uvere, ktory bol z neznamych doévodov znizeny, aby sa hladali Gspory, resp. aby sa
nerealizovala dalSia stavba, ale dokoncila existujuca. V obdobi rokov2013/2014 sa zucastnil
na rokovaniach s bankou, na ktorych sa snazili primat banku a vydofinacnovala projekt. Ta

im dala jednu alebo dve alternativy, ale vzdy tam bola dana podmienka, ktori nedokazali
splnit. Vie, Ze prebiehali aj rokovania so spoluinvestormi, ktori by im pomohli projekt

ZpEISARBsIE SERAYAITD B IRERIEY REpHMYEeDRdiGishozmIuvach s Kliientami ohladom

podpisoval._ )
o5 Z vypovede svedka Ba vyplyva: S

ova ako Spoidenicka od 5. 7. 2007 48"

11.8.2011, pricom do tejto spolocnostl vI02|Ia svoj vlastny vklad vo vyske Il sk. Osobne

v dobe, pokial bola spolo¢nickou v uvedenej spolo€nosti zasahovala akymkolvek sp6sobom
do riadenia tejto spolo¢nosti prostrednictvom valnych zhromazdeni, ktorych sa zuc€astiovala.
Nezasahovala akymkolvek sp6sobom do ¢innosti konatela, teda Statutarnych organov, to
znamena napriklad ohladom projektu vystavby tychto bytov, ich technického a iného
zabezpecenia, spésobu financovania, resp. nasledného predaja bytov jednotlivym klientom. V
podstate, ked odchadzala z tejto spolo€nosti, existovala iba hruba stavba jedného bloku.
Vmesiaci august 2011 zo spolo¢nosti odisla a svoj
podiel predala z PreSova, ktorého predtym uz skér poznala. Za odpredaj
svojich podielov dostala za tento podiel odplatu v plnej vyske, t.j. i Sk,
bez nejakého zisku. Chce zdéraznit, Ze suma Sk bola suma, na ktorej sa dohodli ona s
aajs a dalSim spolo¢nikom a to spol.
Tﬁdsakv tej dobe zaplatila cely svoj dohodnuty vklad, tento nasledne predala
za :

26. ZVypovede svedka aa vyplyva: V3etky podstatné skuto&nosti,
tykajuce sa predmetnej veci uviedol v dvoch predchadzajucich vysluchoch. Tieto sa zakladaju
na pravde, od vtedy nedoSlo k Ziadnym zmenam, spoloCnost a
do dneSného dina nevratila Ziadne iné peniaze, okrem tych, ktoré spominal v predchadzajucich
dvoch vysluchoch ani neuzavreli medzi sebou Ziadnu dohodu alebo zmluvu o vzajomnom

tag\/rovnanl Odv sa sna ] s |t S0 |dv mi kOﬁztﬁlml Ii?cﬁbi? eOdpiSal zmluvu, ktora

uzatvorena d2| za oznym veYteIom '\I;]I a zalozcom i na zabezpeten

Rrfasiiad AR SeRTERI @aksl@@ro v R ak v i saprepeteRpiRAuad 2Ky

a tiez pracovnici za i. Zaroven, po podpisani tejto zmluvy boli

prevedené peniaze V mesiaci marec 2012 sa bol pozriet na stavbe uvedeného
komplexu na ul. spolu s manzelkou, na stavbe sa nepracovalo, neboli
na nej ani robotnici, ani unimobunky a ani stavebné stroje. Teda spolo¢nost’ Il uz pri
podpisovani zmluvy vedela, ze stavbu podla dohody v termine nedokoncia. Na zaklade tejto
skuto€nosti sa rozhodli odstupit od zmluvy o buddcej zmluve zo dha 29.12.2011, a to dia
12.4.2013. Vie o tom, Ze spoloc¢nost’ i aj po tomto datume, ¢o odstupil od vysSie
spominanej zmluvy, aj nadalej vyberala peniaze od klientov, zaujemcov o byty. Pokial by
vedel o tom, Ze s kUpou tohto bytu, resp. s dokoncenim projektu zo strany spol.  je takyto
problém, lebo podla neho to bol uz problém k 27.12.2011, tak by do toho neSiel. Pri
podpisovani zmluvy dna 9.12.2011 nevedel, v akej financnej situacii je spol. Il. jej konatelia

ich ubezpecovali, Ze vSetko bude nacas dokoncené. Mysli, Ze pri podpisovani zmluvy
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niektory z konatelov spominal v nejakej stvislosti aj spol. M. no bliZSie ja k tomu nevie

povedat ni€. Na otdzku vySetrovatela, aby sa vyjadril, ako sa dozvedel o tomto projekte
uvadza, Ze predaj bytov v tomto komplexe bol prezentovany na ich internetovej stranke, nevie
povedat v akych realitnych kancelariach spol. ponukala na predaj tieto byty. V Case, ked
sa bol spolu s manzelkou pozriet na uvedeny byt €. 12, v B bloku, pred podpisom zmluvy o
bududcej zmluve, tak v tomto byte boli zabudované plastové oknd, postavené obvodové steny
bytu, a priecky medzi jednotlivymi priestormi bytu a tiez priprava na elektroinStalaciu. Podla
zmluvy mal byt byt hotovy v mesiaci jun 2012, teda koncom mesiaca. Ako uz uviedol,

koncom mesiaca marec 2012, sa na byte a ani na stavbe nepracovalo, a ani nevyzeralo, ze v
blizkej dobe sa na nej pracovat bude.

27. Zvypovede svedka a vyplyva: Pracuje ako veduca
oddelenia pravneho vymahania Uverov SK, v Bratislave. Naplfou jej prace je okrem
iného aj vymahanie Gverov. Chce uviest, Ze v ¢ase vyzyvania jednotlivych poSkodenych na
Ubiasty peRazi 22 jpdnetixéspyty hola Cinna ako pravnik na uvedenom oddeleni. K veci chce

dostala do omeSkania so
pePRiEnétspEINYeskIGRULEadYRSLHN ResiR\dpoRYEoveho domu v Presove na ul.

podala v mesiaci december 2013 navrh na drazbu bytov a nebytovych priestorov vo
vlastnictve spol. Po vykonani vSetkych tychto drazieb,
pohladavka banky nebola v celom rozsahu uspokojena a preto banka v marci 2015 poslala
kupujucim

vyzvu na thradu, kde kazdému z kupujacich odévodnila tito vyzvu aj podla ustanoveni
prislusnej kipnej zmluvy a oznamila vysku platby, ktort banka eviduje. V tejto vyzve banka
ako zélozny veritel poSkodenych vysSie uvedenych, vyzvala na Uhradu zvySnej Casti kipnej
ceny, s tym, Ze ak kiipnu cenu uhradia, banka sa vzda zalozného

nehnutelnostiam. Nasledne sa stretla s va¢Sinou kupuijucich,

a banka sa
rozhodla zlavit' zo svojich poziadaviek a pozadovat iba 50 % doplatku kipnej ceny, ktora
nebola poukazana v sulade s kiipnou zmluvou, za u¢elom vzdania sa zaloZzného prava,
oznacenu ako druha vyzva, ako Ustretovy krok voci tymto kupujucim z ich strany, ktory
deklarovali, Ze su ochotni tato Ciastku uhradit. Dria 1.6.2015 vloZil

na
Gcet Banky €. penazné, prostriedky spolu vo vySke
i,/ktd)rﬁb j u2|te n Ie@ eg/earl.Jr\/]y vajuceho Z0 ?Iuvy o Uvere. Dna 3.6.2015
prostriedky spolu vo vySke €, ktore boI| pou2|te na splacanie uveru vyplyvajuceho

zo zmluvy o Uvere; Dia 11.6.2015 vloZil pan na ucet Banky €. an
s penazné prostrledky spolu vo vyske a ktoredavoeurzn Hg 16.5.2016 viosil k
splacanie (e BEMRILEENO Z0 Zmiuvy

penazné prostriedky spolu vo
vySke €, ktoré boli pouzité na splacanie Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o Gvere; Na
zaklade vysSie uvedeného sa banka vzdala zaloZzného prava k bytom €. ak
dneSnému diu nie je k bytom €. zriadené zalozné" pravo v prospech bank
zabezpecujuce zavazky spol. , priCom byty

', pévodni vlastnici, previedli k dneSnému diiu na tretie osoby, to je

vypis z listu vlastnictva C. K. 0. PreSov. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia
9.5.2016 zamietol Zalobu podanu o urCenie, Ze zalozné pravo
zaniklo, /sp. zn. 25C/311/2015/, teda banka mala opravnenia ako zalozny veritel a bola
opravnend postupovat' v sulade so zakonom a ustanoveniami zaloznej zmluvy, konkrétne
kroky by vS8ak boli na rozhodnuti kompetenéného stupia banky. Podotyka, Ze dovtedy, do
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sudneho pojednavania, jednotlivi kupujuci za svoje byty uz zaplatili, ako uviedla vySSie,

okrem Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 9.5.2016 zamietol
Zalobu podanu o urCenie, ze zalozné pravo zaniklo, /sp. zn.
25C/311/2015/, teda banka mala opravnenia ako zalozny veritel a bola opravnena postupovat
v stlade so zakonom a ustanoveniami zaloznej zmluvy, konkrétne kroky by vSak boli na
jeahefnHtikipripeIenEaobR ByEiaaakiamodry kricaidess, dkeianeho pojednavania,

I Postup pri vykone realizacie zalozného prava je ustanoveniami upraveny aj v

zmluve o zriadeni zalozného prava, aj v ob¢ianskom zakonniku, z jej pohladu by banka na
tento ukon mala nérok, ale tomuto chceli predist, preto sme oslovili jednotlivych kupujucich,
poskodenych, doslo medzi nimi k vzajomnej dohode, a preto k tomuto kroku nebolo potrebné
pristapit. V podstate jednotlivym poskodenym odpustili 50 percent doplatku kipnej ceny. K
osloveniu poSkodenych banka pristupila az po realizacii zalozného prava na majetok vo
vlastnictve spol. , banka sa primarne chcela uspokojit' z majetku spol.

, ktory v3ak nepostaCoval na Uhradu pohladavky, prioritne chceli ist
formou dohody s poSkodenymi, preto ich oslovili a uprednostnili to pred realizaciou
zéloZzného prava. V uvedenej veci ani v jednom pripade z vysSie spominanych poskodenych
nemuseli isyngyyenesipianghg prava.

28. vyplyva: Pracovala ako Uverovy
racovnik, Ziadne rozhodovacie, resp. schvalovacie kompetencie nemala, tver pre firmu

bol vyhodnoteny na urcitom kompetenénom stupni banky, bezal tento Gver
Standardne, ako nahle sa objavili problémy, vec odovzdala zodpovednému pracovnikovi. V
roku 2012 som pracovala na pozicii nejakeho uverového pracovnika. Je mozné, Ze sa to vtedy
volalo inak. Presne si nepamaéta, ale nejakym spdsobom zistili, ze klient méa vedeny GcCet v inej
banke, o oznamila svojmu priamemu nadriadenému a on vyvolal posun v tomto pripade
kompetencne dalej. To, Ze a maju iny UcCet zistili v banke, nevie presne ako,
ale bolo to z Uhrad. Dostali sa im listiny, nevie ¢i o odoslanych €i prijatych uhradach, ona to

RESIEANG LZNATBIR RRIREADSBHIR, M L SBRIRE ARSRYLalelapiorkout

splatenie Gverov, ale peniaze boli vzdy pouzité na taky ucel ako je uvedeny v zmluve a v jej

dodatkoch. K Dodatoku €. 5 k Zmluve o Gvere C. zo dna 11.6.2012
uvadza, Ze ide o jej podpis. Tento dodatok je z roku 2012. V roku 2011 projekt odovzdali na
workout. O tomto dodatku urcite rozhodol nejaky kompetencny vybor banky. Pravnici

pripravili dokumentaciu, poslali im ju a ich Ulohou bolo zabezpecit podpis tohto dokumentu.
V tejto veci uz dalej konali kolegovia z workoutu. Nepaméaté si i sa aj reélne realizovali

platby podla tohto dodatku v prospech spolocnosti Nevie ohraniCit' ¢as, Casovy udaj
ako dlho trvalo banke kym zacala rieSit’ ucet az po pristupeniu k

foRUZG5H I SAKERF AR HieiadoR @d KBl aktaioyprocesu sa uz nezdcastiovala. Co sa
rakegPPUgKaA RAIIRAPKS YESL\RIR itk AbStkeparelvel sRelpcnosti. Teda konkrétne s p.

prichadzali vratky, vykazy nebolo treba, nie su uctovnikom kazdého klienta. Zmluvy so

%Pa%gsgﬁﬁg%iona. Pamata si, 28%8&%@&@#@&“‘5@9mﬂégﬁ%&%%iter p. Ila vztahovy

podpisovali viac typov zmliv, a to rezervacnu zmluvu, zmluvu o buduicej zmluve a kapnu
zmluvu. Zmluvy mali byt predkladané banke, predpoklada Ze aj boli, ale ¢i naozaj boli, to si
nepamata. Zmluvy mali byt uzatvorené v zneni, ktoré bolo vopred dohodnuté. Viac tieto
zmluvy banka nekontrolovala. Kontrolovali platby na zberny tcet. Banka urcite kontrolovala

Esii_md gatﬁ% arr(uct 6ula[16&t¥r]n é Enlu_rgmvl\i%% ne kéucﬁl boli pouzité
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29.  Zo skorSej vypovede svedka A na hlavnom pojednavani dia

17.04.2018 a 15.04.2019 vyplyva: Pracuje, aj v tom Case pracovala na obchodnom oddeleni v
& Opr(])tzackvztamveh manazera kde maju na starosti Uverové vztahy a

ientmil.
zostali ich klientom na zaklade toho, ze im bol
schvéleny Gver. Pracuje na obchodnej pozicii, tzn. mala na starosti ten kontakt s klientom na

dennodennej baze, tak ako bolo potrebné. Nikdy nepracovala na schvalovacej pozicii, Ziadne
gibsalatiesEnpetencie nikdy nemala. V podstate v tejto veci bola zbavena voci
bola opakovane vypovedat. Ten pripad mala
na starosti alebo bola v kontakte s nim vtedy, ked prebiehal Standardne. Uver bol poskytnuty
na zaklade klientom poskytnutého rozpoctu, kde banka zhodnotila nejaké vlastné zdroje,
nejaky uver. Naozaj, iba do doby, kym sa ten projekt tvaril Standardne. VSetky prijmy z
projektu mali smerovat na jeden zberny Ucet, zmluvne dohodnuty v Uverovej zmluve a v
podstate zistili, Ze nie vSetky prostriedky, ktoré boli zbierané tam prichadzali. Akonahle to
zistili informovala o tom priameho nadriadeného, ktory nasledne okamzite informoval ich
Séfa na Ustredi a v podstate ona vlastne v tom €ase z toho ako keby vypadla. Prebralo to
oddelenie v banke, ktoré ma na starosti spravu work-out. To je oddelenie, ktoré méa na starosti
vymahanie neStandardnych Gverov, cell dokumentaciu, cell spravu prevzali oni. Oddelenie je
na Ustredi a ona sa uz nezucastnovala na Ziadnych jednaniach. Na mena si uz konkrétne
nespomina. Naviac si nespomina. Zo zmluvy nevyplyvalo, Ze by mohol klient si zriadit
osobitny Ucet v inej banke. Presné Casy na to nespomina, ale zistili to nahodou v ramci
BRI¥rEvavania prestnedo ich klienta, nespomina ktorého a zistili, Ze platby z jeho uctu bol
vedeného v inej banke. To je ta informécia,
ktoru okamzite referovala nadriadenému. On informoval ich $éfov na centrale. Dna 19. 11.
2012 prebehlainterna komunikacia medzi fiou a pani a zo spolocnosti
Najviac komunikovala s riou ako finan¢nou riaditelkou. A tam ju
Ziadala o informécie, ¢o od nej Ziadalo Specializované oddelenie work-outu. 13lo o to, Ze
akonébhle zistili, Ze je otvoreny iny UCet v inej banke, CiZze predpoklada, Ze vyzvali klienta
(konkrétne pani ), aby im podala informécie o tom, aby dali informécie kolko
penazi dali, ako boli pouzité. A bol tam dany aj nejaky datum, na ktory si presne nespomina,
dokedy maju vratit peniaze na zberny ucet. Ak pouZila v tomto maile slova, Ze ,bankou bolo
akceptované, Ze prostriedky v tejto vySke boli pouZzité mimo zberny ucet” tak to bolo urcite
preto, Ze sa takato citacia nachadzala v nejakych dokumentoch, ktoré mala k dispozicii. To
znamena, Ze to bol urcite nejaky zaznam zo schvalenia pripadu v ramci oddelenia work-out.
Ona si na meno toho pracovnika work-outa nepamata, urcite to bol nejaky averovy vybor,
niekto kompetentny. Uverovy vybor je v rdmci banky. Otazky pripadnych sankcii klientov za
to, Ze si zriadili tCet niekde inde st mimo jej kompetenciu. Z Gverovej zmluvy vyplyva
povinnost klienta zasielat’ vSetky zmluvy, rezervacné, zmluvy o buducej kipnej zmluve,
koprearnduvyossiace s projektom tak ako boli postupne uzatvarané. A tieto aj realne
im pravidelne zasielala spravy o projekte, ale
vzdy ku kazdému Cerpaniu, pricom k tomu sa vyjadroval aj znalec, ktory to potvrdzoval. Jej
nézor je taky, Ze tym, Ze banka si odsuhlasila s klientom nezavisly stavebny dozor s
peciatkou, uz blizSie nekontrolovala opravnenost’ tychto ndkladov. Toho znalca myslela ten
stavebny dozor. Nespomina si na to, Ze by mala informaciu o nejakom navyseni nakladov na
tento projekt. Kazda zmluva Uverova bola odsuhlasovana Uverovym vyborom, na to nemala
vplyv a vzdy bola robena dodatkom k Gverovej zmluve. Co vie, kazda zmena vysky urokov je

nie o jednostrannom akte banky. Vo vztahu k mailu zo dina 19. 11. 2012 o0 9.43 hod. medzi
fou a pani a to je mail z komunikacie s r. Predpoklada, Ze

odpoved klient dal ich kolegom na oddeleni work-out. To je prave ta podmienka, ktord
uvadzala, Ze ide o podmienku z nejakého zdznamu rokovania oddelenia work-out. Nespomina
si, Ci obzalovany jej niekedy spomenul alebo odévodroval zriadenie toho druhého uctu.
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Nespomina si na to, Ze by klient zasielal nejaké dodatky k zmluvam. Ak by ich dostali, urcite

su sucastou dokumentécie banky. Nespomina na to, Ci existovali dodatky vo vztahu k

poskodenym uvedenym v tejto veci.

30. Zvypovede svedka vyplyva: V spolocnosti

pracovala ako uctovnictva a pre spol. PreSov iba viedla

uctovnictvo. Ako uctovniCka uctovala o jednotlivych uctovnych pripadoch, v tychto

gmbmﬁglade bankovych vypisov a pokladni¢nych dokladov, po prichode platby na
prijatt platbu za kdpu bytu v zmysle zmluvy.

Nasledne k nej vystavila faktlru na prijatd platbu, na zéklade ktorej v zmysle zdkona o DPH

odvadzali DPF. Na zaklade listinnych materialov, ktoré mala vtedy k dispozicii a ktoré jej

boli teraz predloZzené k nahliadnutiu na ¢l. 275- 303 ayv gtodstat kt%é ma aj v sucasnej dobe

spolo¢nost va, Ze
€. Prva platba v sume M € priSla dia

9.3.2012 na ucet C. Druhé platba dia 11.5.2012
Vo vyske € na ucet € vedeny v , tretia platba dna 18.5.2012
vo vySke ,- € na ucet C. vedeny v Rovnako aj v
tomto pripade, t.]. , resp. odberatela spoloCnosti
tento vSetky svoje platby platil v hotovosti do pokladne spolo¢nosti Prva
latba bola zo dfia 29.11.2010 v sume €, druhd platba dna 2.12.2010 v sume
,- €, tretia platba dna 23.12.2010 v sume €, Stvrta platba dna 23.12.2010 v
sume €, piata platba dna 28.12.2010 v sume ,- €, Siesta platba 28.12.2010 v
- €, siedma platba dna 28.11.2011 v sume €, 6sma platba dna
28 11 2011 v sume i €. Jedna sa o i za dva byty oznaCené ako A21 a A23,
pricom celkova suma platieb za byty je €. V pripade sa
jednalo o platby dna 25.9.2012 v sume € na ucet C. vedeny v
, dfa 2.10.2012 vo vyske € na ucet C. vedeny v , dna
10.1.2013 v sume 7.848,99 € na Ucet C. vedeny v Teda na
zéklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo diia | 6.5.2012 v pripade
tento mal zaplatit sumu €. V pripade tento na zaklade
zmluvy mal zaplatit sumu €. K veci-chce eSte uviest, ze Cast platieb v pripade
iSla na dva UcCty a to na Gcet vedeny v a
Ucet vedeny v , V obidvoch pripadoch sa jedna o UcCty spolo¢nosti

31. Zvypovede znalkyne a z odboru ekonémie
a manazmentu vyplyva: V tejto veci bola pozZiadané o vypracovanie ZP, ktory som
vypracovala pod €. 42/2014, kde ulohou bolo zistit' €i zo strany poSkodenych, ktori st uvedeni
v ZP doSlo k ahradam kupnych cien, k Comu mala vypisy z bankovych actoch z roku 2010-

2013 Mala zistit' na aké Cisla uctoch boli tie “%‘Péﬁi@dﬁ“ﬂéﬂﬁ%éﬂ%éﬁ‘é} @jpnych
Iéonatellfﬁ\e spal Ioinost

olo zistit upnycl!1 cien si spolo¢nost ponechala a na aky ucel tieto
penlaze pripadne pouzila. Po preskimani predloZenych uctovych dokladov, najma bankovych
vypisov zistila, Ze poSkodenymi na zéklade zmluv a dodatkov, ktoré boli predloZzené
v spisovom materiéli o kipe nehnutelnosti mali uhradit’ spolu tieto hodnoty.

Eur. VSetci tito
kupridekeksmunradili s manZzelkou uhradili celé tieto kupne ceny.
Eur a od zmluvy odstupili. Tieto Udaje spracovala do
tabulky a zistila, Ze tieto jednotlivé kipne ceny boli splacané v splatkach na ucet otvoreny v
druhé Cast na ucet otvoreny v Za ucelom prevodu fin. prostriedkov

47



na uhradu alebo zaplatenie Uveru bol na G€et a s urcitostou A ch
celkom Fe Eur. Podla spracovaného prehladu mozno konsStatovat, Ze

uhradil prva splatku dna 18.11.2011 vo vyske a Eur a tato zaloha mu bola néasledne
3.12.2013 vratena z uctu S. Z udajov nachadzajlcich sa v spise mozno usudit,

£F DistrieEhaNGINABRIPR ARaMRYNOMRYRRE fid pRESIHBINEM RN makdadsutRiteh dokladov,

na splatku tveru z U¢tu v ll. Skimala to na zaklade predloZzenych uctovych dokladov
a salda a v Uctovnictve boli zaznamenané iba také fin. operacie, ktoré sa tykali Ghrady

spoloCnosti a na dotaciu pokladne. Nevie momentalne uviest komu boli tie p6zicky vratené.
Dotacia platieb je len fin. operacia, ktord sa pouziva vo firme na vyber z G4¢tu ked firma
potrebuje zablokovat pokladiiu. Na aky ucel boli dalej pouzité fin. prostriedky, to

z predloZenych dokladov nevyplyva. Znalkyna s poukazom na prehlad uctov fin. prostriedkov
v prilohe €. 2 ZP na €.1. 711 spisu uvadza, Ze na fin. 1 dotécia pokladne bolo pouzitych

v roku 2011 Eur a v roku 2012 Eur. Co satyka vrateni poZiciek
spolo¢nostou boli v roku 2011 spolo¢nosti vratené pozicky vo
vySke Eur a v roku 2012 v tej istej spolocnosti Eur. Poznamka ,DF*

znamena ,dodavatelska fakttra“. Nebolo G¢elom jej skimania zistovat Ci by sa niekto bol
neopravnene obohatil. Iné pouzitie fin. prostriedkov ako su uvedené v ZP si nepaméta. Co sa

kauAan RRQRIBIKOYFRARR I ZFaHESI8RABVE kWPt IZoRISIRNISHIPRGIKpsKMestu PreSov vo

Eur. Suma vo vyske - Eur ako dotéacia pokladne v prilohe ¢. 2 ZP (€.I. 711
spisu) je sumou za cely rok. To isté plati aj pre udaj z roka 2011. Podrobny prehlad dotacii je

VPRI AndF R 8P A RIRHEZ R Fho% 76 YIBIRRHiE IsaguPlajoou vratenie zalohy ft

nebola predloZzena kompletna evidencia. PredloZena jej bola hlavna Gctovné kniha za rok
2010, 2011, 2012, 2013, vypisy z uctu €. za rok 2009,
2010, 2011 a 2013, vypisy z uctu C. zarok 2011, 2012, 2013
a dodatocne mi bolo predloZené saldo pouzitia fin. prostriedkov z Gctov v i. VSetky,

doklady, ktoré jej boli predloZzené predkladal jej ich sam vySetrovatel. V prilohe €. 2 su podfla

jej nazoru uvedené bezhotovostné platby, nakolko jej tlohou bolo skimat platby z Gctu
v A Podla jej ndzoru vSetky tieto 3 ktoré su uvedené v prilohe €. 2 (€.I. 711) za rok

A SPRIYLiHEKIE RIS RS &HE Bh¥locno&PRStatavalfinal uaRRiedae] vypovedi. Aj keby

neda zistit na ¢o bola suma ed Eur konkrétne pouzita, nakolko splynu v pokladni

s ostatnymi prostriedkami a touto operaciou je len navySeny stav pokladne. Nie je mozné
zistit' na €o konkrétne boli pouzité fin. prostriedky jednotlivo vyberané ako U¢tovna operacia
dotécia pokladne lebo nevie urCit na o presne boli pouZité. Fyzicky ten, ktory je opravneny
disponovat s u¢tom ide do banky alebo do bankomatu a vyberie fin. prostriedky z G¢tu a tie sa
zucCtuju ako dotéacia pokladne. Teda dotacia pokladne ako uctovny termin znamena fyzicky
vyber fin. prostriedkov z banky. Nevie povedat na ¢o t4 opravnena osoba, ktoré tie peniaze
vybrala ich pouzila. Vybratie tychto fin. prostriedkov fyzicky z G¢tu je zaznamenany v prilohe

€. 3 oznacCeny ako vyber z Uctu. Fyzicky vyber z G€tu mbéze opravnena osoba urobit
kedykolvek a na €okolvek. Nasledne by ich mala previest do pokladne a to z u¢tovného
hladiska na ucet 211, ale aj osobe, ktora je hmotne zodpovedna za pokladiiu a ta nasledne by
s nimi mala realizovat potrebné Uhrady. Nevie zistit' ¢i tA zodpovedna osoba, ktora vybrala
peniaze z Uctu ich aj realne, fyzicky, teda nie u¢tovne odovzdala do pokladne. K tomu by
mala byt vedena pokladni¢né kniha alebo inventarizacia pokladne. Z G¢tovného hladiska je
osoba, ktora vyberie fin. prostriedky z U¢tu povinna ich zaevidovat do pokladni¢nej knihy.
Pokial ide o poloZku v prilohe €. 2 ZP na €.I. 711 ozna€enu ako ostatné-prevod vo vysSke
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M Eur, su to prevody, ktoré nevedela identifikovat, nakolko oznacenie uvedené na Ucte
nebolo neurcité. Pokial maju na jednej strane stav pokladne napr. Pl Eur a k tomu
maju uctenky alebo blo¢ky v hodnote ii Eur, je mozné z toho urcit' na ¢o boli fin.

prostriedky z pokladne pouzité. VySetrovatel jej podklady k pokladni¢nej knihe nedal.
Pokladni¢na knihu neskimala. Nebolo potrebné vyziadavat si dalSie podklady okrem tych ¢o
dostala od vySetrovatela, nakolko jej tlohou bolo skimat len pohyby na ucte a vypisy
Z uctov mala. Premietnu sa pohyby tykajlce sa dotacie pokladne aj do zakladu dane
z prijmov pravnickej osoby na strane danovych nékladov alebo vynosov? Odpoved znalkyne:
Nie Tieto operécie su len financné operacie, nevztahUJu sa na naklady a vynosy spolo¢nosti.
%gﬁy&gaﬂ%ﬁa\glﬁr&%% .%lqpé&}?e%z\pg operacia v spolocnosti. Co sa tyka dotacie

tak takato otazku v ZP nemala
posudzovat. V znaleckom posudku nemala posudzovat dotacie uctov. Z prilohy €. 3 sa
dotacie Uctov daju vycislit. D4 sa to vycislit podla prilohy €. 3, ale potrebovala by k tomu aj
vypisy z Uuctov, pretoZe toto tu je len Uc¢tovna zostava (priloha €. 3).

32. Zvykonanych listinnych dékazov vyplyva:

33. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov oddiel: SRO, vloZzka
Cislo: 18835/P zo dina 28.03.2013 obZalovany bol nepretrzite
spolo¢nikom spolo¢nosti od 05.07.2007 s vySkou vkladu 1162
EURO zo zakladného imania EURO, rovnako bol od 05.07.2007 nepretrzite Statutarnym
organom tejto spolo¢nosti konajicim samostatne.

34. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu PreSov oddiel: SRO, vloZzka

Cislo 1576/P zo dna 27.03.2013 obZalovany bol nepretrzite
spolo¢nikom spoloc¢nosti od 15.01.2005 s vySkou vkladu
EURO zo zakladného imania EURO a zéaroven Statutarnym organom spolo¢nosti

konajucim samostatne.
35. Dna 27. 11. 2008 uzatvorili zmluvné strany: banka
a.s. a klient spolo¢nost’ ( konajuca konatelmi
obZalovany ) a spoludlznik PreSov ( konajaca

konatphnei iaB7gle¥aithka zaviazala, ze za podmienok dohodnutych ) Zmluvu o tvere Cislo:

v tejto zmluve o Uvere dojednanymi spdsobmi docasne poskytne v prospech klienta pefiazné

PFRRIEARKY (H8ATAN6ARIATBR6I it end 10 ditelo g SlRIgivtiahAERY i tarchu fou

dojednanu dobu az do vysky uveroveho limitu prikazy klienta platby, aj ked na to klient nema
na tomto Ucte potrebné vlastné penazné prostriedky. Klient sa zaviazal pouzit' Gver na

s s

dohodnuty GcCel a za dojednanych podmienok poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit
psoky 1y rierneNe oAty Mysizhathsrroetn Hopotiehodhsis inaesintusplKt suvisiace
(informativne i EUR). Podla bodu 2. 4. 5. Zmluvy, pohladavkami projektu su

prava klienta na penazné plnenie zo zmluvy alebo zo zmlav, na zaklade ktorych, alebo

v slvislosti s ktorymi maju iné osoby nadobudnut’ vliastnictvo predajného stavebného objektu
vratane jeho prisluSenstva a to (i) v pripade bytu alebo nebytového priestoru so
spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach bytového domu a inymi savisiacimi
spoluvlastnickymi podielmi a spoluvlastnicke podiely na zastavanych stavebnych pozemkoch
a prilahlych pozemkoch alebo zo zmlav o najme bytu alebo nebytového priestoru a tiez zo
zmlav o nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu na zastavanom stavebnom pozemku a na
prilahlom pozemku, ak sa tieto nenadobudaju na zaklade zmluvy o nadobudnuti bytu alebo
nebytového priestoru a (ii ) v pripade rodinného domu s vlastnickym pravom k zastavanému
stavebnému pozemku a k prilahlému pozemku, ako aj zo zmlav im predchadzajdcich
(napriklad zmlav o buddcej zmluve o nadobudnuti bytu alebo nebytového priestoru). Zmluvy
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o pohladavkach projektu nesmu pripustat nadobudnutie vlastnictva tretimi osobami pred

zaplatenim celej pohladavky projektu tykajuce sa konkrétneho predajného stavebného

objektu a aj inak musia dotknutych nélezZitostiach vyhovovat podmienkam tejto zmluvy

(najméa pokial ide o spésob, miesto a €as plnenia pohladavok projektu ). Pohladavky projektu

Eisiy samostatne platené Casti — splatky, preddavky a podobne ) musia byt splatné na tcet
vedeny bankou pre klienta v mene SK na zaklade osobitnej zmluvy

o0 Ucte ( dalej len zberny Gcet ). Ak klient prijal Ghradu pohladavky projektu alebo jej Casti

inak ako na zberny ucet, je povinny ju bezodkladne poukazat v prospech zberného Gctu. Ak

neboli pohladavky projektu zaplatené vcas, klient je povinny zaplatit omeSkanu sumu

splatnych pohladavok projektu sdm, a to najneskdr do 30 dni od datumu ich splatnosti.

V ¢lanku VI. zmluvy sa klient zaviazal dat zabezpeku a poskytnat' iné zabezpecenie

v prospech banky zriadenim zalozného prava k nehnutelnostiam vratane kazdého objektu

zahrnutého do projektovanej stavby. V bode 6. 4. zmluvy bolo dohodnuté, Ze banka vystavi

listinu potrebnud na vymaz zaloZzného prava a prava zriadeného v prospech banky tykajlicu sa

bytu alebo nebytového priestoru v dome projektovanej stavby len ak bola na zberny tcet

prijata platba na ahradu pohladavok projektu vo vySke podla urc€itej zmluvy o pohladavke

projektu tykajucej sa tohto bytu (vratane vlastnictva zastavanych stavebnych pozemkov

a prilahlych pozemkov) a podla okolnosti pouZzita v sulade s touto zmluvou.

36. Dna 27.11.2005 uzatvorili vy3Sie uvedené zmluvné stran zalozny veritel
a zalozca spolocnost’ konajuca

obZalovanym zmluvu o zriadeni

zélozného prava k nehnutelnosti Cislo: , ktorou doslo k zriadeniu
zalozného prava k nehnutelnosti pozemok parcelné cislo o vymere 3031 m2 trvalé
trAvnaté porasty v katastralnom tUzemi PreSov na liste vlastnictva Cislo na, ktorom bola

KIAYORIEINH8 05X 81 HENRI BB FRslarRrABO-BRYPIEREhRsaYsoRYEMEdomy na ulici

zalozného veritela a plnenia dlZznika z predmetu zaloZného prava, ak pohladavka zalozného
veritela, ktora sa zaloznym pravom zabezpecuje nebude splnena riadne a v€as. Zabezpetenou

r QHAGAVKAP AR AMHOR O e BOHAKSIA AR JHRADS Faazneho veritela pod islom

z listu vlastnictva Cislo 1 pre katastralne uzemie PreSov zo dina 31.07.2009 zmluva

o zriadeni zaloZzného prava tak, ako je uvedené vysSie bola zapisana na list vlastnictva a pod
Cislom

37. Dna 27.11.2008 uzatvorili zalozny veritel JJ
a zalozca zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k pohladavkam cislo

, ktora sa na Cislo listu 247-249 spisu nachadza bez podpisov
zmluvnych stran.
konat8fni dEURKGT 200 ARRIVETY UyEsiesiRIgNE Zmiuvné strany konajice rovnakymi
ktorym doslo

k zmene Urokovej sadzby.

39. Dfia 11.12.2009 uzatvoril vySSie uvedené zmluvné strany konajice rovnakymi
konatelmi dodatok Cislo 2 k zmluve o Gvere Cislo , ktorym doslo
k zmene vo vySke Uveru = a EURO, ako aj uc€elu pouzitia Gveru, ktorym bolo

financovanie obstarania dlhodobého majetku a to vystavby novej stavby v hodnote
ElRG oty deovtsrarnan (i pebjciede insslrneihadnety EURQ pDjawehiadaoiteilaych pineni

dohodnuté aj minimalna predajna cena za 1 m2 uzitkovej plochy bytu v projektovanej stavby
a to najmenej 930 EURO / m2.

40. Dna 08.09.2010 3iratMaril ¥yS3iedriaders zmluvné strany ggq@%r%gfg(ymi
konatelmi dodatok Cislo

50



Ki7ANEBE AN YRR TNATY FirdBEE R Mal kY ROV LABPAOVELS by v hodnote i~ bolo

EURO a vydavkov na thradu dane z pridanej hodnoty z prijatych zdanitelnych plneni
suvisiacich s obstaranim projektov investicie v sume EURO. Okrem uvedeného

bola zmenena aj lehota pre dodanie pravoplatného rozhodnutia o kolaudacii projektovanej
stavby.

konAtelMPdOERADK ERIBT PR RIS TS RE B SRIURISKAT Yoslo

k zmene obdobia posledného dia, ked Cerpat Gver a den splatnosti istiny Gveru a to pri
stavebnom Uvere aj doplnkovom Uvere na den 31. 12. 2012. DIZnik sa zaviazal vratit’ istinu
stavebného Gveru prevySuje sumu EUR najneskér do 30.06.2012 zvySnu Cast istiny
stavebného Gveru najneskor v den splatnosti istiny Gveru ur€eny zékladnych podmienkach
averu. Okrem uvedeného bola zmenena aj lehota pre dodanie pravoplatného rozhodnutia
o kolaudacii projektovanej stavby na den 31.12.2010 a 31.11.2011.

42. Da 23. Marca 2012 obdrzala spolocnost | PreSov aa

Predaj bytoV iig komplexu'd

43. Nacislo listu 1698 sp>s/u sa nachadza aj mail od p ktory obsahuje
orientacny zoznam podkladov, ktoré bude potrebné predloZit’ pre spracovanie Uverového
navrhu.

a ktor§%obs iRy A MRHEEYSditelp Ksiroleil ) obdrzal obzalovany a

45. Dna 29.05.2012 sa v zmysle zaznamu na Cislo listu 1702 konalo stretnutie
zastupcov spolo¢nosti ( konajacim obzalovanym
)a o dofinancovani projektu vystavby bytov spolo¢nosti
v PreSove.
46. Dna 11.06. 2012 uzatvorili vySSie uvedené zmluvné strany ( zalozny veritel

a a zalozca i mi
) konkqér%]e  rovnakymi

konatelmi dodatok ¢islo 5 k zmluve o avere Cislo

k zmene v tom smere, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pohladavky projektu a prijmy

z pohladavok projektu sa v sulade s touto zmluvou pouZiju aj na Ciastocné splatenie
penaznych zavazkov spoludiznika ( PreSov) vyplyvajacich zo zmluvy
o kontokorentnom uvere Cislo uzavretej dia 16.03.2006 v zneni jej
neskorsich dodatkov medzi bankou a spoludiZznikom maximalne vSak do vysky M EUR.

Na tarchu GCtu projektu mozno uskutoCnit' platby aj na Uhradu penaznych zavazkov

spolludlZnika zmysle bodu uvedenej zmluvy.
47. Dnfa 11.06.2012 uzatvorili zmluvné strany zéloZca
konajluca obZalovanym a a zalozny veritel

zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohladavkam cislo 1953735G
/ICORP/06/141.

48. Dna 15.06.2012, ako to vyplyva zo s Z0
dna 07.04.2014 na Cislo listu 818, bol banke predlozeny
prevod na sumu EUR na ucet Cislo
ato z uctu Cislo vedeny v Pre vlastnika

obz&oVERYA {2 2052013 jPZfattala banku konajtica

i. 0 prediZenie splatnosti Gveru — navrh dohody.
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50. Dna 09.12.2013 banka listom oznac¢enym ako
Oznamenie o zacati vykonu zaloZného prava oznamila spolocnosti
na zaklade zmluvy o uvere cislo Zo dna 27.11.2008 s kone¢nym driom
splatnag stanoveny na 31.12.2012, Ze pohladavka banky zo zmluvy o Gvere predstavuje
pricom navratnost Gveru je zabezpecena zaloznym pravom

zriadenym v prospech tejto banky na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnosti €islo Z 27.11.2009 registrovanym spravou katastra
PreSov pod V a Ze banka za€ina vykon zéaloZzného prava na zéklade zaloznych

zmluv a to predajom zaloZenych nehnutelnosti a hnutelnych veci na drazbe podla zakona
Cislo 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov.

51. Listom zo dna 28.01.2016 oznamila Krajskému
riaditel'stvu Policajného zboru v PreSove Ze, odo dfa ozndmenia o zacati vykonu zaloZzného
prava klient na zaklade vlastnej Cinnosti predal niektoré byty
a parkovacie statia, ktorych kiipna cena bola pouzita a Na
zvySnu Cast zalohu — nehnutelnosti vo vlastnictve banka vykonala
zélozné pravo formou dobrovolnej drazby v obdobi od 05/2004-10/ 2015.

52. Dna 05.03.2012 uzatvorili developer Zaujemcovia
A zmluvu o rezervacii bytu Cislo , predmetom,

ktorej bol zavazok developera v lehote Strnastich dni od podpisu tejto zmluvy nevykonat
Ziadny pravny a / alebo fakticky ukon, ktory by mohol viest k zmareniu podpisu buducej

zmluvy a zaroven uzavriet so zaujemcom ako buduicim kupujiucim budicu zmluvu na byt
Cislo M A 24, trojizbovy byt na 1. a bytového domu oznaceného pismenom E

MIRNCiEKtP lRRE\RAZYEAY bytu s DPH predsta@fdadzajicom sa v obytnej zone Sidliska Ill na
EURO. Zaujemcovia

wazafl uhrgllt developero d nevratnu rezervaCnu za byt vo vyske EUR na bankovy
ve
Dna 05.03 2012 uzatvor|I| buduci predavajuci d a buduci
kupujuci a Zmluvu o uzavreti budicej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu / nebytového priestoru Cislo , Z ktorej vyplyva z bodu I. 1 Ze
buddci predavajuci je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanej ku diu uzavretia tejto
zmluvy na LV cislo vedenom spravou katastra PreSov, katastralne tzemie PreSov, obec

PreSov, okres PreSov pod B 01 v podiele 1/ 1 k celku, a to bytového domu so supisnym ¢islom

postaveného na pozemku parcely registra C KN9418/589 parcely registra C
KN9418/590 a Ze bududci kupujuci maju zaujem o nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu
A 24 o celkovej podlahovej ploche 90,86 m2 a k tomu prislichajucemu spoluvlastnickemu
podielu na spolo¢nych Castiach spolo¢nych zariadeniach bytového domu. V €lanku 1ll. 3 bolo
dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli na zaplateni buddcej kipnej ceny v troch Castiach
podla nasledujuceho vzajomne odsuhlaseného splatkového kalendéara: a) pred podpisom tejto
zmluvy buduci kupujuci uhradili buddcemu predavajucemu rezervacnu zalohu na buducu
kapnu cenu vo vySke r EUR vratane DPH, b.) 1 ¢ast buducej kipnej ceny vo vyske

EURO vratane DPH bude zaplatena buducimi kupujacimi vo forme zalohy pri

podpise tejto zmluvy, znizena o rezervacnu zalohu najneskér do piatich pracovnych dni odo
dna podpisu tejto zmluvy a to formou uvedenou v bode Ill. 4 tejto zmluvy. V bode lll. 4 sa

TRIANGIR AEaINRBUOdbet DHdEehkURgHE HtIaeh O alSRY ¢igatku fgprevodomséebo
|l Cislo GCtu 5V bode V. 2 buduci kupujuci berd na vedomie, Ze na

buduci predmet kaipy bude pred uzavretim zmluvy o prevode zriadené zalozné pravo
v prospech uverujucej banky, ktoré bude zabezpecovat Uverova pohladavku Gverujacej banky
vocCi budicemu predavajucemu v suvislosti s financovanim projektu. Zalozné pravo

Gverujucej banky podla predchadzajucej vety zanikne po tom, €o buduci kupujuci uhradia
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buddcu kapnu cenu v plnej vySke. Po Uhrade celej budicej kiipnej ceny Uverujuca banka vyda
buddcemu predavajucemu pisomny doklad, na zaklade, ktorého bude zalozné pravo podla
tohto bodu tejto zmluvy vymazané z katastra nehnutelnosti.

54. Dna 12.03.2012 vystavila spolo¢nost odberatelovi
s manzelkou fakturu Cislo na sumu EUR v zmysle Zmluvy

o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva bytu €islo s platbou na ucet
vedeny v Cislo uctu V zmysle vypisu
z Uctu spolocnosti . na Cisle listu 281 a 998 uhradil
dia 09.03.2012 na ucet vedeny v _sumu

55. Dna 10.05.2012 uhradil za byt A 24 sumu EURO na
Cislo uctu a to v zmysle prevodného prikazu na Cislo listu 26 ako aj vypisu
Z UcCtu spolo€nosti na Cisle listu 279.

56. Dna 11.05.2012 vystavila spolo€nost Odberatelovi

s manzelkou faktdru €islo 212045 na sumu EURO v zmysle zmluvy

0 uzavreti buddcej zmluvy o prevode vlastnictva bytu Cislo s platbou na ucet
vedeny v Cislo uctu o

57. Dna 16.05.2012 uzatvorili predavajuci a kupujucii

a zmluvu o prevode vlastnictva bytu / nebytového priestoru €islo
predmetom, ktorej podla ¢lanku Il. 1 bol byt €islo Il v 1/1 nachadzajici sa na 1.

k @sgRodfdusoyEha,BREILSISIBIN R Cislom 13872 na pozemku parcelné €islo C KN

spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach spolo¢nych zariadeniach a prislusenstve
bytového do_mu ana pozemku pod _byto_vym domom a na prifahlom pozemku. Podla ¢lanku
lll. 1 predavajuci predal kupujucim predmetny byt za dohodnutu kiipnu cenu M

EU RQIpujl]Ci sa v Clanku lll. 4 zaviazali zaplatit kipnu cenu znizenu o zaplatenu rezervacnu
lohu a teda sumu vo vyske M EURO formou uvedenou v bode Ill. 5 tejto zmluvy. V

BRrd Nikiadeit anbankbolpieh erlabtaidetpuingiddrgdia prislusné Ciastky prevodom
Cislo uctu i V Clanku VI.4 bolo dohodnute, ze kupujuci su si vedomi
skuteénesti.ze predmet klpy je zatazeny zaloZnym pravom zriadenym v prospech

zabezpecuje Uverovu pohladavku banky
voCi predavajucemu. Zalozné pravo banky podla predchadzajlcej vety zanikne po tom, o
bude zo strany kupujacich uhradena zvysna Cast klpnej ceny podla bodu Ill. 4 pism. c) tejto
zmluvy v plnej vySke.

58. Dna 18.05.2012 vystavila spolocnost odberatelovi
s manzelkou fakturu €islo 212049 na celkovd sumu EUR splatnu na
ucet vedeny Cislo uctu V zmysle vypisu

z G&tu spoloénoslihradil tejto spolocnosti na UGes ¥eeMENIB0 a 997 dita 18.05.2012

assumu _EUR dala spojognost ar konajtica
obzal8%anyRia a nk&PBrPMRIad VIASIRICREND prava do oY

katastra nehnutelnosti na byt Cislo 10 na 1. poschodi bytového domu so supisnym cislom

Il v PreSove na vchod Cislo 1 s prisluSenstvom.

60. Dna 25.07.2012 rozhodnutim Cislo vkladu V M Sprava katastra PreSov
povolila vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti byt Cislo v predmetnom
bytovom dome spolu s prisluSenstvom v prospech

61. Dna 19.12.2012 poziadal spolo¢nost

Il. o urychlené vyZiadanie kvitancie k predmetnému bytu od financujlucej banky a dodanie
kvitancie k bytu A /24 k jeho rukam.
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62. Listom zo dna 30.3.2015 adresovanym banka vyzvala na
Uhradu zvySnej Casti kipnej ceny vo vySke EURO do tridsiatich dni odo dia
dorucenia tejto vyzvy na ucet banky Cislo pod variabilnym symbolom

s tym, Ze po pripisani zvySnej Casti kipnej ceny sa banka vzdéa zaloZzného prava
k nehnutelnostiam.

63. Dna 02.04.2013 bol vyhotoveny Ciasto€ny vy is z listu vlastnictva ¢islo
katastralne tzemie PreSov, z ktorého vyplyva, ¢ pedom dome sapisné &islo
péroekpdidielatyimi spoluviastnikmi bytu  &islo

s prislusnym podielom na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach a na pozemkoch zastavanych a prilahlych, pricom na predmetnom byte viazne

odV zmluva o zriadeni zaloZného prava Cislo pre
64. Listom zo dfa 26.05.2015 adresovanym za Uéelom
vysporiadania vzajomnych vztahov zmierom banka ako
zalozny veritel ponukla S moznost’ doplatenia 50 % zvySnej Casti kipnej
ceny teda sumy EURO v lehote do péatnastich dni odo diia dorucenia tejto vyzvy na
aucet banky &islo pod variabilnym symbolom pl s tym, Ze po

pripisani 50 % zvySnej Casti kipnej ceny sa banka vzda zaloZzného prava k nehnutelnostiam.
65. Dna 29.05.2015, ako to vyplyva z detailu pohybu na t¢te vedenom v
a.s. na Cisle listu 1613 uhradil sumu EUR na ucCet vedeny v
pod variabilnym symbolom
Dna 29.05.2015, ako to vyplyva z detailu pohybu na ucte na Cisle listu 1613

uhradil sumu EUR na UcCet vedeny v
pod variabilnym symbolom
67. Listom zo dna 1.6.2015 sa banka vzdala
zalozného prava a podala navrh na vymaz;zgle)spJugvadk Kghutelnostiam — byt Cislo
na na 1. poschodi vchodu v katastralnom

Uzemi PreSov spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu a pozemkoch.

M, P BRAICP RUPLTICI NG s

udace) zmluvy o prevode vlastni tu'/ nebytoveho priestoru cislo nt z ktore)
NURIP 2 B4 8 BN RECEGVEINIG IR UBIEIEpravdasiatsarane hasggInosti, zapisane]

katastralne Uzemie PreSov, obec PreSov, okres PreSov pod B 01 v podiele 1/ 1 k celku, a to
bytového domu so supisnym ¢islom , postaveného na pozemku parcely registra C KN
. parcely registra C KN a Ze buduci kupujuci maju zaujem o nadobudnutie
vlastnickeho prava k bytu M A 45 o celkovej podlahovej ploche 79,42 m2 a k tomu
prislichajucemu spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych €astiach spolocnych zariadeniach
bytového domu. V €lanku lll. 3 bolo dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli na zaplateni
buducej kapnej ceny v troch €astiach podla nasledujuceho vzajomne odsuhlaseného
splatkového kalendara: a) pred podpisom tejto zmluvy bududci kupujaci uhradili buddcemu
predavajucemu rezervacnu zalohu na budicu kapnu cenu vo vyske EUR vratane DPH,
b.) 1. Cast buducej kupnej ceny vo vyske EURO vratane DPH bude zaplatena
buddcimi kupujucimi vo forme zalohy pri podpise tejto zmluvy, znizena o rezervatnom
zalohu najneskoér do piatich pracovnych dni odo dna podpisu tejto zmluvy a to formou
uvedenou v bode lll. 4 tejto zmluvy. V bode lll. 4 sa zmluvné strany dohodli, Ze buduci
kupujt]cidhpadia prisjySnu Cigstku prevodocri alebo vkladpm na bankovy Ucet budiceho

rodavajticeno vedena ais a

bode V. 2 buducikupujuci berd na vedomie, Ze na buduci predmet kipy bude pred

54



uzavretim zmluvy o prevode zriadené zalozné pravo v prospech Gverujucej banky, ktoré bude
zabezpecovat Uverovu pohladavku Gverujicej banky voci budicemu predavajucemu
v slvislosti s financovanim projektu. Zalozné pravo Uverujucej banky podla predchadzajucej
vety zanikne po tom, €¢o buduci kupujuci uhradia budtcu kapnu cenu v plnej vySke. Po Uhrade
celej buducej kapnej ceny Uverujuca banka vyda budicemu predavajucemu pisomny doklad,
na zaklade, ktorého bude zalozné pravo podla tohto bodu tejto zmluvy vymazané z katastra
nehnutelnosti.

69. Dna 24.09.2012 pisomnou vy  ou na Uhradu Ziadala spolocnost
konajuca obzalovanym

Uhradu vo se M EUR realizovat na ich tcet Cislo , vedeny
i sumu Dia 24.09. 2012 podra vypisu z GCtu na Cislo listu 209 uhradil a
EURO na ucet Cislo Platba vyplyva aj z vypisu

Z Uctu spolocnosti, vedeného v , a.S. zo dia 25.09.2012 na
Cisle listu 302. ) _ N

71. i Ba@lagDicivaRgdislegotoRladkeu na lcet odberatelovi
faktdru Cislo 212072 na sumu EURO v zmysle zmluvy
0 uzavreti
vedeny v

02.10.2012 vystavila spolocnost

i faktUru ¢isl®na odberatelovi

212074 na sumu EURO v zmysle zmluvy
0 uzavreti buducej i o a vlastnictva byt Cislo s platbou na ucet
vedeny v o . o )
a sumu Dna 01.10. 2012 podla vypisu z Uctu na Cislo lista 211 uhradil en
EURO na ucet Cislo Platba vyplyva aj z vypisu
Z Uctu spolocnosti, vedeného v zo dna 02.10.2012 na
Cisle listu 301.
74. Dna  10.01.2013 vystavila spolocnost odberatelovi
nn faktdru Gislo 213002 na sumu EURO v zmysle zmluvy o
uzavreti buddcej zmluvy o prevode vlastnictva bytu €islo s platbou na ucet vedeny

75. Diia 09.01.2013 podla vypisu z G&tu na &islo listu 213 @ 1008 uhradil i
sumu EURO na Ucet Cislo 1

aWA'YS L0013 na Eisle listu 3genehov
istu 20), regpiektiva 4112 2902 AU dAtalia rislajaladopiadka Gisolisk 690) miverifia Sislo

predavajuci a kupujuaci

Zmluvu o prevode vlastnictva bytu / nebytového priestoru predmetom, ktorej
podla ¢lanku II. 1 bol byt Cislo 21 v 1/1 nachadzajici sa na 3. adaytoRéEpdemu so
supisnym cislom na pozemku parcelné Cislo C 4

, vchod Cislo M spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych

Castiach spolocnych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu a na pozemku pod bytovym

domom a na prilahlom pozemku. Podla ¢lanku lll. 1 predavajuci predal kupujacim
predmetny byt za dohodnutd kdpnu cenu 2 EURO. Kupujuci sa v ¢lanku Ill. 4

zaviazali zaplatit' kipnu cenu zniZenu o zaplatenu rezervacnu zalohu a teda sumu vo vySke
i EURO formou uvedenou v bode lll. 5 tejto zmluvy. V bode lll. 5 tejto zmluvy bolo

Eﬂ@ﬂﬁﬂ?ﬁﬁ&’@%’ﬁ' M&éﬁvﬁaﬁflﬁg 8rygeiom alebo vkladom na bankovy dcet

V ¢lanku V1.4 bolo dohodnuté, Ze kupujuci su si vedomi skuto€nosti, Ze predmet kapy je
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zataZzeny zaloZznym pravom zriadenym v prospech spolocnosti a.,
Il ktoré zabezpec€uje Uverova pohladavku banky voci predavajucemu. Zalozné pravo banky

podla predchadzajucej vety zanikne po tom, €o bude zo strany kupujucich uhradena zvysna
Cast kupnej ceny podla bodu Ill. 4 pism. c) tejto zmluvy v plnej vyske.

77. Nasledne bez uvedenia datumu uzatvorili buduci predavajici spolo¢nost’
Qb'da%ktc)l’goqlﬁlgntluby prLgJ(%g \!Iastnl'ctva bytu / nebytového priestoru €islo
12, obsahom, ktorej bolo znizenie vyslednej ceny bytu na vysku EURO vratane

DPH.
78. Dna 28.02.2013 rozhodnutim Cislo vkladu V 294/13 Sprava katastra PreSov

porsibanviad e/ lgstnickehis DB o kalagita petmatelnosti byt &islo 21 v predmetnom

79. Dna 03.06.2013 bol vyhotoveny Ciasto€ny vypis z listu viastnictva Cislo
g katastralne uzemie PreSov, z ktorého vyplyva, Ze pod B 21

na passeleziznslielowprisipshyviaputiierimyia isttoZhychytovom dome slpisne Cislo

C ﬁ?‘éj zariadeniach a na pozemkoch zastavanych a prifahlych, pricom na predmetnom
@t viazne pod V zmluva o zriadeni zaloZného prava &islo

80. Dna 03.06.2013 bol vyhotoveny Ciasto€ny vypis z listu vlastnictva Cislo
re katastralne uzemie PreSov, z ktorého vyplyva, Ze pod B 49
su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcelné Cislo KN
pricom na predmetnom pozemku viazne pod V zmluva o zriadeni zaloZzného
prava Cislo pre
81. Dna 03.06.2013 poziadal
il 0o vydanie pisomného dokladu sluziaceho pre vymaz zaloZzného prava z katastra
nehnutelnosti pre nich ako kupujucich.
82 Dnal7.06.2013 , Ze nakolko i cena vo vyske 82PORIleBGiaNBE pravnemu
zastupcovi
dnesSného dna uhradend. na ucet klienta vedeny v
z toho dévodu zalozné  ravo k predmetnym nehnutelnostiam zriadené
v prospech nezaniklo a nie je mozné vystavit' vzdanie sa
zalozného prava, na zéklade ktorého by bol vykonany vymaz zaloZzného prava z katastra
nehnutelnosti.

83. Listom zo dnha 30.3.2015 adresovanym banka
vyzvala na Uhradu zvySnej Casti kipnej ceny vo vysSke EURO do tridsiatich dni odo
dna doru€enia tejto vyzvy na ucet banky cislo pod variabilnym symbolom

s tym, Ze po pripisani zvySnej Casti kipnej ceny sa banka vzdéa zaloZzného prava
k nehnutelnostiam.
84. Listom zo dna 23.05.2016 sa banka vzdala
AaleENg e GIR\RIRRIE BRVICAII AZTRIRAHERR IBravRKateiiiRippstiam — byt Cislo 21

Uzemi PreSov spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach
bytového domu a pozemkoch.

85. Dna 22.08.2011 uzatvorili buduci predavajuci a a buddci

kupujuci Zmluvu o uzavreti buddcej zmluvy
o prevode vlastnictva bytu / nebytového priestoru Cislo I. z ktorej vyplyva z bodu I.

thj6 wilHA) RecoPEitlel evedefoymsyanibikRE RN PIRINOS k ZRRIPANR KR Prasgiia
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obec PreSov, okres PreSov pod B 01 v podiele 1/ 1 k celku, a to bytového domu so supisnym
Cislom , postaveného na pozemku parcely registra C KN . parcely registra C

KN a Ze buduci kupujuci maju zaujem o nadobudnutie vliastnickeho prava k bytu
A35 o celkovej podlahovej ploche 79,42 m2 a k tomu prislichajucemu spoluvlastnickemu
podielu na spolo¢nych Castiach spolo¢nych zariadeniach bytového domu. V €lanku lll. 3 bolo
dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli na zaplateni buddcej kipnej ceny v troch €astiach
podla nasledujuceho vzajomne odsuhlaseného splatkového kalendéra: a) pred podpisom tejto
zmluvy buduci kupujuci uhradili budicemu predavajucemu rezervacna zalohu na buddcu

FERIKC PR NRE B NLEY Bapiatang Biddchnli kb aHI VRS ROSLisHY ¥a vyske

podpise tejto zmluvy, znizena o rezervatnom zalohu najneskér do piatich pracovnych dni odo
dna podpisu tejto zmluvy a to formou uvedenou v bode lll. 4 tejto zmluvy, c.) 2. Cast’

buducej kdpnej ceny vo vySke EURO vratane DPH buduci kupujuci zaplatia pri

podpise zmluvy o prevode, respektive po ukonceni hrubej stavby a to formou uvedenou

v bode lll. 4 tejto zmluvy najneskdr do desiatich pracovnych dni od uzavretia zmluvy

o prevode. V bode Ill. 4 sa zmluvné strany dohodli, Ze buduci kupujuci uhradia prislusnu

Siastku _prevadom glgbo vkjadom,na Rankovy yiget budiceho predavajuceho vedeny
Voisis B\ Bode VP bl

kupujuci bert na vedomie, ze na buduci predmet kdpy bude pred uzavretim zmluvy

o prevode zriadené zaloZzné pravo v prospech Uverujucej banky, ktoré bude zabezpecCovat
Gverova pohladavku Gverujucej banky vo€i buddcemu predavajucemu v suvislosti

s financovanim projektu. ZaloZné pravo Uverujucej banky podfla predchadzajucej vety

zanikne po tom, ¢o buduci kupujuci uhradia budtcu kapnu cenu v pinej vySke. Po Ghrade

celej buducej kipnej ceny Uverujuca banka vyda budicemu predavajucemu pisomny doklad,
na zaklade, ktorého bude zaloZzné pravo podla tohto bodu tejto zmluvy vymazané z katastra
nehnutelnosti.

s b kBjE YRV EIO IEEEKRU RS L K Pinluve
0 uzavreti buddcej zmluvy o prevode vlastnictva bytu / nebytového priestoru cislo

obsahom, ktorého bola zmena ¢lanku rimska Ill. 3 pism. ¢) zmluvy o buducej zmluve
o prevode vlastnictva bytu / nebytového priestoru, v tom smere, Ze 2. Cast kipnej ceny vo

vySke EURO vratane DPH bude kupujucimi uhradena na ucet spolo¢nosti
vedeny v Cislo uctu

87. Dna 23.08.2011 uhradila sumu EURO na ¢islo
uctu (vedeny v )asumui EUR
na ucet Cislo (vedeny .) ato v zmysle prevodnych prikazov na
Cislo listu 743 a vypisu z Uctu spolo€nosti na ¢l. 1009.

88. Dna 23.01.2012 uzatvorili Qredé\,/a'l]ci a kupujuci

zmluvu o prevode vlastnictva bytu / nebytového priestoru

&islo predmetom ktorej podla Clanku II. 1 bol byt Cislo M v 1/1 nachadzajlci sa

na 2. poschodi bytoveho dpiuggQes iispea Cislom 13872 na pozemku parcelné Cislo C KN
, vchod €islo | spolu so

spoluvlastnickym podielom na spolocnych Castiach spolo€nych zariadeniach a prisluSenstve

bytového domu a na pozemku pod bytovym domom a na prilahlom pozemku. Podla ¢lanku
[ll. 1 predavajuci predal kupujacim predmetny byt za dohodnutt kiipnu cenu Ba

EURO. Kupujuci sa v ¢lanku lll. 4 zaviazali zaplatit’ kipnu cenu zniZzena o zaplatenu

rezervaénu zalohu a teda sumu vo vyéke ~ @ EURO a EURO (spolu
| EURO) formou uvedenou v bode lll. 5 tejto zmluvy. V bode lll. 5 tejto zmluvy

bolo dohodnuté, Ze kupujuci uhradia prislusné i i alebo vkladom na iii
Ucet predavajuceho uvedeny
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Ykl \sfobaimiphasiivteridadipriVoh s sbradgipicdraegnosti. Ze predmet klpy  je
Il. ktoré zabezpecuje Uverovu pohladavku banky voci predavajucemu. Zalozné pravo banky

podla predchadzajucej vety zanikne po tom, €o bude zo strany kupujucich uhradena zvysna
Cast' kipnej ceny podla bodu lll. 4 pism. b) tejto zmluvy v pinej vySke.

89. Dna 16.02.2012 rozhodnutim Cislo vkladu V Sprava katastra PreSov
povolila vklad vilastnickeho prava do katastra nehnutelnosti byt Cislo v predmetnom
bytovom dome spolu s prislusenstvom v prospech

90. Dna 20. 06.2014 boli vyhotovené Ciastocne vypisy z listov vlastnictva €islo

re katastralne izemie PreSov, z ktorého vyplyva, Ze na LV 1 pod B 16
st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu Cislo Bl v
bytovom dome supisné Cislo na parcele Cislo KN S prislusnym
podielom na spoloCnych Castiach a zariadeniach a na pozemkoch zastavanych a prilahlych,
ricom na predmetnom byte viazne pod V 8493/2008 zmluva o zriadeni zaloZzného prava Cislo

91. Dna 04.04.2013 uzatvorili veritel

a spoloCnost’ konatelom spolo¢nosti obZalovanym
dohodu o splatnosti zavazku na wplat%@gd;ggjmﬁg&-q?my Ucet Cislo
vedenych

zaviazala uhradit’ 10 X EURO postupne kazdy mesiac od 30.04.2013 do
31.01.2014. _

92. Listomzodia 02.4.2015 adresovanym favnemu zastupcovi pa

banka . vyzvala na Uhradu zvysnej

Casti kipnej ceny vo vyske EURO do tridsiatich dni odo dia dorucenia tejto
vyzvy na UcCet banky Cislo pod variabilnym symbolom s tym, Ze

po pripisani zvysnej €asti kipnej ceny sa banka vzda zalozného prava k nehnutelnostiam.
93. Listom zo dia 26.05.2015 adresovanym pravnemu zastupcovi
za uCelom vysporiadania vzdjomnych vztahov zmierom banka
ako zalozny veritel ponukla
moznost doplatenia 50 % zvySnej Casti kipnej ceny teda sumy
EURO vy lehote do patnéastich dni odo dfia doru€enia tejto vyzvy na Ucet banky cislo
pod variabilnym symbolom i. s tym, Ze po pripisani 50 % zvy3nej Casti

kupnej ceny sa banka vzda zalozného prava k nehnutelnostiam.

94. Dna 13.4.2015 adresovala pravnemu zastupcovi
list oznaCeny ako vyzva na Uhradu, v ktorom
s odkazom na zmluvu o zriadeni zalozného prava Cislo zo dnha
27.11.2008 uzatvorenou medzi spolo¢nostou ako zalozcom a touto

RBRKAtRSSTAMREBYIEMEEIRN o8 MNP HSHSHTRERNE zaloZné pravo registrované v katastri
supisné Cislo

bgaig%zverqékgp%%%%v&ééggig%% zariadeniach a pozemkoch na listér@iase etisgdtisbajucich

a i v katastrdlnom tuzemi PreSov, ako aj s odkazom na Zmluvu o prevode vlastnictva

bytu / nebytového priestoru €islo zo dna 23.01.2012, tato banka uznala Ghradu
v zmysle uvedenej zmluvy zo stran dia 04.07.2011 vo vyske pt
EUR diia 24.08.2001 vo V)’/§ke EURO a dna 06.05.2013 vo vyéke 1 EURO
vyzvala kupujucich na Ghradu sumy EURO do tridsiatich dni odo diia dorucenia

tejto vyzvy na Ucet banky s tym, Ze po Uhrade tejto sumy sa vzda zalozného prava

k predmetnym nehnutelnostiam.
g5, Listom zo dia 3.6.2015 sa banka a vzdala

zalozného prava a podala navrh na vymaz zalozného prava k nehnutefnostiam — byt €islo nl
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na 2. poschodi vchodu ulica €islo Il supisné Cislo | v katastralnom Gzemi
PresSov spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového

domuz REFHB012 uzatvorili developer I . a zaujemca

(naroden& 27.11.1981) Zmluvu o rezervacii bytu €islo
predmetom ktorej bol zavazok developera lehote Strnastich dni od podpisu tejto zmluvy
nevykonat Ziadny pravny a / alebo fakticky ukon, ktory by mohol viest' k zmareniu podpisu

bududcej zmluvy a zaroven uzavriet so zaujemcom ako budicim kupujiucim budicu zmluvu na
byt Cislo M A 44 trojizbovy byt na 4. schod bytového domu oznaceného pismenom A

VIRidiekie Pedovava@na bytu s DPH predsiiglj@dzajucom sa v obytnej zone Sidliska Ill na
EURO. Zaujemca sa

zaviazal uhradit’ developerovi nevratnu rezervacnu zélohu za b EUR na
bankovy ucet Cislo vedeny v

97. Dna 17.01.2012 uhradila sumu EURO na
Cislo uctu a prikazu na &islo listu 879, ako aj
vypisu z Uctu spolocnosti ¢l. 1015.

98. Dna 19.01.2012 vyzvala spolocnost a
| na Ghradu 1. €asti sea ceny a ¢lanku lll. 3 b) vo vySke EURO
na ucet tejto spolo¢nosti Cislo vedeny v

Dna 13.02.2012 opéatovne vyzvala spoloCnost
EURO na ucetRjthesbick fasti irnej ceny podia clanku lil. 3 b) vo vyske

100. Dia 16.02. 2012 uhradila sumu EURO
na Cislo Uctu a to v zmysle prevodného prikazu na cislo listu 879.
faktiry §islogh2p2 bpeun ikl ik \spasigganiuvy odberatelovi
0 uzavreti ii zmluvy Cislo Il s platbou na ucet vedeny v a. s. &islo uétu

102. Dna 05.03.2012 uzatvorili buduci predavajuci i. a buduci
kupujuci Zmluvu o uzavreti buddcej zmluvy o prevode
vlastnictva bytu / nebytového priestoru Cislo a z ktorej vyplyva z bodu I. 1 Ze
buddci predavajuci je vylucnym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanej ku dru uzavretia tejto
zmluvy na LV Cislo vedenom spravou katastra PreSov, katastralne izemie PreSov, obec

Rrespozeknks Beesoly pediBralyipticdey TedikteiBUKB to  bytoveho domu so stpisnym Cislom

a Ze buduci kupujuci maju zaujem o nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu bl

A 44 o celkovej podlahovej ploche 90,86 m2 a k tomu prislichajucemu spoluvlastnickemu
podielu na spolo¢nych Castiach spolo¢nych zariadeniach bytového domu. V €lanku 1ll. 3 bolo
dohodnuté, Ze zmluvné strany sa dohodli na zaplateni buducej kipnej ceny v troch Castiach
podla nasledujuceho vzajomne odsuhlaseného splatkového kalendéara: a) pred podpisom tejto
zmluvy buduci kupujaci uhradili buddcemu predavajucemu rezervacnu zalohu na buducu

KR SRR BB HTAHRE G2k e R R KPSk B vo vyske

podpise tejto zmluvy, znizené o rezervacnom zalohu najneskor do piatich pracovnych dni odo
dna podpisu tejto zmluvy a to formou uvedenou v bode lll. 4 tejto zmluvy. c.) 2. Cast’

budtcej kupnej ceny vo vySke 0 EURO, d.) 3 Cast buducej kipnej ceny vo vysSke

EURO vratane DPH kupujici sa zavazuju zaplatit' ju do piatich pracovnych dni odo dna
dorucenia vyzvy buduce predavajuceho po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudacného
rozhodnutia na buduci predmet kapy. V bode Ill. 4 sa zmluvné strany dohodli, Ze buduci
kupujaci uhradi prislusnu Ciastku prevodom alebo vkladom na bankovy ucet budiceho
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predavajuceho vedeny v
V bode V. 2 buduci kupujuci bert na vedomie, Ze na bududci predmet kipy bude pred
uzavretim zmluvy o prevode zriadené zalozné pravo v prospech Gverujucej banky, ktoré bude
zabezpecovat Uverovu pohladavku Uverujicej banky voci budicemu predavajucemu
v slvislosti s financovanim projektu. Zalozné pravo Uverujucej banky podla predchadzajicej
vety zanikne po tom, €o buduci kupujuci uhradia budtcu kapnu cenu v plnej vySke. Po Uhrade
celej buducej kapnej ceny Uverujuca banka vyda budicemu predavajucemu pisomny doklad,
na zaklade, ktorého bude zalozné pravo podla tohto bodu tejto zmluvy vymazané z katastra
nehnutelnosti.

103. Dna 07.09.2012 uzatvorili predavajuci a a kupujuci

( narodena ) Zmluvu o prevode vlastnictva bytu /
nebytového priestoru &islo predmetom, ktorej podla ¢lanku II. 1 bol byt Cislo Bl

pekidensbialeatihe na 3. poschod bytove g sCsHRBMRHIS Bg AR Pozemku

spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach spolo¢nych zariadeniach

a prisluSenstve bytového domu a na pozemku pod bytovym domom a na prifahlom pozemku.
Podra Clanku IlI. 1 predavajici predal kupujucemu predmetny byt za dohodnutu kipnu cenu
1 EURO. Kupujuci sa v Clanku lll. 4 zaviazal zaplatit’ kipnu cenugpizend piatich

o zaplatenu rezervacnu zalohu a teda sumu vo vySke

pracovnych dni odo dfa podpisu tejto zmluvy a vo vySke EURO do piatich
pracovnych dni od dfia doru€enia vyzvy predavajuceho od nadobudnuti pravoplatnosti
kolauda€ného rozhodnutia na predmet kipy formou uvedenou v bode lll. 5 tejto zmluvy. V

DRER i PAETRIBIVY R IBrdaRodlIdEn s keRbIE P Erdb RIEslHSne Ciastky prevodom alebo

V ¢lanku V1.4 bolo dohodnuté, Ze kupujuci je si vedomy skutocnosti, ze
pgedmet kapy je zatazeny zaloznym pravom zriadenym v prospech spolocnosti en
ktoré zabezpecuje Uverovu pohladavku banky voc€i predavajacemu.
Zalozné pravo banky podla predchadzajucej vety zanikne po tom, ¢o bude zo strany
kupujuceho uhradena zvySné Cast kupnej ceny podla bodu Ill. 4 pism. c) tejto zmluvy v plnej
vyske.
104. Dna 11.09.2012 uhradila a sumu EURO

na Cislo uctu a to v zmysle prevodného prikazu na cislo listu 879 ako aj
vypisu z Uctu spolo¢nosti na ¢l. 1014.

Dna 12.9.2012 vystavila spolo¢nost’ odberatelovi

faktaru Cislo 2123068 na sumu EUR v zmysle zmluvy
0 uzavreti i zmluvy €islo a s platbou na Ucet vedeny v . a. s. Cislo GcCtu

106. Dna 19.09.2012  odala spolo¢nost konajuca
obZalovanym a ( narodena ) navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na byt ¢islo M na 3. poschodi bytového domu
S0 supisnym cCislom v PreSove na ulici vchod €islo Bl s prislusenstvom.

107. Dna 22.10.2012 rozhodnutim €islo vkladu V Sprava katastra PreSov
povolila vklad viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti byt gislo v predmetnom
bytovom dome spolu s prislusenstvom v prospech ( narodena

108. Dfna 24.10.2012 bol vyhotoveny €iasto€ny vypis z listu vlastnictva Cislo
pre katastralne uzemie PreSov, z ktorého vyplyva, Ze pod B 20
narodena je vylugnym vlastnikom bytu Cislo il v bytovom dome supisné Cislo
| na parcele Cislo KN C s prisludnym podielom na spoloénych
Castiach a zariadeniach a na pozemkoch zastavanych a prilahlych, pricom na predmetnom
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byte viazne pod V Zmluva o zriadeni zalozného prava Cislo a

109. Listom zo dnha 09. 9. 2014 banka Jlistom
oznaCenym ako odpoved na jej Ziadost oznamila , ako reakciu

na jej Ziadost o vyjadrenie zo dna 18.06.2014 ohladne zaloZného prava na nehnutelnostlach
v katastralnom Gzemi PreSov konkrétne byt Cislo It na 3. i vchod i ulica

1 supisné Cislo M na pozemku KN a prislichajucich
spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku S po azom na zmluvu o prevode

I\I/Iaslstnlctvg bytu / nebytového priestoru &islo S y "é:) 91 %12
/ T(pre CRS0) R [ Re i %efdiaf\ﬂ CEURE a Ciastkivo \\7(§/§ke

EURO uhradenu na ucet Cislo nemozno povazovat za uhradenie
kupnej ceny v sulade s kipnou zmluvou. Banka sa vzdéa zalozného prava k nehnutelnostiam
uvedenym v tomto liste vlastnictva a poda Okresnému Uradu v PreSove — katastralnemu

QHRQIEHFAMEN TR VERSRZKEAREIRIY R RUPNEPHRAGSe akctR) k(R BEARZA nehnutelnosti bude

ktory vopred na poZiadanie oznami.

110. Listom zo dna 13. 4. 2015 adresovanym banka
vyzvala na Uhradu zvySnej Casti kipnej ceny vo vyske EURO do tridsiatich dni odo
dna doru€enia tejto vyzvy na ucet banky cislo pod variabilnym symbolom

s tym, Ze po pripisani zvySnej Casti kipnej ceny sa banka vzdéa zaloZzného prava

k nehnutelnhostiam.
111. Listom zo dna 26.05.2015 adresovanym a

vysporiadania vzajomnych vztahov zmierom banka ako
zalozny veritel ponukla moznost doplatenia 50 % zvy3Snej Casti
kupnej ceny teda sumy EURO v lehote do péatnastich dni odo dfa dorucenia tejto

vyzvy na G&et banky &islo pod variabilnym symbolom I. s tym, Ze
po pripisani 50 % zvySnej Casti kipnej ceny sa banka vzda zaloZzného prava
k nehnutelnostiam.

112. Dia 10.06.2015 ako to vyplyva z prevodného prikazu na Cisle listu 1343 uhradila

na ucet Cislo uctu, respektive
IBAN: pod variabilnym symbolom sumu
EURO.
. 113. Listom zo dna 11.6.2015 sa banka vzdala 3

AR S NG RIARE BB S BRLFAHAO IR @t Mg RInOStiam — byt Cislo Bl

Uzemi PreSov spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo€nych €astiach a zariadeniach

bytového domu a pozemkoch.
114. Ako to vyplyva z listu vlastnictva Cislo | v katastralnom Gzemi PreSov zo

dna 05.08.2015 na tomto liste vlastnictva je v Casti B20 je evidovana ako vylu¢né vlastnicka
a to bytu Cislo M na 3. poschodi vchodu bytového domu

supisné Cislo s prislusnym podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového
domu a pozemkov, pricom v Casti C listu vlastnictva uz nie je evidovana tarcha spocivajuca
v z&loZnom préave v prospech banky.

dia 22153 Yoam\sie Repanedei& RARY Bezd My IBQNSRISKIRGWHP povesti mesta PreSov zo

rieSeny dna 21.05.2013 pre spachanie priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej

premavky napomenutim.
116. V zmysle odpisu z registra trestov zo dna 24.10.2022 obzalovany a

| nema Ziaden zdznam v registri trestov Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky.
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117. V zmysle vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dna 24.10.2022 obZalovany
mé evidovany 1 zaznam zo dna 24.01.2022 na Useku cestnej dopravy.

118. Podla 8§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (1) Kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl,
a spbsobi tak na cudzom majetku mala Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky. (2)
Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1 a spbsobi nim vacsiu Skodu. (3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a) a spdsobi nim zna¢nu Skodu.

119. Podla 8§ 39 ods. 1 Trestného zakona Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo
vzhladom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti
postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest aj pod dolna hranicu trestu
ustanoveného tymto zakonom.

120. Podla § 39 ods. 3 pis. e) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom
ustanovenu trestnd sadzbu vSak sud nesmie ulozit trest odnatia slobody kratSi ako Sest
mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zakona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody menej ako pat rokov,

121. Podla 8§ 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer polahcujucich okolnosti,
znizuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

122. Podla § 36 pism. j) Trestného zakona Polahcujucou okolnostou je to, Ze pachatel
viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot.

123. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud méze podmienecne odlozit
vykon trestu odnatia slobody neprevySujuceho dva roky, ak vzhlfadom na osobu pachatela,

okolnosti pripadu, ma doévodne za to, Ze na zabezpec€ sie ochrany spolo¢nosti a pravu

pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny,

124. Podla 8§ 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmienec¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody ur€i sud skiSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skisobna doba
zaCina plynat diiom nasledujacim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Skusobna
doba neplynie pocas vykonu nepodmienecného trestu odfatia slobody a poCas vykonu vazby.

125. Podla 8§ 61 ods. 1, 2 Trestného zakona Trest zakazu Cinnosti spocCiva v tom, Ze sa
odsudenému po dobu vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania
alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky
vykonu upravuje osobitny predpis.(2) Trest zakazu Cinnosti méze sud ulozit na jeden rok az
desat rokov, ak sa pachatel dopustil trestného Cinu v suvislosti s touto Cinnostou.

126. Podla § 124 Trestného zékona (1) Skodou sa na Ucely tohto zdkona rozumie ujma
na majetku alebo redlny Ubytok na majetku alebo na pravach posSkodeného alebo jeho ina
ujma, ktora je v pricinnej savislosti s trestnym ¢inom, bez ohladu na to, i ide o Skodu na veci
alebo na pravach. Skodou sa na Ucely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pricinnej
suvislosti s trestnym ¢inom. 5

127. Podla 8§ 125 Trestného zakona (1) Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 eur. Skodou vacsou sa rozumie suma dosahujlica najmenej desatnasobok takej
sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy.
Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy.
Tieto hladisk& sa pouziju rovnako na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

128. Podla 8§ 126 Trestného zakona (1) Pri urCeni vySky Skody sa vychadza z ceny, za
ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v ¢ase a v mieste Cinu obvykle predava. Ak vySku
Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZzenych nakladov na obstaranie
rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do predosSlého stavu.
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129. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze konanim
obZalovaného doSlo k naplneniu jednotlivych stranok trestného €inu podvodu podla § 221
ods. 3 Trestného zékona.

130. Pokial ide o subjekt trestného Cinu ten je v zmysle Trestného zdkona vSeobecny a
pre spachanie tohto trestného €inu sa nevyZzaduje Specialne postavenie pachatela. Objektom
trestného Cinu podvodu je predovSetkym vlastnicke pravo, Comu v tomto pripade zodpovedalo
vlastnicke pravo poSkodenych k finanénym prostriedkom ktoré museli vynaloZzit na dhradu v
prospech banky, za tym ucelom, aby nedoslo k predaju nimi nadobudnutych nehnutelnosti, za
ktoré riadne zaplatili kpne ceny dobrovolnou drazbou.

131. Objektivna stranka trestného ¢inu podvodu spociva v konani pachatela, teda v
tomto pripade obZalovaného, ktory na Skodu cudzieho majetku, teda poSkodenych v tomto
konani seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a
spbsobi na cudzom majetku malu Skodu.

132. Obzalovany uviedol poSkodenych do omylu tym, Ze v zmysle ich vypovedi, ako
aj predlozenych listinnych dékazov ich vyzval Ustne Ci pisomne, respektive uzatvoril s nimi
dodatky k zmluvam, podla ktorych presmeroval ich platby, ktoré mali byt pévodne podla
zmlav smerujucich k nadobudnutiu viastnickeho prava k bytom zaslané na zberny tGcet

vedeny v ( €o bolo v sulade so zmluvou o zriadeni
zalozného prava, ktort obZalovany v mene spolocnosti uzatvoril
S .) ha nim zriadeny Ucet spolocnosti

pricom nasledne neboli tieto i ako i za aaa
vlastnickeho prava k bytom zaslané na zberny Gcet
v dosledku €oho nedoslo k naplneniu ii Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava

uzatvorenej medzi spolo¢nostou
Il. spocivajucej v povinnosti uhradzat' vSetky platby za prevod vlastnickeho prava k bytom

na en ¢o bolo nevyhnutnou podmienkou pre to,
aby sa . vzdala z&loZzného prava na predmetné byty.
Obzalovany pritom ako konatel spolo¢nosti a v zmluvach veducich
k prevodu vlastnickeho prava k bytom uzatvorenych s poSkodenymi tychto ubezpecil Ze po
Uhrade celej kipnej ceny déjde k vymazu zaloZzného prava viaznuceho na predmetnych
bytoch v prospech

133. Obohatenie v zmysle naplnenia objektivnej stranky trestného ¢inu sud videl
hlavne v tom, Ze v dosledku konania obZalovaného, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, spolocnost v ktorej mal obZalovany majetkovu G&ast
neprisla o0 moznost dokoncit’ projekt vystavby bytového domu a teda v tom €ase obzalovany
konal podvodne v umysle dosiahnut dostavanim bytového domu zisk, respektive nespdsobit
svojim spolo¢nostiam a sebe stratu, pricom bez tohto podvodného konania by v projekte
nebol mohol dalej pokraCovat. Samotné obohatenie na strane obZalovaného, respektive jeho
spolocnosti sud videl najma v tom, Ze v tom Case a za vtedy zjavnych okolnosti v désledku
podvodného konania obzalovaného nedoslo k zmenseniu majetku na strane obzalovaného a
IEBR2BY GRS A B IS RASI AL RARNS) RBFL 8% hazil zachranit
krachujuci projekt, ktory bez tohto podvodného konania by nemohol dokoncit a priSiel by o
investované financné prostriedky. Uvedené je zrejmé z vypovede obZalovaného a vypovede
svedkov na hlavnom pojednavani, pricom na uvedenej skuto¢nosti sa zhodli. Samotny
obZalovany vo svojej vypovedi hlavnom pojednavani dfia 19.10.2021 uviedol, Ze keby
nerealizovali vyzvy voci poSkodenym na platby do , Strata spolo¢nosti

by predstavovala to, ¢o do nej vloZili a to je zhruba EUR. Aj svedok

na hlavnom pojednavani dia 08.03.2022 v tomto smere potvrdil, Ze si presne
nepamata ¢o sa presne hradilo i z Uctu a. kde boli peniaze od
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AN

poskodenych, teda Ci nezaplatené faktury, alebo splatka pdzicky. UrCite sa platili vykony,
subdodavky ( neskor potvrdil, Ze iSlo o subdodavky spolo¢nosti a, energie. Z jeho

pohladu bola spolo¢nost na projekte stratova. V pripade, Ze by finanéné prostriedky
od poSkodenych isli v celej vySke na ucet by na tom
bola tak, Ze by sa neplatili potrebné vykony, lebo zadrZala peniaze, aby si

znizila Gverovy ramec.  Tuato skutoCnost potvrdila vo svojej vypovedi aj znalkyna

| ra hlavnom pojednavani dna 15.03.2022, ked uviedla, ze skimala pouzitie
financnych prostriedkov, ktoré neboli pouzité na splatku Uveru z Uctu Boli
zaznamenané také financné operacie, ktoré sa tykali uhrady dodavatel'skych faktar za
BERYAGEKOTR AR R RRIGIR pBARderdolo¥rRiSIia i poZiciek spolo¢nosti a na dotaciu

. i . . . . _ boli v roku 2011
i | vratené poziCky vo vySke pe EUR a v roku 2012 tej istej spoloCnosti

EURO. Okrem uvedeného uctovnicka spolocnosti pe. svedkyna

vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani dfa 02.07.2018 uviedla, Zze
spolocnosti Pre3ov, v ktorej mal majetkov( G¢ast obZalovany a ktora
realizovala prace na projekte bolo vyplatenych priblizne 3 miliény
EUR na uhradu pohladavok v savislosti s tymto projektom.

134. O tom, Ze motivom konania obZalovaného bolo obohatit osobitne svoju
Wm‘éﬂgsép%‘?oénosti de Sveddi aj to, Ze v zmysle dokazovania kratko pred tym, ako
4 presmeroval platby poSkodenych do

(resp. v tom Case), dna 14.03.2011 a 11.06. 2012 uzatvoril obZalovany za
spolo¢nost’ s uverujucou bankou a to vzdy za
rs dodatok Cislo 4 a 5 k zmluve o avere Cislo

, ktorym doslo k zniZeniu Uverového rdmca (zavazok splatit 2 miliony

EUR najneskdr do 30.06.2012 ) a dohode, Ze pohladavky projektu a prijmy z pohlfadavok

BRRIRIEI SA SRR AW RO NSRBI ERR ePakeRieppenaznych zavazkov

uzavretej dfia 16.03.2006 v zneni jej neskorSich dodatkov medzi bankou a spoludlZnikom

maximalne vSak do vysky EUR. Na tarchu G¢tu projekt mozno uskutocnit’ platby aj
na uhradu penaznych zavazkov spoludlZznika v zmysle bodu uvedenej zmluvy. Dia
15.06.2012, ako to vyplyva zo sprav zo dna 07.04.2014 na
Cislo listu 818, bol banke redloZeny prevod na sumu
EUR na ucet Cislo PreSov) a to z uctu Cislo
vedeny v . pre vlastnika

Mitgimkgdisoveestrats W itcenator Ze prvoradym motivom konania obzZalovaného bolo
PreSov a sekundarne
v ¢om sud vidi umysel obzalovaného obohatit iného (a ako spolocnika tychto

ABA CAOSH RcseRan 6135 KPP REIFKOsIRRYEN. Sam to potvrdil vo svojej vypovedi, ked poukazal

135. V tomto smere sa sud nestotoZnil ani s namietkami obhajoby osobitne
vymedzenymi v zaverecnej re€i, kedy obhajoba moZzné obohatenie z(Zila iba na jednoduché
dosiahnutie zisku moznymi, do Uvahy pripadajdcimi subjektami, pricom zo svojich Gvah
Uplne vypustila moZnost zniZenie straty jednak na strane obhajobou do Uvahyprichadzajucich

subjektov a to samotného obZalovaného ako aj spolocnosti
» ale aj obhajobou Uplne opominanej spolo¢nosti
136. Reagujuc na namietku obhajoby, Ze 0 existencii
Uctu spolo¢nosti vedela a ticho ju tolerovala, sud uvadza, Ze pre

Ban o eTumTrake vl e asiakk estného dingt podvodu nigde,d@laditalsbie e wietovsRioxrl

rozhodujlca je skutoCnost, Ze v rozpore so zmluvami uzatvorenymi s

64



a poSkodenymi boli platby od poSkodenych presmerované na Ucet vedeny
a.s. a nasledne z neho finan¢né prostriedky neboli zaslané na zberny ucet
za ucelom zaniku zalozného prava na bytoch
poskodenych.

137. Subjektivna stranka trestného €inu podvodu v tomto pripade bola naplnena
umyselnym konanim obzZalovaného vo forme nepriameho amyslu, ktory sud videl v tom, Ze
obZalovany vedel, Ze svojim konanim - zaslanim vyziev, resp. faktir na dhradu mimo
zberného Uctu mo&ze vzhladom na obsah Gverovej zmluvy
uzatvorenej medzi spolo¢nost'ou obzalovaného a touto bankou spésobit, ze zalozné pravo
zriadené na vystavbu bytového domu nezanikne ani Uhradou kipnych cien za predmetné byty
poSkodenymi, hoci ich o tom v zmluvach o buducich zmluvach ubezpecil. Zaroven z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané Ze pre pripad Ze tymto svojim podvodnym
konanim obzZalovany spdsobi poSkodenym Skodu, bol s tym uzrozumeny, ¢o vyplyva osobitne
zo spbsobu konania, kedy obZalovany podpisal zmluvy s Ghradou na zberny Gcet, avSak

BpsledRBt ANBVn REPSI YIS, Aadatkeiops Dy JetiiionaPRRaMerAval tieto platby na iny Gcet

pojednavani diia 02.07.2018 uviedla, Ze v priebehu vystavby banka odmietla dalSie peniaze
poskytnut, vlastné vklady boli vyCerpané, tak sa rozhodlo, Ze Cast prostriedkov za byty bude
pouzité na vykrytie nakladov. O tom rozhodlo vedenie spolo¢nosti apartmany Torysa. Potom

z tychto prostriedkov uhradili tie veci, ktoré banka nevykryvala, tak tieto prostriedky pouZili
pateiR G BRI Nk dEUS vznikli s tym, Ze tie byty boli uz uzivané. Platili sa energie,

na splacanie urokov, na DPH a dost velka

Cast prostriedkov bola vratena tym klientom, ktori odstupili od zmluvy a banka odmietla tie
peniaze, ktoré mala na svojom Ucte za byty vratit. A takto vznikla ta situacia. Predpokladalo

GeefRikrthyaield gebahieakiakdiekhudr. dosaiokprosisdioN peotariabkEamaspat na zberny

Uhradu subdodéavatelskych faktar. Ale tym, Ze banka skreCovala ten projekt, tak sa uz k tomu

nedoSlo. BeZzny Ucet v banke bol zaloZeny na to, aby sa mohli uhradzat tie naklady,
ktoré banka odmietla preplatit. Uget zakladal a zaroveri uviedla, Ze
radovo za celé obdobie, za celu stavbu bolo zaplatenych priblizne EUR.

Z dokazovania rovnako vyplynulo, Ze obZalovany v mene svojich spoloCnosti uzatvoril
Dodatok Cislo 4 dna 14.03.2011 a dodatok mami €. 5 diha 11.06.2012 k Zmluve o Gvere
Cislo a ktorym doslo k zniZeniu Gverového ramca (zavéazok splatit 2
miliony EUR najneskor do 30.06.2012 ) a k dohode, Ze pohladavky projektu a prijmy z

pabiattavaipproieiiikeaw sEa Sdauie Zmiupe ReniikRERtEIRSIRENE BRRIeRIe penaznych

uzavretej dna 16.03.2006 v zneni jej neskorSich dodatkov medzi bankou a
spoludlZnikom maximélne vSak do vySky EUR. Nasledne v ¢ase uzatvorenia zmlav

smerujucich k nadobudnutiu bytov poSkodenymi a v najma v Case presmerovanie platieb

poskodenych do (dna 2 a jeho vypovede na vyzvu

obzalovaného uhradil EUR do , 25.09.2012 bola vystavena

faktura 212072 na sumlIEUR a dna 02 10. 2012 faktura 212074 na sumu
s Uhradou do dna 23.08.2011 bol uzatvoreny dodatok

k zmluve S na sumu EURO s Ghradou to B2. a.s., dia 17.02.2012

bola vystavena faktira 212021 na sumu Eura a dia 12.09.2012 faktare 2123068 na

sumu EURO s Uhradou do .), teda

obZalovany uz vedel, Ze nimi uhradené finan¢né prostriedky do bank bude

musiet’ pouZit' na dofinancovanie pohladavok projektu anie na

Uhradu na zberny Ucet vedeny v a bez jasného planu

kalkuloval s tym, Ze nevyhnutnu splatku Gveru pre zanik zaloznych prav na bytoch
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poskodenych uhradi z budiceho predaja bytov (bez zohladnenie rizika plyniceho zo znizenia
averoveho ramca, teda rizika nedostatku prostriedkov na dostavbu domov) a bol uzrozumeny
s tym, Ze vzhladom na zniZenie Gverového ramca a krytie pohladavok spolo€nosti M aj
ysﬂvislosti s jej kontokorentnyrHverom realne moze spdsobit, Ze splatky v prospech banky

) ) __ktoré boli ne\é}/,hnutné pre zanik zaloznych prav k bytu
posSkodenych, nebude méct v bududcnosti uhradit.

138. V tomto smere sa sud rovnako nestotoznil s nAmietkou obhajoby osobitne

vyjadrenie v zaverecnej re€i, ked obhajoba zjednodusujuco poukazovala na to, Ze obzZalovany
nemohol mat’ iumysel, ale nanajvys konal nedbanlivostne, ked v Case uzatvorenia zmlav

SAGERSaNYabRENTR! ekt PEedRadreRIspérksadhankabude spravat inak a neumozni

spletitost’ vztahov v tomto pripade bola ovela zloZitejSia. Ako bolo vysSie uvedené, banka pri

znizeni uverového ramca nekonala svojvolne, ale konala v dosledku uzatvorenia dodatku €. 4,

5 k tverovej zmluve, ktorlgyidentne slobodne podpisal obzalovany ako konatel spoloCnosti
a Zéaroven obhajoba opomina vysSie

naznaceny rozmer konania obzalovaného spocivajuci v tom, Ze pri podpise dodatkov

k Gverovej zmluve sa v rozhodujacom okamihu obZalovany rozhodol chranit’ zaujmy

spoloCnosti PreSov bez ohladu na to, aké riziko bolo s tymto spojené pre

poskodenych.

139. Pokial ide o vySku Skody, ktora bolo definujlca aj pre rozhodnutie o pravnej
kvalifikacii skutku z pohladu trestnej sadzby sud vychadzal zo zakonnej definicie Skody v
Trestnom poriadku podla § 124, kde Skodou sa rozumie ujma na majetku alebo realny tbytok
na majetku alebo na pravach poSkodeného. Preto sud prihliadol na to, Ze realne z majetku
poskodenych ubudli sumy, na ktorych sa dohodli s bankou za Gu¢elom zaniku zalozného prava
banky a mal za to, Ze tieto sumy su relevantné pre rozhodnutie vo veci z pohladu kvalifikacie
skutku. Podvodnym konanim obZalovaného bola spdsobena podla nadzoru sudu znacna Skoda
dosahujuca najmenej 100 nasobok sumy 266 EURO a nebola sposobena Skoda velkého
rozsahu, ktorou sa rozurnie suma dosahujuca najmenej 500 nasobok takej sumy. Uvedené
koreSponduje aj s § 287 Trestného poriadku podla ktorého sud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu Cast, ak jej vyska je sucastou
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného.

140. Pokial ide o trest ulozeny obzalovanému za trestny €in tak, ako je uvedeny vo
vyroku rozsudku sud pristapil k mimoriadnemu zniZeniu trestu a uloZzil trest odnatia slobody v
trvani dvoch rokov a to z dévodu Ze vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na
pomery pachatela mé za to, Ze by pouZzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Osobitne sud prihliadol na skuto¢nost, Ze sa k spachaniu skutku doslo v
roku 2011, 2012 a od spéchania skutku uplynulo 10 rokov, pocas ktorych obZalovany
nespéachal Ziaden iny trestny ¢in ani vyznamny priestupok.

141. Vzhladom na absenciu inych odsudeni obzalovaného, s prihliadnutim na jeho
odlozil vykon trestu odnatia slobody a urcil skaSobna dobu v trvani troch rokov.

142. Vzhladom na skutoCnost, Ze obZalovany spachal skutok, ktory bol uznany za
trestny €in v suvislosti s vykonom jeho podnikatel'skej Cinnosti sud mu uloZil trest zdkazu
¢innosti v trvani piatich rokov.

143. Vzhladom k tomu, Ze v konani bolo preukdzané, Zze poSkodenym v désledku
konania obzalovaného, za ktoré bol uznany vinnym vznikla Skoda a tito si Skodu riadne
uplatnili sud rozhodol o povinnosti obZalovaného uhradit poSkodenym Skodu tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku o ndhrade Skody.
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144. Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Pomer hlasov, akym bol prijaty vyrok o vine, vyrok o treste: 3:0.

Poucenie:

Za spravnost vyhotovenia:
Mgr. Anténia Hajduova

aod

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresnom sude PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator
pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v
ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody, zuCastnena osoba pre
nespravnost vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut
odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Okresny sud Presov,
dna 14.11.2022

JUDr. Johana Bertova
samosudkyna
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