PROTIMONOPOLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ROZHODNUTIE

Cislo: 2020/NPI/POK/2/25 XXXXX, 26. oktobra 2020

Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd, ako organ prislusny podla zakona €. 136/2001 Z. z.
o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov

Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich
predpisov, v sprdvnom konani ¢. SK 0007/00ZDPaVD/2020

rozhodol

1. tak, Ze podnikatel Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99
Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 Protimonopolnému Uradu Slovenskej republiky

- v Case od 14.02.2020 do 10.03.2020 porusil povinnost predloZit' v urCenegj
lehote

konkrétny pocCet zasielok, pre ktory bola dopytovana kalkulacia
zrealizovana pozadovany v otazke €. 7 a

dopytovanu kalkulaciu a konkrétny pocCet zasielok, pre ktory bola
dopytovana kalkulacia zrealizovana poZzadované v otazke €. 9

listu €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020, ktory bol podnikatelovi

SJovenska fosta a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
ICO 36 631 124 doruceny dna 14.01.2020, priCom lehota na predlozenie

podkladov a informacii poZadovanych listom €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020
zo dna 14.01.2020 uplynula diom 13.02.2020 a

vCase od  14.02.2020 do 04.08.2020 poruSil povinnost predlozit
Protimonopolnému Uradu Slovenskej republiky pravdivé informacie
poZadovaneé listom dradu ¢. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020
v otazkach €. 10 a 11 tykajuce sa kalkulacie nakladov pre Objemovy bonus

a Distribu€ny bonus platny od 01.01.2020 v najdetailnejSom ¢leneni podla
jednotlivych poloziek tvoriacich vyslednt sumu nakladov,



¢im podnikatel Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, ICO: 36 631 124 porusil povmnost podla § 22 ods. 2 zékona €. 136/2001 Z.

z. 0 ochrane hospodarskej sutaze a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov

Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich
predpisov,

2. na zaklade § 38a ods. 1 pism. a) zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady C.
347/1990 Zb. o organiz&cii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy Slovenskej republiky v zneni neskor3ich predpisov v zneni neskorSich

predpisov tak, Ze za konanie uvedené v bode 1 tohto rozhodnutia uklada podnikatelovi
Slovenska posta a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO:

36 631124 pokutu vovySke 330 867,00 € (slovom tristotridsattisic
osemstoSestdesiatsedem eur), ktoru je povinny uhradit na ucet Protimonopolného
uradu  Slovenskej republiky vedeny ~ Vv Statnej pokladnici  IBAN:

SK5281800000007000060793, SWIFT: SPSRSKBA VS: 2020225 v lehote 30 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

(A) Spravne konanie ¢. SK 0007/0ZDPaVD/2020

1. Protimonopolny Urad Slovenskej republiky, odbor zneuZivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohéd (dalej len ,urad”), doru¢enim oznamenia o zacati
spravneho konania, za€al diia 07.05.2020 z vlastného podnetu podla § 25 ods. 1
zakona v spojeni s § 18 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (spravny poriadok) spravne konanie Ccislo SK
0007/0ZDPaVD/2020 voci spolocnosti Slovenska posta, a.s., so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banskéa Bystrica, ICO: 36 631 124 (dalej len
~Slovenska posta“ alebo ,ucastnik konania®) vo veci mozného porusenia
povinnosti podla § 22 ods. 2 zédkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb.

0 organizacii ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon*) pri preSetrovani podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona, ku ktorému
doSlo od 14.02.2020 do 10.03.2020 porusenim povinnosti predlozit’ Gradu

v ur¢enej lehote podklady a informéacie poZzadované listom Uradu €.
84/2020/00ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020 v otazke €. 7 (nepredlozeny
konkrétny pocCet zasielok, pre ktory bola kalkulacia zrealizovana) a v otazke €. 9
(nepredloZzend kalkulacia a nepredloZzeny konkrétny pocet zasielok, pre ktory bola
kalkulacia zrealizovana) a ku ktorému doSlo od 14.02.2020 do 04.08.2020
predkladanim nepravdivych informacii pozadovanych listom Uradu ¢.
84/2020/00ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020 v otazkach ¢. 10 a 11
(nepredloZenie kalkulacie nakladov pre Objemovy bonus a Distribu¢ny bonus
platny od 01.01.2020 v najdetailnejSom ¢leneni podla jednotlivych poloZiek



tvoriacich vyslednu sumu nakladov). Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona urad za
porusenie povinnosti predlozit radu v urCenej lehote podklady alebo informacie,
za predloZenie nepravdivych alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo

za neumoznenie ich preverenia uloZi podnikatelovi pokutu do 1 % z obratu podla
8 3 ods. 5 zakona za predchadzajuce uctovneé obdobie.

Zacatie predmetného spravneho konania bolo spolocnosti Slovenska posta
oznamené listom ¢&. 572/2020/0ZDPaVD-1737/2020 ;o dna 06.05.2020!

a ucastnikovi konania bolo doruc¢ené dna 07.05.2020.

Listom €. 572/2020/0ZDPaVD-2387/2020 zo dna 11.06.20207? urad zaslal
UCastnikovi konania Vyzvu pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,Vyzva pred
vydanim rozhodnutia“) podla § 33 zakona. Lehota na vyjadrenie k zaverom uradu

uvedenym vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia bola stanovena na 10 pracovnych
dni odo dna doruCenia Vyzvy pred vydanim rozhodnutia. UCastnik konania listom

zo dna 25.06.2020 s nazvom Vyjadrenie k Vyzve pred vydanim rozhodnutia: (dalej

len ,Vyjadrenie k Vyzve pred vydanim rozhodnutia“) reagoval na zavery Gradu
uvedené vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia.

Vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia bol t€astnik konania oboznameny
S moznostou vyjadrit sa na istnom pojednavani, ak o nariadenie Ustneho

pojednavania poziada urad v lehote 7 pracovnych dni odo dia dorucenia Vyzvy
pred vydanim rozhodnutia. U€astnik konania poziadal listom zo dna 22.06.20204

o nariadenie Ustneho pojednavania. Ustne pojednavanie sa uskuto&nilo dia
08.07.2020.

Na zéklade skutkovych okolnosti, ktoré nasledovali po zaslani Vyzvy pred vydanim
rozhodnutia, Grad pristapil diha 25.08.2020 listom €. 572/2020/0ZDPaVD-
3768/20205 (dalej len ,Uprava Vyzvy pred vydanim rozhodnutia“) k obsahovej
Gprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, a to vylucne v Casti lll. Odpoved na
otdzky €. 10 a 11 a suvisiacemu textu v nasledujacich Castiach Vyzvy pred
vydanim rozhodnutia. Casti Vyzvy pred vydanim rozhodnutia zo dna 11.06.2020
tykajuce sa odpovedi na otazky €. 7 a otadzky €. 9 ostali nezmenené. Namietky
UCastnika konania k tymto Castiam boli predloZené listom zo dfa 25.06.2020 a
tymito namietkami sa Urad zaobera v tomto rozhodnuti.

Lehota na vyjadrenie k zaverom tradu uvedenym v Uprave Vyzvy pred vydanim
rozhodnutia bola stanovena na 10 pracovnych dni odo diia dorucenia Upravy
Vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Ugastnik konania listom zo diia 09.09.2020
s ndzvom Vyjadrenie k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia (dalej len
,Vyjadrenie k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia®) reagoval na zavery tGradu
uvedené v Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia.

1 Spis. por. €. 11, list €. 572/2020/00ZDPaVD-1737/2020 zo dia 06.05.2020

2 Spis. por. €. 15, list €. 572/2020/0ZDPaVD-2387/2020 zo dfa 11.06.2020

3 Spis. por. €. 18, list €. 572/2020/0ZDPaVD-2709/2020 doru€eny uradu dia 25.06.2020
4 Spis. por. €. 18, list €. 572/2020/0ZDPaVD-2601/2020 doruceny Uradu dia 22.06.2020
5 Spis. por. €. 26, list €. 572/2020/00ZDPaVD-2601/2020 zo dia 25.08.2020

6 Spis. por. €. 29, list €. 572/2020/0ZDPaVD-4020/2020 doruceny uradu diia 09.09.2020
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(B) Skutkovy stav

7.

10.

11.

Urad zadal dita 15.11.2018 podla § 22 ods. 1 pism. b) zakona presetrovanie

v oblasti vyroby a doru€ovania hromadnych listovych zasielok a reklamnych
adresovanych zasielok. Spolo¢nost’ Slovenska posta je na zaklade plnej moci
predloZenej dna 05.04.20197 zastupovana advokatskou kancelariou HAVEL &
PARTNERS s.r.o., advokéatska kanceléria, so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02

xxxxx (dalej len HAVEL & PARTNERS" alebo ,pravny zastupca")

DoruCovanie hromadne podavanych listovych zasielok a reklamnych
adresovanych zasielok je poStovou sluzbou. Na tzemi Slovenskej republiky
pbésobi niekolko registrovanych postovych podnikov, pricom uc€astnik konania je
poskytovatelom univerzalnej postovej sluzby a je vo vSeobecnosti najddlezitejSim
poskytovatelom postovych sluzieb na tzemi Slovenskej republiky.

Urad v ramci vy3Sie uvedeného presetrovania oslovil i¢astnika konania ako

subjekt, vocCi ktorému je vedené preSetrovanie za ucCelom zistenia, Ci preSetrované
konanie v predmetnej oblasti mdZe predstavovat poruSenie zakona. Urad podla §
22 ods. 2 zakona listom €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dfa 14.01.2020

poziadal Slovensku postu o predlozenie urcitych podkladov a informacii (dalej len
,Ziadost uradu“). Podla dorucenky bola Ziadost uradu dorucena dna 14.01.2020.

Urad v Ziadosti Gradu okrem iného upozornil u¢astnika konania, resp. jeho
pravneho zastupcu HAVEL & PARTNERS, Ze podla § 22 ods. 2 zakona: ,V
suvislosti s plnenim dloh podla tohto zakona a podla osobitného predpisu ma urad
pravo vyZzadovat od podnikatelov, ako aj od veducich zamestnancov podnikatela,
Statutarnych organov podnikatela, kontrolnych organov podnikatela alebo od
¢lenov tychto organov podnikatela, alebo od inych zamestnancov podnikatela
(dalej len ,zamestnanci podnikatela“), ako aj od inych fyzickych oséb a
pravnickych osob informéacie a podklady, ktoré su nevyhnutné pre ¢innost Uradu
bez ohladu na nosi¢, na ktorom si zaznamenané, vyhotovovat z nich kopie a
vypisy alebo vyZadovat ich aradne overené preklady do slovenského jazyka,
vyZzadovat pisomné vysvetlenie alebo Ustne vysvetlenie s moznostou vyhotovenia
si jeho zvukového zaznamu. Tieto subjekty su povinné takéto informacie a

podklady Uradu bezplatne poskytnut v lehote uréenej tradom; v pripade
utajovanych skuto€nosti za dodrZzania podmienok ustanovenych osobitnym
predpisom.”

Rovnako Urad v Ziadosti Gradu upozornil G¢astnika konania, resp. jeho pravneho
zastupcu, Ze podla 8§ 38a ods. 1 zakona Urad za poruSenie povinnosti predlozit

7 Spis. por. €. 1, list €. 132/2019/00ZDPaVD-1602/2019 doru€eny Uradu dna 05.04.2019

8 Nariadenie Rady (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze
ustanovenych v €lankoch 81 a 82 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spoloCenstva (Uradny vestnik
Eurdpskych spoloCenstiev L 001, 4/1/2003).

9 Z&kon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov.



aradu v urCenej lehote podklady alebo informécie, za predloZenie nepravdivych
alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoZznenie ich preverenia
uloZi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do

1 % z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie. Podla § 38c
ods. 2 zakona ak podnikatel alebo pravnicka osoba, ktora nie je podnikatelom, za
predchadzajuce uctovné obdobie dosiahla obrat podla 8§ 3 ods. 5 zakona do 330
eur alebo nemala ziadny obrat podla 8 3 ods. 5 zakona, alebo jej obrat podla 8§ 3
ods. 5 zakona nemozno vycislit, arad ulozZi za poruSenia podla § 38 ods. 1 a § 38a
ods. 1 a 2 pokutu do 330 000 eur, ak § 38d neustanovuje inak.

12. Urad v zaslanej Ziadosti Gradu poziadal Slovenskd postu o predlozenie podkladov
a informacii. Podla doru€enky bola Ziadost' Uradu doruc¢ena dna 14.01.2020.

Lehotu na predloZenie podkladov a informacii arad urcil na 12 pracovnych dni odo

dna dorucenia predmetného listu. Pravny zastupca poziadal listom zo dna
16.01.2020 o predlzZenie lehoty na predlozenie podkladov a informacii o 10

pracovnych dni. Urad listom €. 84/2020/0ZDPaVD-228/2020 zo dfia 20.01.2020
suhlasil s predlZzenim lehoty o 10 pracovnych dni. V rdmci tejto iradom urcenej

lehoty bol U€astnik konania povinny dat na poStovu prepravu, osobne alebo
elektronicky dorucCit’ radu vSetky pozadované podklady a informacie. K doruceniu
odpovede Ucastnika konania na Ziadost' Uradu zo dna 14.01.2020 doSlo

v stanovenej lehote dia 13.02.2020 (dalej len ,Pévodna odpoved®).

13. Urad po preskamani predlozenych podkladov a informéacii doru¢enych v Pévodnej

odpovedi odoslal u€astnikovi konania urgenciu vo vztahu k obsahu dorucenej

odpovede, a to listom €. 84/2020/00ZDPaVD-803/2020 zo dna 21.02.2020 (dalej
len ,Urgencia®)'. Urad v urgencii uviedol, Ze odpovede na otazky ¢. 7,9, 10 a 11

Ziadosti Gradu neobsahuju Gradom poZzadované informécie, resp. podklady.

14. Po doru¢eni UUrgencie advokatska kancelaria HAVEL & PARTNERS v mene
GCastnika konania zaslala aradu listom zo dfa 27.02.2020 Vyjadrenie k urgencii
(dalej len ,Vyjadrenie k urgencii)12. Pravny zastupca HAVEL & PARTNERS vo
Vyjadreni k urgencii uvadzal nezrozumitelnost’ otazok v Ziadosti tradu a zaroven
ku kaZzdej z namietanych odpovedi uviedol informacie, ktoré mali vysvetlit
predloZené odpovede. Na margo nezrozumitelnosti otazok uvadzanej pravnym
zastupcom ucastnika konania Urad uvadza, Ze ide o protireCivé a nelogické
vyjadrenie. Vramci Vyjadrenia kurgencii  bolo spolu s udajnou
nezrozumitelnostou k otazkam €. 7, 9, 10 a 11 uvedenél3, Ze Slovenska posta
chape, aké informécie a podklady Urad poZzadoval a zaroven ucastnik konania
predlozil v tejto Casti textu konkrétne a pomerne rozsiahle vyjadrenia. Vo Vyjadreni
k urgencii ale neboli predloZzené Ziadne prilohy, teda Ziadne podklady, ktorymi mali
byt predmetné kalkulacie, pripadne iné vypocty, ktoré by bolo mozné povazovat
za smerodajné.

10 Spis. por. €. 6, list €. 84/2020/00ZDPaVD-684/2020 doruceny Uradu diia 13.02.2020

11 Spis. por. €. 7, list €. 84/2020/0ZDPaVD-803/2020 zo dfa 21.02.2020

12 Spis. por. €. 8, list €. 84/2020/0ZDPaVD-915/2020 doruceny Uradu dfa 27.02.2020

13 Konkrétne citacie st uvedené v dalSej Casti textu, kde je podrobne analyzovany skutkovy stav
k odpovediam na otazky €. 7, 9, 10 a 11.



15. Na obsah  Vyjadrenia k urgencii bol Grad nuGteny reagovat listom  &.
84/2020/00ZDPaVD-986/2020 zo dna 04.03.2020 (dalej len ,Reakcia na
Vyjadrenie k urgencii*)14. Urad v Reakcii na Vyjadrenie k urgencii uviedol dévody,
pre ktoré nie je mozné povazovat predmetné otazky za nezrozumitelné
a neStandardné a tiez skuto€nost, Ze ak by Slovenska posta napriek tomu
povaZovala otazky za nezrozumitelné, bolo v rdmci riadnej spoluprace v ramci

preSetrovania vhodné kontaktovat' Grad pocas plynutia riadnej, resp. o 10
pracovnych dni prediZzenej lehoty na predloZenie podkladov a informacii.

Nezrozumitelnost otazok uradu uvedenych v liste zo dna 14.01.2020 vSak
ucastnik konania neindikoval ani v ramci vySSie uvadzanej Ziadosti o predlZzenie
lehoty na predlozZenie informacii a podkladov, ani v Pévodnej odpovedi, ale aZ vo
Vyjadreni k urgencii zo dna 27.02.2020.

16. Nasledne, po zrealizovani vysSie popisanej vzajomnej komunikacie Uradu
a UCastnika konania a po uplynuti takmer jedného kalendarneho mesiaca od
dorucenia Pévodnej odpovede, boli iradu listom doru¢enym dna 10.03.2020
s nazvom ,PredloZenie dodato¢nych podkladov a informacii* (dalej len
,Dodatocné podklady a informéacie*)15 predloZzené podklady a informécie suvisiace
s vyhradami Uradu uvedenymi v Urgencii, avSak Cast podkladov tykajacich sa
otdzok €. 10 a 11 nebola Uradu doru¢ena. Komunikacia uradu a ucastnika konania
tykajuca sa otazok €. 10 a 11 pokraCovala, na rozdiel od otazok €. 7 a 9, aj po
doruceni Dodato¢nych podkladov a informécii a bude podrobne analyzovana
v Casti lll. Odpoved na otazky €. 10 a 11.

17. V predoslych odsekoch bol vo vSeobecnosti chronologicky zhrnuty sled
relevantnych okolnosti a administrativnych ukonov. V nasledovnych odsekoch
arad uvadza detailny fakticky opis skutkového stavu osobitne ku kazdej z iradom
namietanych odpovedi. Suc¢ast'ou detailného rozboru ku kazdej z odpovedi bude
aj zhrnutie obsahu namietok Gcastnika konania k danej otazke z Vyjadrenia
k Vyzve pred vydanim rozhodnutia a z Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim

rozhodnutia a reakcia Uradu na namietky.

[.1 Odpoved na otazku €. 7

18. Otazka ¢&. 7 v Ziadosti Gradu znela nasledovne: ,V ramci kalkulacii nakladov na

Objemovy bonus aplikovany v rokoch 2013 — 2019 predloZenych VaSim listom zo
dna 14.6.2019 predloZte v totoznej Strukture kalkulacie pre kazdé jedno z toho
Casu platnych objemovych pasiem. Zaroven uvedte konkrétny objem zasielok v
ramci daneho pasma, pre ktory bola zlava kalkulovand.” Urad teda pozadoval
predloZenie podkladov — nakladovych kalkulacii Objemového bonusu platného

v rokoch 2013 — 2019. Zaroven zo znenia otazky vyplyva, Ze Grad explicitne
pozadoval kalkulacie pre kazdé jedno toho ¢asu platné objemové pasmo daného

14 Spis. por. €. 9, list €. 84/2020/0ZDPaVD-986/2020 zo dna 04.03.2020
15 Spis. por. €. 10, list €. 84/2020/0ZDPaVD-1131/2020 doruceny Uradu dfa 10.03.2020
16 Spis. por. €. 3, list €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020
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19.

20.

21.

bonusu a zaroven urad explicitne poZadoval uvedenie poctu zasielok, pre ktory
bolo kazdé z pasiem bonusu vykalkulované.

Advokatska kancelaria HAVEL & PARTNERS v mene Uc€astnika konania

v Pévodnej odpovedi pri zodpovedani otazky €. 7 nepredlozila kalkulacie pre
jednotlivé objemové pasma, nakolko tieto podla predloZzeného vyjadrenia
neexistuju, ani neexistovali. V odpovedi na otazku €. 7 teda neboli predlozené
Ziadne podklady, resp. prilohy a uc€astnik konania odkazal urad na odpoved

z predchadzajuceho priebehu preSetrovania, kde bola kalkulacia nakladov

v urcitej podobe, Struktire a detailnosti predloZzena. Avsak ani v ramci Pévodnej
odpovede, ani v ramci odpovede, na ktoru ucastnik konania odkazal urad, nebol
uvedeny konkrétny pocet zasielok, pre ktory bola kalkulacia zrealizovana.

K poZzadovanému poctu zasielok uviedol Ucastnik konania v Pévodnej odpovedi
iba vSeobecné slovné konstatovanie, ktoré malo Uradu ozrejmit’ vychodiskovu
pocetnost’ zasielok, pricom vSak Uradu nebol poskytnuty Ziadny Ciselny udaj,

z ktorého by bolo mozné priamo alebo nepriamo vychadzat. Z uvedeného
vSeobecneého slovného konstatovania zaroven nie je mozné dedukovat Ziadny
Ciselny Gdaj, z ktorého by bolo mozné priamo alebo nepriamo vychadzat.

Po predloZeni P6vodnej odpovede urad zaslal pravnemu zastupcovi HAVEL &
PARTNERS Urgenciu, v ktorej uviedol, Ze Pévodna odpoved neobsahuje aradom
poZadované informécie, resp. podklady. Urgencia vo vztahu k otazke €. 7 znela
nasledovne: ,Vzhladom na pouZivanu kalkulaénd metédu ... Vami poskytnuta
odpoved na danu otazku, ani kapitola 1 VaSej odpovede, neobsahuje aradom
poZadované informécie (t.j. kalkulacie nakladov a prislichajuce pocetnosti
zasielok pre jednotlivé objemové pasma). V tejto savislosti si dovolujeme odkazat
na podklady predkladané spolocnostou Slovenskéa posta, a.s. Vvramci
preSetrovania Uradu pocas rokov 2011 - 2012, kedy boli predkladané v detailnej
podobe podla skupin procesov a nakladovych kategorii nakladové kalkulacie na
obyCajné listové zasielky 2. triedy do 50 g a Technologicky bonus.“ Urad teda
namietal nepredlozZenie kalkulacii pre jednotlivé pasma Objemového bonusu

a nepredlozenie vychodiskového poctu zasielok, na zaklade ktorého Slovenska
posta urCila vysku zliav pre Objemovy bonus.

Po zaslani Urgencie nasledovalo predloZenie Vyjadrenia k urgencii zo strany
pravneho zastupcu HAVEL 8& PARTNERS, ktoré neobsahovalo informécie

a podklady namietané uradom v Urgencii, pricom uvedené bolo vo vztahu
k otazke C. 7 nasledovné: ,Slovenska posta chape, Zze PMU chcel kalkulacie

nakladov na Objemovy bonus aplikovany v rokoch 2013 — 2019 v totoZnej
Struktare ako v ramci odpovede Slovenskej poSty zo dna 16.4.2019 pre kazdé
jedno z toho €asu platnych objemovych pasiem. Ako vSak Slovenska posta uviedla
v Odpovedi, predmetna kalkulacia nakladov v prislusnom obdobi nebola robena
pre kazdé jedno z objemovych pasiem samostatne, ale pre jedno vSeobecné
pasmo zohladnujuce celkovy objem zasielok tak, ako Slovenska posta poskytla

17 Spis. pof.2, list €. 132/2019/00ZDPaVD-2772/2019 dorugeny tradu diia 14.06.2019
18 Spis. por.7, list €. 84/2020/0ZDPaVD-803/2020 zo diia 21.02.2020
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22.

23.

24,

kalkulacie nakladov vo svojej odpovedi zo dfa 14.6.2019. Inymi slovami Slovenska
poSta nema kalkulacie nakladov pre kazdé jedno z toho Casu platnych objemovych
pasiem k dispozicii. Zaroven v8ak v snahe vysvetlit logiku aplikacie objemovych
pasiem ponukla v ¢asti 10dpovede podrobné vysvetlenie vztahujuce sa k urCeniu
objemovych pasiem. Rozumieme, Zze PMU sa v Urgencii odkazal na podklady
predkladané Slovenskou poStou v ramci preSetrovania pocas rokov 2011 — 2012.
Slovenska posta sa snazi predmetné informacie dohladat’ pre uc€ely porovnania,
¢o vSak nie je vzhladom na velky ¢asovy odstup jednoduchy proces, ktory je
navyse ovplyvneny dovolenkami zamestnancov majucmh pristup k tymto datam.
Slovenska posta tak zotrvava na tom, ze Otazku €. 7 riadne zodpovedala. Ak PMU
Ziada o Specificku Struktaru a formu nakladov, ako boli Slovenskou postou
predloZené v rokoch 2011 a 2012, Slovenska posta zdvorilo Ziada o ich
konkretizaciu.” 19 Uvedené informacie vo Vyjadreni k urgencii irad nepovazoval

ani pri nanajvys extenzivnom vyklade za nové informacie, resp. informécie, ktorych
obsah presahuje ramec informacii uvedenych v Povodnej odpoved.. Urad uvedené
informacie nepovaZoval za relevantné a preto bol nateny zaslat Reakciu na
vyjadrenie k urgencii. AZ po tomto liste Uradu nasledovalo findlne predlozenie
Dodatocnych podkladov a informécii pravnym zastupcom ucastnika konania.

Odpoved na otazku cislo 7 v predlozenych Dodatocnych podkladoch

a informaciach pozostavala zo suboru Microsoft Excel, ktory pre kazdy z rokov
2013 — 2019 obsahoval podrobnu kalkulaciu nakladov pozostavajucu z niekolko
tisic riadkov a zaroven eSte objemnejSie zdrojoveé data, z ktorych vyplyva
poZadovany pocCet zasielok suvisiaci s kalkulaciou.  Z uvedeného

a z predloZzenych podkladov je zrejmé, Ze uCastnik konania nepredlozil v
Povodnej odpovedi v urCenej lehote podklady a informacie, a to vo vztahu

k poZzadovanému poctu zasielok. Tento bol v Pévodnej odpovedi len vo
vSeobecnosti a slovne naznaceny, pricom z Dodatocnych podkladov a informacii
vyplyva, Ze UCastnik konania tymto presnym Ciselnym udajom disponoval.
PredloZend kalkulacia sa tykala iba predloZzeného poctu zasielok a teda iba
jedného objemového pasma.

Pre Uplnost Grad uvadza, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Uradu neboli predloZzené
kalkulacie pre jednotlivé (t.J. vSetky) objemové pasma Objemového bonusu, avsak
nepredloZenie kalkulacii pre jednotlivé objemové pasma Objemového bonusu urad
nevnima v koneCnom dbésledku ako pochybenie, nakolko v kaZzdom

z predmetnych listov dorucenych ucastnikom konania bolo deklarované, Ze takéto
kalkulacie neexistuju a nikdy neexistovali.

Reakcia Uradu na Vyjadrenie k Vyzve pred vydanim rozhodnutia k odpovedi
na otézku €. 7

Urad vo Vyjadreni u¢astnika konania k Vyzve pred vydanim rozhodnutia

identifikoval niekolko tematickych okruhov namietok, ku ktorym sa postupne v tejto
Casti textu vyjadri.

19 Spis. por. €. 8, list €. 84/2020/00ZDPaVD-915/2020 zo dia 27.02.2020
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25.

26.

27.

Prvym identifikovanym okruhom je namietany vyznamny obsahovy rozdiel

Vv textacii otazky C.7aje vykladu v bode 15 Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
prezentovany v bodoch 50 az 52. Urad odmieta tento argument Géastnika konania
z nasledovnych dévodov. V prvom rade ide o znenie textu Vyzvy pred vydanim
rozhodnutia a interpretaciu znenia otazky polozenej tradom, pricom text Vyzvy

pred vydanim rozhodnutia a ani tam uvedena interpretacia uz z Casového hladiska
ani teoreticky nemohla mat vplyv na konanie G¢astnika konania (predloZenie
odpovede na otazky €. 7), ku ktorému doslo niekolko mesiacov pred Vyzvou pred
vydanim rozhodnutia.

Dal3ia namietka ucastnika konania je zachytena v bode 54, kde G¢astnik konania
tvrdi, Ze citacia z Urgencie obsahovo nezodpoveda citacii z Vyzvy pred vydanim
rozhodnutia, nakolko ,urad v urgencii trval na predloZeni poCetnosti zasielok pre
jednotlivé objemové pasma (pozn. Uradu: pocetnosti pre toho ¢asu poZzadovanu
kalkulaciu nakladov pre jednotlivé objemové pasma), nie na predlozeni
vychodiskového poctu zasielok ako takého“. Urad v tejto savislosti uvadza, Ze
pojem ,vychodiskovy pocCet zasielok” sa logicky a vecne neda chapat inak, ako
pocet zasielok, pre ktory boli ndklady vykalkulované. Plati teda rovnako ako je
vySSie uvedené, znenie textu Vyzvy nemalo nijaky vplyv na konanie Ucastnika
konania a UCastnik konania neodévodnil, v ¢om mal spocivat predmetny obsahovy
rozdiel.

Body 55 az 63 Vyjadrenia k Vyzve pred vydanim rozhodnutia obsahuju dalSie
argumenty ucastnika konania, preco v Pévodnej odpovedi nepredlozil vytykany
pocet zasielok. Dévodom je podla ucastnika opat textacia otazky €. 7 v Ziadosti
aradu. Text predmetnej otazky toho ¢asu obsahoval poziadavku predloZenia
nakladovych kalkulacii pre kazdé pasmo Objemového bonusu platného v rokoch
2013 — 2019. Ucastnik konania v tejto suvislosti argumentuje, ze nakolko podla
jeho vyjadreni, ktoré Urad akceptoval a ktoré neboli predmetom Vyzvy pred
vydanim rozhodnutia, Objemovy bonus pre roky 2013 — 2019 nebol kalkulovany
pre vSetky toho Casu platné objemoveé pasma, ale bol kalkulovany pre jedno
vSeobecné pasmo zohladnujuce celkovy objem zasielok. U€astnik konania
zaroven uviedol, Ze rovnaké nakladové kalkulacie (ale v inej Struktare) aradu
poskytol listom zo dfa 14.06.2019. K tomuto uvadza Urad nasledovné. Z pohladu
aradu, zmyslom otazky bolo ziskat nakladové kalkulacie a pocet zasielok, pre
ktory dana kalkulacia bola robend, bez ¢oho je kalkulacia nedplna. Nie je teda
podstatné, ¢i naklady boli kalkulované pre jednotlivé objemové pasma, alebo Ci
boli kalkulované pre jedno vSeobecné pasmo. V oboch pripadoch s kalkulaciou
suvisi urcCity presny pocCet zasielok a tento predloZzeny nebol a nenachadzal sa ani
v kalkulacii nakladov na Objemovy bonus aplikovany v rokoch 2013 — 2019
predlozenej listom zo diia 14.06.2019. Ugastnik konania doslovne uvadzal
existenciu jedného objemového pasma pre celkovy pocCet zasielok. Slovne teda
bolo uvedené, z ¢oho ucastnik konania vychadzal (,jedno vSeobecné pasmo
zohladnujuce celkovy objem zasielok* — vid bod 21), avSak Ciselna hodnota
predloZena nebola, aj ked ucastnikovi konania bola znama a tato bola predloZzena
az 10.03.2020 v Dodato¢nych podkladoch a informéaciach. Otazka by teda mohla
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28.

29.

30.

31.

byt povaZovana za zodpovedanu, pokial by Pévodna odpoved obsahovala tuto
Ciselnu hodnotu, k Comu v8ak nedoSlo. Urad preto zotrvava na vysSie uvedenych
zaveroch.

Reakcia Uradu na Vyjadrenie k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
k odpovedi na otazku €. 7

Pokial ide o ndmietku ucCastnika konania uvedenu v bodoch 19 az 24 Vyjadrenie k
Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, Ze Urad neposkytol u¢astnikovi konania
podklady ucastnika konania poskytnuté Uradu v 2011-2012, urad uvadza
nasledovné. ISlo o telefonickd poziadavku, na ktora Urad odpovedal, Ze tieto Udaje
nema k dispozicii a hachadzaju sa v archive a tato poziadavka uz nebola
zopakovana v liste ucastnika konania z toho istého dna, kde bolo len uvedené, Ze
UCastnik konania tieto informécie hlada.

Ucastnik konania nasledne, v nadvéznosti na Ustne pojednavanie a vyjadrenie
uradu namietal, ze priamo vo vztahu k otazke €. 7 vo Vyjadreni k prvej urgencii zo
dina 27.02.2020 uviedol: Ak PMU Ziada o Specificku Struktdaru a formu nékladov,
ako boli Slovenskou postou predloZené v rokoch 2011 a 2012, Slovenskéa posta
zdvorilo Ziada o ich konkretizaciu.” Podla U€astnika konania toto je zopakovanim
poziadavky.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze slovo ,konkretizacia“ nema vyznam nieco
»poskytnat”, ale vyznam nie€o ,spresnit/upresnit/atd.“. V danej vete sa vztahuje k
Struktare a forme nakladov a nie je mozné nim rozumiet Ziadost’ 0 poskytnutie
podkladov z rokov 2011-2012.

Aj keby sa, hypoteticky, uvedené vykladalo tak, ako uvadza ucastnik konania, ide

0 nepodstatnu skutocnost, ktord nema ziadny vplyv na posudenie veci, a to
z tychto dévodov. Urad nepoZadoval data v rovnakej Struktare, €o aj v reakcii na

poziadavku konkretizacie explicitne uviedol20, a zaroven predloZenie dat v roku
2011-2012 uviedol len pre ilustraciu v reakcii na predchadzajucu odpoved
GCastnika konania, ktora neobsahovala poZzadované informacie. Co je vSak
najdoélezitejSie, poskytnutie starych podkladov zo strany Uradu uc€astnikovi

konania, najma ak ide o podklady ktoré mal arad od samotného Guc¢astnika konania,
nijako nebranilo Ucastnikovi konania poskytnat’ tradu Ciselnd hodnotu poctu
zasielok, ktora je u€astnikovi konania vycitana v tejto Casti rozhodnutia. Tato

Ciselna hodnota nema Ziadny suvis s podkladmi z rokov 2011-2012.

20 List dradu ¢&. 84/2020/0ZDPaVD-986/2020 zo dia 04.03.2020, str.2: ,Urad poloZzenymi otazkami
rozhodne nemal za ciel bazirovat na presnej forme odpovede spolo¢nosti Slovenska posta, a.s., ktora
jedina by bola akceptovatelna. Ciefom dradu je aj nadalej dostat’ od preSetrovaného subjektu autentické
data, z ktorych spolocnost’ Slovenska posta, a.s. vychadzala pri vlastnej zlavovej politike. Odkaz tradu
v urgencii na podklady predkladané spolo¢nostou Slovenska posta, a.s. v rokoch 2011-2012 je
Botrebné chapat ako proaktivnu snahu Gradu urychlit preSetrovanie tym, Ze preSetrovanému subjektu
olo pripomenuté, Ze pozadované udaje v detailnej forme v minulosti preukéazatelne existovali. Urad
tymto ale netrva na rovnakej podobne tychto Udajov, nakolko ich Struktdra sa mohla za dané obdobie
zmenit. Zaroven Urad nepredpokladd, Ze by za dany €as doslo u tak vyznamného subjektu na trhu k
.degradacii* kvality sledovania a analyzy zékladnych ekonomickych ukazovatelov. Skér naopak, urad
predpoklada, Ze kvalita vstupnych dat by sa mala postupne zvySovat.“

10



[I.1 Odpoved na otazku €. 9

32.

33.

34.

Otazka €. 9 v Ziadosti Uradu znela nasledovne: ,Predlozte podrobnti nakladovu
kalkulaciu pre urCenie vysky ceny obycajného listu 2. triedy do 50 g platnej od
1.1.2020. Kalkulaciu predlozte v najdetailnejSkom ¢leneni podla jednotlivych
poloziek tvoriacich vyslednd sumu nakladov a uvedte objem zasielok, pre ktory je
cena kalkulovana.” Urad teda poZadoval predloZenie podrobnej nakladovej
kalkulacie pre urCenie vysky ceny obycajného listu 2. triedy do 50 g platnej od
1.1.2020. Zaroven urad explicitne pozadoval predloZenie tejto kalkulacie

v najdetailnejSom Cleneni a tiez Urad explicitne pozadoval predloZenie poctu
zasielok, pre ktory je cena kalkulovana.

Advokatska kancelaria HAVEL & PARTNERS v mene Uc€astnika konania
nepredloZzila v odpovedi na otazku €. 9 v Pévodnej odpovedi Ziadne podklady, teda
ziadne kalkulacie, ani iné smerodajné vypocty. Predlozeny bol jeden Ciselny udaj,
a to vysledna suma nakladov obycCajného listu 2. triedy do 50 g. UCastnik konania
v predmetnej odpovedi odkazal Urad na postup predkladania Udajov zauzivany

v konani pred regulatorom postovych sluzieb a tieZ slovne vo vSeobecnosti
uviedol, akym sp6sobom pristupuje k vypoctu tychto nakladov a z akych
skuto€nosti a podkladov vychadza. V tejto suvislosti boli okrem iného spomenuté
aj podnikatelské plany ucastnika konania na jednotlivé roky, ktoré vSak v PGvodne;
odpovedi, ani v predchadzajlcej faze preSetrovania neboli predlozené. Uradu
nebol priamo alebo nepriamo poskytnuty poZzadovany CcCiselny udaj

o vychodiskovom pocte zasielok, a teda Urad nemal moznost’ nijakym sposobom
dospiet’ k poZzadovanému udaju.

Po predloZeni P6vodnej odpovede urad zaslal pravnemu zastupcovi HAVEL &
PARTNERS Urgenciu, v ktorej uviedol, Zze Pévodna odpoved neobsahuje aradom
pozadované informacie, resp. podklady. Urgencia vo vztahu k otazke €. 9 znela
nasledovne: ,Urad v ramci znenia otazky €. 9 pozadoval podrobna nakladovu
kalkulaciu pre urCenie vysky ceny obycajného listu 2. triedy do 50 g platnej od
1.1.2020. Kalkulaciu predlozte v najdetailnejSkom ¢leneni podla jednotlivych
poloZiek tvoriacich vyslednt sumu nakladov a uvedte objem zasielok, pre ktory je
cena kalkulovana.”. Odpovedou bolo uvedenie vysky ceny obyCajného listu 2.
triedy do 50 g platnej od 1.1.2020 a uvedenie postupu, akym predkladate cenovy
navrh sektorovému regulatorovi. Uvedené nebolo iradom pozadované a teda
VaSa odpoved neobsahuje ziadne uradom pozadované podklady.“.22 Urad teda
uviedol, Ze v Pévodnej odpovedi UCastnik konania predloZil Gradu namiesto
poZadovanej kalkulacie nadkladov vSeobecné informécie o spésobe predkladania
podkladov na ucely vykonania cenovej regulacie ceny obycajného listu 2. triedy do
50 g. Odpoved teda neobsahovala okrem jednej vyslednej sumy nakladov Ziadne
iné Ciselné udaje.

21 Spis. por’.° 3, list €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo diia 14.01.2020
22 Spis. por.7, list &. 84/2020/0ZDPaVD-803/2020 zo diia 21.02.2020
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35.

36.

1.2

37.

38

Po zaslani Urgencie nasledovalo predloZenie Vyjadrenia k urgencii zo strany
pravneho zastupcu HAVEL 8& PARTNERS, ktoré neobsahovalo informécie

a podklady namietané uradom v Urgencii, pricom uvedené bolo vo vztahu

k otazke C. 9 nasledovné: ,Slovenska posta chape, Ze PMU chcel podrobnu
nakladovu kalkulaciu pre ur€enie vysky ceny obycajného listu 2. triedy do 50 g
platnej od 1.1.2020. Slovenska posta predlozila naklady presne v takej podrobnej
forme, aka je pre urCenie vySky ceny obyc€ajného listu 2. triedy do 50 g platnej od
1.1.2020 rozhodujuca, a to s ur€enim konkrétnej vySky nakladov (... EUR).
Zaroven Slovenska posta vysvetlila okolnosti suvisiace s ur€enim ceny.

V porovnani s urCovanim ceny v inych podnikatel'skych oblastiach je mozné dany
postup povazovat za neStandardny. NavySe ma dany postup priamy vplyv na
predmetnu nakladovud kalkulaciu i mieru jej podrobnosti. Pokial PMU pozaduje
kalkulaciu nakladov v podrobnejSom Cleneni, nez v tom, v akom realne doslo

k ur€eniu vysky ceny obycajneho listu 2. triedy do 50 g platnej od 1.1.2020,
uvedené bude musiet Slovenska posta pripravit Specificky pre ucely PMU. “23
Uvedené informécie vo Vyjadreni k urgencii Urad nepovazoval ani pri nanajvys
extenzivnom vyklade za nové informécie, resp. informécie, ktorych obsah
presahuje ramec informécii uvedenych v Pévodnej odpovedi. Urad uvedené
informacie nepovaZoval za relevantné, a preto bol nateny zaslat’' Reakciu na
vyjadrenie k urgencii. AZ po tomto liste Uradu nasledovalo finalne predlozenie
Dodato¢nych podkladov a informécii pravnym zastupcom ucastnika konania.

Odpoved na otazku d¢islo 9 v predlozenych Dodatoénych podkladoch

a informaciach pozostavala zo suboru Microsoft Excel, ktory obsahoval podrobnu
kalkulaciu nakladov v subore Microsoft Excel pozostavajucu z desiatok riadkov.
Sucastou predlozenej kalkulacie nakladov je aj poCet zasielok savisiaci

s kalkulaciou. PredloZzena kalkulacia reflektuje vychodiska, ktoré boli vo
vSeobecnosti g slovne uvedenév Reakcii pg urgenciu. Z uvedeného

a z predloZzenych podkladov je zrejmé, Ze ucastnik konania nepredlozil v P6vodne;j
odpovedi v urCenej lehote podklady a informécie, a to vo vztahu k samotnej
kalkulacii nakladov, nakolko v Pévodnej odpovedi predlozil iba vyslednt sumu
nakladov a zaroven vo vztahu k poZzadovanému poctu zasielok.

Reakcia Uradu na Vyjadrenie k Vyzve pred vydanim rozhodnutia
k odpovedi na otazku €. 9

Obsah namietok uCastnika konania vo vztahu k odpovedi na otazku €. 9 je zhrnuty
v jednotlivych odrazkach bodu 75 Vyjadrenia k Vyzve pred vydanim rozhodnutia.

-V prvej odraZzke ucastnik konania uvadza, Ze arad mal dostupné naklady listu 2.

triedy do 50 g za rok 2017 uz v liste zo dia 14.06.2019 a Ze tieto boli zakladom pre
tarifnd cenu platnu od 01.07.2019. Urad v tejto suvislosti uvadza, Zze uvedené

podklady sice mal k dispozicii, tak ako uvadza ucastnik konania, ale ku
zmysluplnosti podkladov chybal Ciselny Udaj o raste nakladov, na ktory sa ucastnik
konania odvolava a tento udaj v liste zo dha 14.06.2019, ani v nasledujucej

23 Spis. por. €. 8, list €. 84/2020/0ZDPaVD-915/2020 zo dia 27.02.2020
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39.

40.

41.

komunikacii s uradom, uvedeny nebol. Na tento ucel by vSak arad nevyhnutne
potreboval podnikatel'ské plany, na ktoré odkazuje ucastnik konania a ktoré mali
obsahovat relevantné podklady a dalej tiez presne definovany objem zasielok
suvisiaci s kalkulaciou. Ziadne z uvedenych informacii a podkladov arad pri
predloZeni Pévodnej odpovede nemal k dispozicii. Okrem vySSie uvedeného
ucastnik konania v bode 68 Vyjadrenia k Vyzve pred vydanim rozhodnutia uvadza,
Ze v Pévodnej odpovedi, ani v nasledujucej komunikacii s iradom nepredloZil
podnikatelské plany zachytavajuce medziroCny rast nadkladov z toho dévodu, ze
urad tieto plany neziadal. Urad k tomuto tvrdeniu uvadza, ze predmetné
podnikatelske plany skutocne neziadal. O existencii predmetnych planov a o ich
vyzname urad pri formulovani otazok v Ziadosti nemohol vediet a preto tieto plany
ani v Ziadosti pozadovat nemohol. Ak v3ak ale sdm Gcastnik konania odkazuje na
predmetné plany ako podklad k urCitej otazke, Urad povazuje ich predloZenie, aj
ked ich povodne nepozadoval, za nutné, nakolko mali, resp. mohli mat’ savis

s otazkou €. 9.

Druha odrazka bodu 75 obsahuje namietku, Ze detailné ¢lenenie nakladov na list
2. triedy do 50 g nie je poZzadované poStovym regulatorom. Uvedenld namietku
arad nepovaZzuje za relevantnu, pricom doévody su uvedené v bode 34 tohto
rozhodnutia.

V tretej odrazke bodu 75 ucCastnik konania uvadza, s akym objemom zasielok bola
pocitana poZzadovana kalkulacia nakladov. Tato namietku je mozné obsahovo
spojit' s namietkou uvedenou v tretej odrazke bodu 69 Vyjadrenia k Vyzve pred
vydanim rozhodnutia, kde U€astnik konania uvadza, Ze Urad mal k dispozicii
namietany pocet zasielok pre kalkulaciu listu 2. triedy do 50 g od 01.01.2020

k dispozicii. Tymto udajom mal byt objem zasielok uvedeny v liste zo dia
14.06.2019. Urad uvadza, ze predmetnym poctom je podla jeho chapania objem
pre listy 2. triedy do 50 g pre individualny podaj, pricom tieto Udaje boli predlozené
v Pévodnej odpovedi (resp. Pévodna odpoved na tieto Udaje z dovtedajSieho
priebehu preSetrovania odkazovala). Obsahom predmetnych Udajov su vSak aj
doporucené listy, poistené listy a aradné zasielky. Tieto zasielky maju iné ceny,
ako obycCajny list 2. triedy do 50 g a preto je nepravdepodobné, Ze tieto zasielky
spadaju do objemu zasielok, ktory ma arad k dispozicii a na ktory odkazuje
UCastnik konania. Ucastnik konania v Dodato¢nych podkladoch a informéaciach
predlozil poCet zasielok, ktory je o desiatky milibnov kusov nizsi, ako pocCet
zasielok predlozeny v Pévodnej odpovedi a preto je zrejmé, Ze udaj predlozeny
v Pévodnej odpovedi nezodpoveda na Ucely odpovede na otazku €. 9 realite.

V suvislosti s namietanym objemom zasielok navySe Ucastnik konania predloZzil

v bode 69 tabulku obsahujdcu text otazok uradu €. 7, 9, 10 a 11, ktord ma
dokazovat, Ze predmetny objem Urad nepozZadoval, k Comu Urad uvadza, Ze

v kazdom z poliCok uvedenej tabulky je uvedené slovné spojenie ,uvedte objem"
a preto tato namietka UCastnika konania nekoreSponduje so skuto€nostou.

V Stvrtej odrazke bodu 75 UcCastnik konania tvrdi, Ze vypracovanie poZzadovanej
kalkulacie nepodlieha jeho zakonnej povinnosti. Urad uvadza, Ze nie je zrejmé, Ci
ma ucastnik konania namysli zakon o postovych sluzbach, resp. zdkon o ochrane
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hospodarskej sutaze. Z tohto dévodu Urad na tito namietku nedokaze vecne
reagovat.

1.3 Reakcia Gradu na Vyjadrenie k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
k odpovedi na otazku €. 9

42. V dobe 26 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia uvadza Gcastnik

konania namietky, ktoré suvisia s Ustnym pojednavanim uskutoCnenym dna
08.07.2020 tykajuce sa spdsobu, akym arad mohol replikovat Udaje, resp. Cast
udajov na zaklade podkladov, ktoré mal k dispozicii poCas predmetného
preSetrovania. Urad tato namietku povaZzuje za irelevantnu, nakolko reaguje na
Cast zapisu k Gstnemu pojednavaniu zo diia 08.07.2020 a nie na obsah Upravy

Vyzvy pred vydanim rozhodnutia.

43. Utastnik konania v bode 27 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia

namieta, Ze Urad v texte Vyzvy pred vydanim rozhodnutia poukazuje na existenciu
podnikatel'skych planov savisiacich s otazkou €. 9 a na skuto€nost, Ze ucastnik
konania mal tieto podklady predlozit, pricom urad si takéto podklady v otazke
explicitne neziadal. Urad k tejto namietke uvadza, Ze pozadovat podnikatelske
plany, resp. iné suvisiace podklady v ¢ase koncipovania otazky €. 9 jednak nebolo
potrebné, nakolko Urad pozadoval presne definovany podklad, ktorym bola
predmetna kalkulacia a jednak o predmetnych planoch nemal vedomost — tie
identifikoval u€astnik konania az nasledne. Urad toho ¢asu vychadzal

z predpokladu, Ze takyto podklad je u podnikatela, akym je Slovenska posta,
beZne dostupny a pri najlepSej vOli nepredpokladal existenciu dalSich
dodatocnych podkladov, ktoré by mali slGzit na zmysluplné skompletizovanie
poZadovanej kalkulacie. V kone¢nom désledku je ale tato namietka ucastnika
konania irelevantna, nakolko namietana skuto€nost bola iba popisom vyvoja

v danom pripade a nebola skuto¢nostou, za ktoru Urad uklada Gcastnikovi konania
sankciu. Pre uplnost Urad uvadza, Ze dodato¢né vyZiadanie dokumentov nebolo
potrebné, nakolko relevantné skutocnosti z predmetnych planov boli Gradu

predlozené. NavySe Urad uvadza, ze tato namietka, rovnako ako namietka v bode
26 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, reaguje na ¢ast' zapisu

k istnemu pojednéavaniu zo diia 08.07.2020 a nie na obsah Upravy Vyzvy pred
vydanim rozhodnutia.

44.Uéastn|’k konania v bode 28 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia

uvadza, Ze nebol povinny z uvedenych dévodov predkladat’ Gradu detailnt
kalkulaciu, nakolko pre rozhodovanie o urCeni vySky ceny obyc€ajného listu 2.
triedy do 50 g kalkulaciu v tejto podobe nevyuZziva, rovnako, ako takuto podobu
kalkulacie nevyuziva ani pri zmene cien v ramci cenovej regulacie postovych
sluzieb. Urad k tejto namietke uvadza, Ze pre vecné preSetrovanie Uradu nie je
podstatna podoba udajov pouzivanych v ramci cenovej regulacie, nakolko tA ma
svoj Specificky spésob a udaje maju Specifickil podobu. TieZ nie je podstatné, Ze
GCastnik konania nevyuziva kalkulacie v detailnej podobe pri svojich
rozhodnutiach o cenotvorbe, avSak vonkoncom nemozno dojst’ k zaveru, Ze Udaje
relevantné pre cenotvorbu Slovenskej posSty nie su vysledkom detailnej Struktury
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dat (nakladov), ktorti trad pozadoval. Urad kon&tatuje, Ze namietky v tejto Casti
povaZuje za neopodstatnené.

[I.1 Odpoved na otazky ¢. 10 a 11

45. Otazky €. 10 a 11 v Ziadosti Gradu mali totoZné znenie, odliSovali sa iba v pouZitych

nazvoch produktu spolo¢nosti Slovenska posta, a to v slovach ,,Objemovy” a
,Distribucny”. Otazka €. 10, resp. otdzka €. 11 znela nasledovne: ,PredloZte
podrobnd nakladovua kalkulaciu pre urCenie vysky zlavy pre Objemovy? bonus
platny od 1.1.2020. Kalkulaciu predloZte v najdetailnejSom Cleneni podla
jednotlivych poloziek tvoriacich vyslednu sumu nakladov. PredloZte takato
kalkulaciu pre kazdé jedno z 8 objemovych pasiem a uvedte konkrétny objem
zasielok v rdmci daného pasma, pre ktory bola zlava kalkulovana.“.2s Urad teda
pozadoval predloZenie podkladov — nakladovych kalkulacii Objemového bonusu,
resp. Distribuéného bonusu platného od 01.01.2020. Zaroven zo znenia otazky
vyplyva, Ze Urad explicitne poZzadoval kalkulacie pre kazdé jedno toho ¢asu platné
objemové pasmo daného bonusu, Urad explicitne poZadoval dané kalkulacie

v najdetailnejSom ¢leneni a zaroven urad explicitne poZzadoval uvedenie poctu
zasielok, pre ktory bolo kazdé z pasiem bonusu vykalkulované.

46. Utastnik konania zasttpeny advokatskou kancelariou HAVEL 8& PARTNERS

v Pévodnej odpovedi pri odpovediach na otazky 10 a 11 nepredlozZil kalkulacie pre
jednotlivé pasma, nakolko tieto podla uvedeného vyjadrenia neexistuju, ani
neexistovali. SuCastou Pévodnej odpovede boli podklady, ktoré sa daju vo vztahu
k poZadovanej najdetailnejSej kalkulacii pre Objemovy bonus a Distribu¢ny bonus
oznacit ako stru¢né — pozostavaju zo Siestich riadkov v harku Microsoft Excel,

z toho za relevantné je mozné povazZovat maximalne tri z nich. S tymito adajmi
suvisia aj udaje uvedené v prilohe €. 2 Pévodnej odpovede na str. 22 a nasl., ktoré
su vychodiskovymi datami. Uvedené vychodiskové data sa vSak uz navonok javia
ako vel'mi stru¢né a navySe hrubé vypocty, resp. Udaje a preto ich arad rovnako
nepovazuje za detailné v zmysle obsahu otazky, ktorou Urad pozadoval vyslednud
sumu nakladov v najdetailnejSom ¢leneni podla jednotlivych polozZiek. Poziadavku
aradu ohladom uvedenia konkrétneho poctu zasielok suvisiacich s kalkulaciou
povazoval Urad za nezodpovedanda.

47.Po predlozeni PGvodnej odpovede Urad zaslal pravnemu zastupcovi Ucastnika
konania Urgenciu, v ktorej upozornil, Ze Pévodna odpoved neobsahuje Gradom
poZadované informécie, resp. podklady. Urgencia vo vztahu k otazkam €. 10 a 11
obsahovala rovnaké nasledovné znenie: ,Vzhladom na pouzivanu kalkulacnu
metodu ... Vami poskytnuta odpoved na danu otazku, ani kapitola 1 VaSej
odpovede, neobsahuje uradom pozadované informécie (t.j. kalkulacie nakladov a
prislichajuce pocetnosti zasielok pre jednotlivé objemové pasma). V tejto suvislosti
si dovolujeme odkazat na podklady predkladané spolo¢nostou Slovenska posta,
a.s. v ramci preSetrovania Uradu pocas rokov 2011 - 2012, kedy boli predkladané

24 Pre otazku €. 11 pouZité ,Distribu¢ny*
25 Spis. por. €. 3, list €. 84/2020/0ZDPaVvD-115/2020 zo diia 14.01.2020
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v detailnej podobe podla skupin procesov a nakladovych kategorii nakladove

kalkulacie na obycajné listové zasielky 2. triedy do 50 g a Technologicky bonus.”.2e
Urad teda upozornil na nepredloZenie kalkulacii pre jednotlivé pasma Objemoveho

bonusu a Distribuéného bonusu platného od 01.01.2020 pozadovanych v Ziadosti

aradu a tiez namietal nepredlozenie vychodiskového poctu zasielok, na zaklade
ktorého Slovenska posta urcila vysku zliav pre Objemovy bonus a Distribu¢ny
bonus platny od 01.01.2020.

48. Po zaslani Urgencie nasledovalo predloZenie Vyjadrenia k urgencii zo strany
pravneho zastupcu HAVEL & PARTNERS v mene spolocnosti Slovenska posta,
ktoré neobsahovalo informéacie a podklady, na ktoré poukézal aj v Urgencii, pricom
uvedené bolo vo vztahu k otazkam €. 10 a 11 nasledovné: ,,Slovenska posta
chape, ze PMU chcel predlozit podrobnu nékladovi kalkulaciu pre uréenie vysky
zlavy pre Objemovy bonus a Distribu¢ny bonus platny od 1.1.2020, a to pre kazdé
jedno z 8 objemovych pasiem. Slovenska posta v ramci Odpovede predloZzila pInu
nakladovu kalkulaciu, na zaklade ktorej urcila vysku zlavy pre Objemovy bonus a
Distribu¢ny bonus platny od 1.1.2020. Zaroven pritom uviedla, Ze u oboch bonusov
bola kalkulacia robena pre jedno vSeobecné objemové pasmo zohladrujuce
celkovy objem zéasielok. Inymi slovami, kalkulacia nebola robena pre kazdé
objemové pasmo samostatne a Slovenska posta tak nema kalkulacie nakladov pre
vySKky zlavy pre jednotlivé objemové pasma. Za ucelom maximalnej spoluprace s
PMU vsSak vysvetlila logiku urCenia vysky zlavy jednotlivych objemovych pasiem v
ramci Casti 1 Odpovede. Slovenska poSta sa v suvislosti s analyzou Urgencie
domnieva, Ze PMU oCakaval nakladovu kalkulaciu v obdobnej podobe, ako u
Objemového bonusu v ramci odpovede Slovenskej poSty zo dna 14.6.2019. V tejto
suvislosti Slovenska posta uvadza, Ze takato kalkulacia nie je vo vztahu k
Objemovému bonusu a Distribuénému bonusu platnému od 1.1.2020 kalkulaciou
pre urCenie vysky zlavy, ale kalkulaciou nakladov na poskytnutie sluzby, €o je Uplne
ina kalkulacia. V tejto suvislosti sa vSak jedna o Ciru Spekulaciu Slovenskej
posty.“.27 Uvedené informacie vo Vyjadreni k urgencii irad nepovazoval ani pri
nanajvys extenzivnom vyklade za nové informacie, resp. informécie, ktorych obsah
presahuje ramec informécii uvedenych v Povodnej odpovedi. Urad uvedené
informacie nepovaZzoval za relevantné, a preto bol nateny zaslat’' Reakciu na
vyjadrenie k urgencii. AZ po tomto liste tradu nasledovalo predlozenie
Dodatocnych podkladov a informécii pravnym zastupcom ucastnika konania.

49.0dpovede na otazky Cislo 10 a 11 v predloZzenych Dodatocnych podkladoch
a informaciach obsahovali de facto obdobné udaje, ako predmetné odpovede
v Pévodnej odpovedi tucastnika konania. P6vodne predloZzena stru¢na kalkulacia
nakladov nebola predloZzena v detailnejSom ¢leneni, ale predloZzené boli dodato¢né
podklady analyzujlice vynosy a ziskovost spolo¢nosti Slovenska posta pri
aplikovani Objemového a Distribu¢ného bonusu v ich jednotlivych objemovych
pasmach. Tieto podklady by z ¢asti mohli podla Uradu do istej miery sluzit ako
vychodiskové data pre nastavenie zliav v ramci jednotlivych objemovych pasiem.

26 Spis. por.7, list €. 84/2020/0ZDPaVD-803/2020 zo dfia 21.02.2020
27 Spis. por.. 8, list ¢. 84/2020/0ZDPaVD-915/2020 zo dia 27.02.2020
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Ide teda vo vztahu k Pévodnej odpovedi o dodato¢ne predloZzené podklady, avSak
vo veci predloZenia poZzadovanych dat v najdetailnejSom ¢leneni podla jednotlivych
poloZiek tvoriacich vyslednt sumu nakladov neboli predloZené nové, resp.
doplnujuce podklady. Zaroven z obsahu Pévodnej odpovede aj z predloZenych
Dodatocnych podkladov urad neidentifikoval Ciselny Udaj o pocte zasielok
suvisiacich s kalkulaciami, ktory je pre kalkulacie vychodiskovy a teda podstatny.

50. Ani predlozenim Dodatocnych podkladov a informacii nesplnil t€astnik konania
poziadavky uradu ulozené Ziadostou tGradu a naslednou Urgenciou. Urad preto
listom €. 84/2020/0ZDPaVD-1809/2020 zo dina 13.05.2020 (dalej len ,Urgencia
2)28 znova urgoval ucastnika konania vo veci predloZenia chybajucich vysSie
Specifikovanych podkladov a informécii. Odpovedou na Urgenciu 2 je list t€astnika
konania zo dnha 20.05.2020 s nazvom ,PredloZenie dodato¢nych podkladov
a informécii k urgencii“ (dalej len ,Dodato¢né podklady a informacie 2“)29,

51Dodato¢né podklady a informécie 2, rovnako ako Urgencia 2, pozostavali z dvoch
obsahovych okruhov. Prvym okruhom bolo doplnenie chybajuceho udaju o pocte
zasielok, pre ktoré bol kalkulovany Objemovy bonus a Distribu¢ny bonus platny od
01.01.2020 a druhym okruhom bolo predloZenie kalkulacie nakladov pre Objemovy
bonus a Distribu¢ny bonus platny od 01.01.2020 v najdetailnejSom Cleneni podla
jednotlivych poloziek tvoriacich vyslednd sumu nakladov.

52. UGastnik konania v Dodatoénych podkladoch a informéaciach 2 uviedol konkrétny
Ciselny Gdaj o potte zéasielok a teda tato ¢ast otazok 10 a 11 Ziadosti Gradu bola
tymto zodpovedana. V tejto suvislosti odkazal u¢astnik konania Grad na podklady
predloZzené v prilohe €. 2 P6vodnej odpovede. Ciselny Udaj v prilohe €. 2 Pévodnej
odpovede sa zhoduje s predmetnym Ciselnym tdajom v Dodato¢nych podkladoch
a informaciach 2, preto Urad tato Cast otazok ¢. 10 a 11 v konec¢nom désledku
nevnima ako pochybenie U€astnika konania.

53. Vo veci predloZenia kalkulacie nakladov pre Objemovy bonus a Distribu¢ny bonus
platny od 01.01.2020 v najdetailnejSkom ¢leneni podla jednotlivych poloziek
tvoriacich vyslednd sumu nakladov predlozil d€astnik konania nakladovd kalkulaciu
roz&irend o predikcie rastu nakladov. Urad si je vedomy, Ze prave predlozena
predmetna kalkulacia je vychodiskom pre vypocet moznych nakladovych Gspor
a teda zliav pri produktoch, akymi s Objemovy bonus a Distribu¢ny bonus. AvSak
predmetné nakladové uspory, na zaklade ktorych by bolo mozné urcit konecnu
sumu nékladov pre poskytovanie produktov Objemovy bonus a Distribucny bonus,
predloZzené neboli. UCastnik konania teda v Dodatoénych podkladoch
a informaciach 2 predlozn podklady, ktoré Gradom neboli ani v Pévodnej Ziadosti,
ani v Urgencii, ani v Urgencii 2 pozadované. Samotny G¢astnik konania v textovej
Casti Dodato¢nych podkladov a informacii 2 zdéraznil v suvislosti s doplnenymi
predikciami nakladov, Ze ,tieto predikcie nemaju Ziaden suvis s nakladovou
kalkulaciou pre Objemovy a Distribucny bonus platny od 01.01.2020“30,

28 Spis. por12, list €. 84/2020/0ZDPaVD-1809/2020 zo dha 13.05.2020
29 Spis. por. €. 13, list €. 84/2020/0ZDPaVD-1960/2020 zo dia 20.05.2020
30 Spis. por13, list €. 84/2020/0ZDPaVD-1960/2020 zo dfia 20.05.2020
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54.0krem uvedenych predikcii nakladov neboli v Dodatocnych podkladoch
a informaciach predlozené ziadne iné podklady. Cast otazok Gradu €. 10 a 11 bola
nadalej nezodpovedana a preto Urad listom ¢. 84/2020/0ZDPaVD-2355/2020 zo
dna 10.06.2020 (dalej len ,Urgencia 3")31 zaslal u¢astnikovi konania opatovne
urgenciu. Na zaklade Urgencie 3 zaslal u€astnik konania Uradu listom zo dna
02.07.2020 Reakciu na tretiu Urgenciu (dalej len ,Reakcia na Urgenciu 3)32. V tejto
suvislosti bol dradu doruceny tiez list zo dina 04.08.2020, ktorym ucastnik konania
reagoval na nezodpovedané Casti otazok €. 10 a 11 (dalej len ,Specifikacia

k otazkam €. 10 a 11%)33.

55. Kalkulacie pre Objemovy bonus a Distribu¢ny bonus platny od 01.01.2020
a ostatné suvisiace podklady predloZzené ucastnikom konania v Pévodnej
odpovedi, v Dodato€nych podkladoch a informaciach a v Dodato¢nych podkladoch
a informaciach 2 nepovaZzuje Urad za kalkulacie nakladov v najdetailnejSom ¢leneni
podla jednotlivych poloZiek tvoriacich vyslednd sumu nakladov. Predlozené
podklady v podobe niekolkych udajov v Microsoft Excel nemozno pri postovom
produkte takej vyznamnej spolo¢nosti, akou je Slovenska posta, povazovat za
detailnu kalkulaciu, resp. detailny vystup zo systému sluziaci ako podklad pre
kalkulacie a rozpocCty. Podla kalkulacnej metddy uvadzanej u¢astnikom konania
v predmetnom preSetrovani su naklady na jednotlivé produkty postupne alokovaneé,
z ¢oho nevyhnutne vyplyva existencia detailnych dat. Podnikatel'ské subjekty
velkosti a vyznamu spolo¢nosti Slovenska posta nepochybne musia disponovat
detailnymi datami, ktoré zohladnuju vo svojich zakladnych podnikatel'skych
rozhodnutiach, akym je okrem iného cenotvorba.

56.V sulade s vySSie uvedenym odsekom ucastnik konania v ramci predloZenia
Dodato¢nych podkladov a informécii pri odpovedi na otazku €. 7 Uradu preukéazal,
Ze za roky 2013 — 2019 disponoval pre dotknutl oblast komplexnymi a detailnymi
datami, na zéklade ktorych bola zrealizovana predmetna kalkulacia. Tato
skuto€nost’ a skuto¢nosti uvedené v predosSlom odseku poukazuju na to, Ze forma
a obsah kalkulacie predlozenej v stvislosti s odpovedou na otazky Gradu €. 10 a 11
nie je za ziadnych okolnosti detailna. Struktara zliav Slovenskej posty pre
hromadne podavané listové zasielky platna od 01.01.2020 presla formalnou
zmenou — z Objemového bonusu a Logistického bonusu na Objemovy bonus
a Distribu€ny bonus. Ide vSak o rovnaky typ zasielok, rovnaky typ zliav s obdobnou
filozofiou zaloZenou na Uspore nakladov, pricom radovo ide o stovky, resp. tisice
konkrétnych nakladovych poloZziek, ktoré boli pre roky 2013 — 2019 sucastou
predmetnej kalkulacie. Z uvedenych dévodov Urad povaZuje za preukazané, ze za
detailnu kalkulaciu nakladov nie je mozné povazovat niekolko udajov
v tabulkovom editore spolu so suvisiacimi velmi stru¢nymi a hrubymi
vypoctami a preto tieto podklady urad nepovazuje za podklady v
najdetailnejSom Cleneni podla jednotlivych poloziek tvoriacich vyslednu
sumu nakladov.

31 Spis. por. €. 14, list €. 84/2020/00ZDPaVD-2355/2020 zo dia 10.06.2020
32 Spis. por. €. 22, list €. 84/2020/00ZDPaVD-2848/2020 zo dna 02.07.2020
33 Spis. por. €. 25, list €. 84/2020/0ZDPaVD-3452/2020 zo dfia 04.08.2020
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57.V suvislosti s uradom namietanou nedostato¢nou detailnostou predkladanych
podkladov a informécii vztahujucich sa k otazke €. 10 a 11 ucastnik konania
v Reakcii na Urgenciu 3 vyslovene uviedol, Ze ,Slovenska poSta nema
k nakladovym kalkulaciam pre ur€enie vysky zlavy Objemového a Distribu¢ného
bonusu platnych od 1.1.2020 detailnejSie Udaje k dispozicii.” a zaroven Ze
,-nakladova kalkulacia a suvisiace podklady predlozené v Odpovedi (pozn. Gradu —
Odpovedou je v zmysle zavedenych textovych skratiek v liste UCastnika konania
myslena Pévodna odpoved) predstavuju najdetailnejSie kalkulacie a skuto¢nosti,
ktoré ma Slovenskéa posta k dispozicii a podla ktorych urcila vySku zlavy
Objemového a Distribu¢ného bonusu platnych od 1.1.2020..." 34

58. Cast odpovedi a predkladanych podkladov a informacii tykajtcich sa otazky &. 10
a 11 odkazovala na vystupy, resp. analyzu externej konzultantskej spolo¢nosti,
ktora pre Slovensku poStu pripravovala podklady pre Objemovy bonus
a Distribu€ny bonus platné od 01.01.2020. S ohladom na Uuradom identifikovanu
nedostato¢nu detailnost predmetnych podkladov a informécii oslovil Grad danu
konzultantskd spolo€nost listom zo diia 02.07.202035, v ktorom pozadoval
predloZenie podkladov, ktoré mala k dispozicii oslovena spolo€nost od ucastnika
konania a z ktorych vychadzala pri tvorbe predmetnej analyzy. Z podkladov
doru¢enych ucastnikom konania totiz vyplyvalo, Ze predmetna analyza by mala
vychadzat z detailnych dat, resp. podkladov, ktorych jedinym pévodcom mohla byt
spolo¢nost’ Slovenska posta. Listom zo dnha 21.07.20203 predlozZila po uradom
odsuhlasenom predlZeni lehoty oslovena konzultantska spolo€nost’ odpoved, ktora
v prilohach obsahovala okrem iného podklady — vychodiskové data tykajlce sa
urCenia nakladovych uspor pri Objemovom bonuse a Distribu¢nom bonuse.
V porovnani s podkladmi predkladanymi u¢astnikom konania iSlo uz na prvy
pohlad o podstatne detailnejSie podklady a informacie.

59. S odstupom jedného kalendarneho mesiaca od predloZenia Reakcie na Urgenciu
3 a po cca dvoch tyzdnoch po predloZeni podkladov a informacii externou
konzultantskou spolo¢nostou Ucastnik konania predlozil list zo dna 04.08.2020 —
Specifikacie k otazkam €. 10 a 1137. Prilohou €. 1 uvedeného listu je tdajovy subor
Microsoft Excel obsahujaci vycCislené nakladové uspory, ktoré boli zakladom pre
urCenie zlavy pre Objemovy bonus a Distribu¢ny bonus. V prilohe €. 1 uvedeného
listu sa teda nachadzali udaje o spésobe kalkulacie nakladovych Uspor pre
Objemovy bonus a Distribu€ny bonus platny od 01.01.2020. Struktara dat je
v porovnani s Pévodnou odpovedou a nasledujacimi listami U€astnika konania
obsahovo podstatne detailnejSia, obsahujuca vycCislené nakladové uspory
a suvisiace medzisucty.

34 Spis. por. €. 22, list €. 84/2020/00ZDPaVD-2848/2020 zo dia 02.07.2020
35 Spis. por. €. 21, list €. 84/2020/00ZDPaVD-2841/2020 zo dia 02.07.2020
36 Spis. por. €. 24, list €. 84/2020/00ZDPaVD-3275/2020 zo dia 21.07.2020
37 Spis. por. €. 25, list €. 84/2020/0ZDPaVD-3452/2020 zo dfa 04.08.2020
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60. Podklady a informacie predkladané ucastnikom konania do asu predloZenia
Specifikacie k otazkam €. 10 a 1138 sa teda uz na prvy pohlad vo svojej hibke
a Struktare zasadne odliSuju, aj ked prirodzene je ich dosiahnuty vysledok totozny.
Téato skutoCnost' spolu s explicitnymi vyjadreniami UCastnika konania v Reakcii na
Urgenciu 3 zachytené v bode 57 poukazuje na to, Ze v obdobi od predlozenia
Pb&vodnej odpovede az do predlozenia Specifikacie k otazkam €. 10 a 1139, t.].
dovedna takmer 6 kalendarnych mesiacov predkladal u€astnik konania nepravdivé
informécie.

61.Pre Uplnost Urad uvadza, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Uradu neboli predlozené
kalkulacie pre jednotlivé (t.J. vSetky) objemové pasma Objemového bonusu
a Distribu€ného bonusu, avSak nepredloZenie kalkulacii pre jednotlivé objemové
pasma Objemového bonusu a Distribu¢ného bonusu Urad nevnima v kone€¢nhom
dosledku ako pochybenie, nakolko v kazdom z predmetnych listov doruc¢enych
ucastnikom konania bolo deklarované, Ze takéto kalkulacie neexistuju a nikdy
neexistovali.

62.Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Ucastnik konania nepredloZil v ur€enej lehote vo

svojej Povodnej odpovedi zo dna 13.02.2020 podklady a informéacie pozadované
otdzkami €. 7 a 9 Ziadosti Uradu €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dha

14.01.2020 a zaroven, ze v Casti podkladov a informécii pozadovanych v Ziadosti
Uradu €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020 otazkami €. 10 a 11,
tykajucich sa predloZenia vyslednej sumy nakladov v najdetailnejSom ¢leneni podla
jednotlivych poloZziek, boli predkladané nepravdivé podklady a informacie.

l11.2 Reakcia Uradu na Vyjadrenie k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
k odpovedi na otazky ¢. 10 a 11

63. Nakol'ko urad povodne kvalifikoval skutok v suvislosti s otazkami €. 10 a 11 ako
porusenie povinnosti predlozit Uradu v urCenej lehote podklady a informécie, a po
zmene Skutkovych okolnosti bol skutok kvalifikovany ako  predloZenie

nepravdivych informacii, arad zaslal u€astnikovi konania Upravu povodnej Vyzvy.
Z tohto dévodu su v tejto Casti relevantné len ndmietky ucastnika konania k Uprave

Vy;vy pred vydanim rozhodnutia. Ugastnik konania v bodoch 31 aZ 41 Vyjadrenia
k U prave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia sumarizuje sled skutkovych udalosti
a vyhodnocuje otazky €. 10 a 11 v Ziadosti Gradu a prislusné odpovede

v PGvodnej odpovedi z textového a obsahovéeho hladiska.

64. Zaverom, ku ktorému ucastnik konania dospel v rdmci rozboru v bodoch 31 az 41
Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia je, Ze ,Uplnou a pravdivou

odpovedou na otazky ¢. 10 a 11 v Ziadosti bolo, Ze kalkulacia bola robena pre

jedno vSeobecné objemové pasmo, tzn. ze podklady a informacie pre jednotlivé
objemové pasma, ako ich PMU explicitne vyZzadoval, neexistuju.”. V tejto savislosti

uCastnik konania v bode €. 38 uvadza, ze ,rozsah pévodne polozenych otazok €.
10 a 11 Ziadosti nemozno implicitne a dodatoCne rozSirovat...“ a podla U€astnika

38 Spis. por25, list €. 84/2020/0ZDPaVD-3452/2020 zo dria 04.08.2020
39 Spis. por. 25, list €. 84/2020/0ZDPaVD-3452/2020 zo dfia 04.08.2020
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65.

66.

67.

konania je podla tohto bodu tiez neprijatelné ,,...aby uc¢astnik konania musel
akokolvek premyslat nad implicitnym vyznamom otazok PMU...".

Urad suhlasi s kontatovanim, Ze porudenim zakona neméze byt nepredlozenie
kalkulacii pre kazdé jedno toho Casu platné objemové pasmo, ak tieto kalkulacie
neexistovali. Tuto skuto€nost' Urad uznava aj v bode €. 42 Upravy Vyzvy pred
vydanim rozhodnutia. Urad sa vSak nestotozZinuje s prezentovanym zaverom

ucastnika konania. Dévodom je, okrem dévodov uvedenych vysSie, aj skutocnost,
na ktoru poukazuje sam ucastnik konania v bode 39, a to skuto€nost, Ze ucastnik
konania sam vyhodnotil, Ze ak neexistovali kalkulacie pre vSetky toho Casu platné
objemové pasma Objemového bonusu, je logickym krokom bez vyzvania Uradu
predlozit kalkulaciu pre uvadzané (jedno) vSeobecné objemové pasmo. Takyto
krok povaZuje Urad za logicky a je prejavom riadnej spoluprace preSetrovaného
subjektu a rozhodne na takuto riadnu spolupracu nie je potrebné Gvaha

o implicithom vyzname otazok Uradu.

V bodoch 42 a7 48 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia G&astnik

konania opatovne sumarizuje komunikaciu s tradom tykajucu sa odpovedi na
otazky uradu €. 10 a 11, pricom opakovane akcentuje, Ze Urad poZzadoval a neskor
urgoval predloZenie kalkulacii ndkladov a prislichajucich pocCetnosti pre jednotlivé
objemové pasma a ucastnik konania predkladal vyjadrenia, ze kalkulacia bola
robena pre jedno vSeobecné objemové pasmo. Urad opatovne uvadza, ze
nerozporuje a nesankcionuje skuto¢nost, Ze neexistovala kalkulacia pre kazdé
jedno objemové pasmo Objemového bonusu.

V bodoch 42 a 43 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia t¢astnik

konania poukazuje na odkaz uradu na podobu dat predkladanych spolo¢nostou

Slovenska posta v rokoch 2011 — 2012 vo vtedajSom preSetrovani, ktoré sa ale
obsahovo tykalo rovnakej oblasti, aku Urad aktualne preSetruje. UCastnik konania

jednak namieta, Ze Urad v Ziadosti Gradu, ne3pecifikoval konkrétnejSiu podobu,

v akej informacie pozaduje” a zaroven tvrdi, Zze drad mu tieto podklady z rokov
2011 — 2012 po neformalnom telefonate zo dna 27.02.2020 neposkytol. Urad

Vv tejto slvislosti uvadza, Ze Urad nikdy neziadal presnu podobu poZzadovanych
podkladov, délezity bol vzdy iba obsah predkladanych dat a ten bol Specifikovany
otazkami Uradu. O uvedenom svedci aj text na str. 2 Reakcie na Vyjadrenie k
urgencii, podla ktorého ,urad poloZenymi otazkami rozhodne nemal za ciel
bazirovat na presnej forme odpovede spolocnosti Slovenska posta, ktora jedina
by bola akceptovatelna. Cielom Uradu je aj nadalej dostat od preSetrovaného
subjektu autentické data, z ktorych spolo¢nost’ Slovenska posta vychadzala pri
vlastnej zlavovej politike. Odkaz uradu v urgencii na podklady predkladané
spolo¢nostou Slovenska posta v rokoch 2011-2012 je potrebné chapat ako
proaktivnu snahu Uradu urychlit’ preSetrovanie tym, Ze preSetrovanému subjektu
bolo pripomenuté, Ze pozadované Udaje v detailnej forme v minulosti
preukazatelne existovali. Urad tymto ale netrva na rovnakej podobne tychto
Gdajov, nakolko ich Struktira sa mohla za dané obdobie zmenit .“. K telefonatu zo
dna 27.02.2020 arad uvadza, Ze tvrdeniu o pozadovani predloZenia podkladov

z rokov 2011 — 2012 nezodpoveda obsah listu G¢astnika konania z rovnakého dna
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68.

69.

70.

71.

72.

(ide o Vyjadrenie k urgencii), v ktorom nebola uvedena poziadavka ucastnika

o bliZzSiu Specifikaciu predmetnych podkladov a rovnako v uvedenom liste
nezaznela poziadavka na ich predlozenie ucastnikovi konania. Uvedené bolo iba
to, Ze UCastnik konania sa snaZi tieto podklady dohladat’ (k tomuto zaroven pozri
Cast tohto rozhodnutia k otazke €. 7).

V bode 49 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia G¢astnik konania
tvrdi, Ze Specifikaciou (t.j. v skuto€nosti slovhym popisom) udajov v urcitych

bunkach tdajového harku v ramci pévodne predlozenych podkladov doslo

k zvy3eniu detailnosti podkladov predlozenych v Pévodnej odpovedi. Urad
uvadza, Ze tymto krokom, teda slovnym popisom predloZenych tdajov nebola
nijakym spésobom zvysSena ich detailnost, nakolko nebol nijak zmeneny
(rozSireny) obsah podkladov predloZzenych v Pévodnej odpovedi.

Ucastnik konania v bode 50 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia

argumentuje, preco urcité podklady predloZzené v ramci Dodatoc¢nych podkladov

a informacii nemo6zu byt tradom vnimané ako poruSenie povinnosti predlozit

v urCenej lehote pozadované podklady a informacie. Urad v tejto suvislosti uvadza,
Ze predlozZenie predmetnych podkladov nevnimal v priebehu tohto spravneho
konania, ani nevnima ako poruSenie predmetnych procesnych povinnosti a preto
je tato namietka UCastnika irelevantna.

V bodoch 51 az 53 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia u¢astnik
konania opisuje dalSie procesné ukony.

Body 54, 55 a Giasto¢ne aj bod 56 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim

rozhodnutia opisuju skutkove okolnosti tykajlce sa predlozenia informacie o pocte
zasielok suvisiacom s kalkulaciami pozadovanymi otazkami tradu ¢. 10 a 11.
Ucastnik konania rozporuje moment, ktorym doslo podfa tradu k predloZeniu
predmetného Gdaju. Urad v tejto suvislosti uvadza, ze predmetny &iselny Gdaj

nebol suCastou konStatovania poruSenia vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia, ani
v Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia a preto je tato namietka uc¢astnika

konania irelevantna.

V bodoch 55 az 60 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia u¢astnik

konania sumarizuje obsah neforméalneho telefonického hovoru s tradom zo dna
04.06.2020, pricom obsah tohto neformalneho telefonatu prepaja so zaslanim
Urgencie 3. Urad v tejto savislosti uvadza, Ze Urgencia 3 bola zaslana na zaklade
obsahu spisu v danom Case, pricom uvedeny neformalny telefonat na tejto
skuto&nosti ni¢ nezmenil, resp. ani ni¢ zmenit nemohol, nakolko neformalne
udalosti nie su z povahy veci su€astou spravneho spisu a nemézu prispiet

k zmene skutkovych okolnosti. Ako je navySe jednoznacne zrejmé zo skutkovych
okolnosti spred vydania Upravy Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, uskuto¢nenie
tohto neforméalneho telefonatu je vo vztahu k zaverom tradu v Uprave Vyzvy pred

vydanim rozhodnutia irelevantné, kedzZe az po tomto telefonate a po uskuto¢neni
viacerych procesnych ukonov bolo nepochybné, Ze ucastnik konania dlhodobo
predkladal nepravdivé informacie a podklady. Je tieZ potrebné uviest, Ze Grad
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73.

74.

neeviduje a nezaznamenava kazdy telefonat uskuto€neny v ramci preSetrovania,
resp. spravneho konania, pretoze ¢okolvek podnikatel povazuje za délezité pre
jeho vec, ma moznost' pisomnou formou predlozit do spisu a vobec ni¢ mu v tom
nebrani (4€astnik konania v tomto spravnom konani toto svoje pravo nikdy
nevyuzil). Zaroven, evidencia telefonatov by nebola efektivnym a déveryhodnym
sp6sobom vnasania skutkovych okolnosti do spisu, nakolko z povahy veci
nemozno zarucit, Ze takyto zapis by zodpovedal obsahu a zmyslu telefonatu

a vytvaral by fakticky neobmedzeny priestor na spochybrovanie takéhoto zapisu.
Toto preto nie je relevantné pri takychto komplikovanych situaciach, kde nie je
mozné ndjst zhodu ani v ramci pisaného textu, zapis pre pamat o uskutoCnenom
telefonate je relevantny v inych situaciach, ked' je postacujuce zaznamenat len
zakladné fakty, ako napr. Cas telefonatu, volané telefénne Cislo, mena volajuceho
a volaného a stru¢ny popis Ucelu telefonatu (napr. Ze iSlo o upozornenie na zaver
plynutia lehoty na predloZenie informacii). Namietky tykajuce sa neformélnych
telefonatov preto Urad povazuje za znacne ucelove.

Ucastnik konania v bode 61 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
opisuje obsah Reakcie na Urgenciu 3.

Body 62 az 66 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia sumarizuji
komunikéciu Uradu s externou konzultantskou spolo¢nostou, ktora sa podielala na
priprave zlavovej schémy platnej od zacCiatku roku 2020. UCastnik konania venuje
pozornost textacii otazok Uradu, analyzuje ich obsah a tiez obsah odpovede
oslovenej spolocCnosti, ktora bola dorucena Uradu. Zaverom k tejto pasazi
Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia je konStatovanie U€astnika

konania, ze odpoved externej konzultantskej spolocnosti je pre toto spravne
konanie irelevantna. Urad v tejto savislosti konStatuje, Ze relevancia odpovede
oslovenej spolo¢nosti spociva v tom, Ze Urad bol nateny oslovit’ predmetnu
spolo¢nost’ z dévodu, Ze uradom identifikované nedostatocne detailné podklady
mali suvisiet' s analyzou predmetnej spolocnosti, pricom Ucastnik konania tvrdil, Ze
detailnejSie data neexistuju. Preto Urad oslovil predmetna spolo¢nost’ a vysledkom
bolo predloZenie suboru dat, ktoré pochadzali od Slovenskej posty a o ktorych
Slovenska posta dovtedy tvrdila Ze, neexistuju40. Nasledne aj samotna Slovenska
posSta dorucila detailné data v podobe, v akej boli predloZzené externou
konzultantskou spolo¢nostou. Z tohto dévodu je irelevantné, akym spésobom sa
arad pytal, pretoze vo vysledku boli predloZzené data, ktoré podla dovtedajSich
tvrdeni UcCastnika konania neexistovali. Relevantnou skutocnostou su viak okrem
podkladov predloZzenych externou konzultantskou spolo€¢nostou predovSetkym

odpovede a komunikacia UCastnika konania s iradom, jeho explicitné vyjadrenia
v Reakcii na Urgenciu 3 a kone¢na podoba dat predloZena v ramci Specifikacie

40 Ugastnik konania v Reakcii na Urgenciu 3 vyslovene uviedol, Ze ,Slovenska posta neméa

k nakladovym kalkulaciam pre urCenie vysky zlavy Objemového a Distribu¢ného bonusu platnych od
1.1.2020 detailnejSie udaje k dispozicii.“ a zaroven Ze ,nakladova kalkulacia a suvisiace podklady
predloZené v Odpovedi (pozn. dradu — Odpovedou je v zmysle zavedenych textovych skratiek v liste
UCastnika konania myslena Pévodné odpoved) predstavuju najdetailnejSie kalkulacie a skutocnosti,
ktoré mé Slovenska posta k dispozicii a podla ktorych urcila vysku zlavy Objemového a Distribu¢ného
bonusu platnych od 1.1.2020...“.
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75.

76.

77.

k otazkam €. 10 a 11, ktoré su v ostrom rozpore s podobou dovtedy predkladanych
dat a s vyjadreniami U€astnika konania. Pokial ide o tvrdenie, Ze urad
nepozadoval od Uucastnika konania vstupy pre analyzu, ale fakticky vystup, na
zaklade ktorého ucastnik konania dospel k ureniu zlavy, Uradu nie je zrejmé na
zaklade Coho to takto Uc€astnik konania dedukuje zo znenia otazok Uradu
(,...Kalkulaciu predloZte v najdetailnejSjom ¢leneni podla jednotlivych poloziek
tvoriacich vyslednud sumu nékladov. ...“. Celé znenie otdzok je uvedené vyssie).

Body 67 a 68 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia obsahuiju
strucny popis priebehu Casti spravneho konania.

Ugastnik konania v bodoch 70 a 71 namieta nezahrnutie neforméalneho e-mailu
aradu adresovaného pravnemu zastupcovi do administrativneho spisu. Urad

Vv tejto slvislosti uvadza, Ze je irelevantné, ¢i predmetny e-mail bol alebo nebol
sucastou spisu. Podstatnou skutocnostou je, ze cely jeho obsah bol odcitovany
v ramci suvisiaceho podania uc¢astnika konania (t.j. Specifikacie k otazkam ¢. 10
a 11). Rovnako je podstatnou skuto¢nostou, Ze zaslanie e-mailu, ako spravne
uvadza ucastnik konania, bolo dohodnuté v ramci neformélnej debaty na astnom
pojednavani. Predmetny e-mail teda nikdy nemal byt formalnym krokom, jeho
existencia je vyslovene Ustretovym krokom Uradu v ramci prebiehajiceho
spravneho konania, pri€om tento e-mail bol zaslany po troch kolach urgencii, kedy
uCastnik konania opakovane predkladal udaje, ktoré boli v konecnom désledku
vyhodnotené ako nepravdivé. Urad teda nebol povinny takyto e-mail zasielat

a tento krok, hoci od zaciatku obomi stranami zamyslany ako neformalny,
nemozno davat Uradu za vinu a uz vébec nie je mozné za tento ustretovy krok
obvinit irad z procesného poruSenia prav ucastnika konania. Urad tiez podotyka,
ze UcCastnik konania namieta nezaradenie e-mailu do spisu prvykrat az v momente
podania Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, pricom tato
namietka nebola vznesena ani v ramci predloZenia Specifikacie k otazkam €. 10

a 11, ani v ramci nasledujuceho nazerania do spisu.

V bodoch 72 az 76 ucastnik konania namieta obsahové rozpory v ramci listov

a komunikacie uradu, a to so zretelom na slovné spojenia ,kalkulacia pre urCenie
vysky zlavy” a ,nakladové uspory“. UCastnik konania tvrdi, Ze Grad na zaklade
uvedenych textovych rozdielov pozadoval v Ziadosti Gradu iné podklady, ako boli
finalne predloZzené v ramci Specifikacie k otazkam €. 10 a 11 a preto nie je mozné
sankcionovat UCastnika konania za predlozenie nepravdivych informacii

a podkladov. Urad k tejto namietke uvadza nasledovné. Urad uznava, Ze v textacii
otazok €. 10 a 11 v Ziadosti Uradu a v texte e-mailu sa uvadzané rozdiely

v slovnych spojeniach skuto¢ne nachadzaju. D6vodom vSak rozhodne nie je
odklon od obsahu pévodne poZadovanych podkladov, ale vyluéne snaha Uradu
vyjst v Ustrety UCastnikovi konania a inymi slovami pribliZit, aké podklady Grad
pozadoval. Urad konStatuje, Ze tak, ako uz viackrat v tomto spravnom konani
poukazoval u€astnik konania na textové rozdiely, tak ani tento identifikovany

rozdiel nemozno vykladat' v kontexte preSetrovanej problematiky z obsahového
hladiska odliSne. Urad, ak mal zamer dopomaoct ucastnikovi konania v predlozeni

poZadovanych podkladov, musel nevyhnutne zvolit' inu textaciu, aka bola pouzita
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78.

79.

80.

pévodne. Pri povodne pouzitej a teda totoznej textacii by bola vysledkom so
zretelom na dovtedajSi priebeh dalSia urgencia Uradu a teda iba prehlbenie
problému a dalSie nezelané zdrzanie preSetrovania. Navyse, preSetrovana
problematika savisi so zfavami, ktoré su poskytované najma na zaklade
identifikovania nakladovych aspor. Preto Urad nerozumie, akym inym sp6sobom,
ako vyc€islenim nakladovych uspor, by mohla vzniknut kalkulacia, z ktorej u€astnik
konania vychadzal pri urCeni zliav Objemového bonusu. Urad preto tato namietku
a tiez akékolvek iné namietky suvisiace s textovymi rozdielmi uvedenymi na
zacCiatku tohto bodu povazuje za neopodstatnené a ucelove.

Ucastnik konania v bodoch 77 a 78 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim
rozhodnutia prezentuje dévody, podla ktorych by posudzované konanie nemalo
byt povaZzované za predloZenie nepravdivych podkladov a informécii. Relevantné

Vv tejto shvislosti su najma jednotlivé odrazky uvedené v bode 77 a k tymto sa Urad
osobitne vyjadri v nasledujdcich odsekoch.

Prva odrazka bodu 77 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
obsahuje nazor tcastnika konania, Ze podklady pozadované v Ziadosti Gradu

a finalne predlozené podklady v ramci Specifikacie k otazkam &. 10 a 11 st inymi
podkladmi. Ugastnik dévodi tiez tym, Ze ide o rozdielne podklady v zmysle ,vstupy*

a ,vystupy“. Zaroven ucastnik konania poukazuje na vyjadrenie Uradu, ze povodne
a finalne predlozené podklady su totozné a s tymto konstatovanim suhlasi. Urad

k tejto namietke uvadza, Ze nie je podstatné, €i sa na predkladané udaje nahliada
ako na vstupy alebo vystupy. Identifikovany a iradom sankcionovany rozdiel
spocival vyluéne v detailnosti, pricom prave detailnost bola dradom v celom
priebehu tohto spravneho konania identifikovana ako problémova. Pokial ide

o tvrdenie, Ze Urad nepozadoval od UCastnika konania vstupy pre analyzu, ale
fakticky vystup, na zaklade ktorého ucastnik konania dospel k ur€eniu zlavy, Gradu
nie je zrejmé na zaklade ¢oho to takto UCastnik konania dedukuje zo znenia otazok
aradu (,,...Kalkulaciu predlozte v najdetailnejSom Cleneni podla jednotlivych
poloziek tvoriacich vysledni sumu nakladov. ...“. Celé znenie otazok je uvedené
vySSie). Namietka je v rozpore so skutkovym stavom.

V druhej odrazke bodu 77 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
ucastnik konania namieta, ze Grad v Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
neoddvodnil zmenu pravnej kvalifikacie a tiez Ze Urad nevymedzil pojem
nepravdivé informacie. Urad na tuto namietku reaguje tak, Ze zmena pravnej
kvalifikacie bola odévodnena v texte Upravy Vyzvy pred vydanim rozhodnutia

a spocivala v identifikovani zasadného rozporu v podkladoch predkladanych

pocCas spravneho konania a explicitného vyjadrenia GCastnika konania v Reakcii
na Urgenciu 3 a finalne predlozenych podkladoch v ramci Specifikacie k otazkam

€. 10 a 11. K vymedzeniu pojmu nepravdivych informacii Urad uvadza, ze konanie
UCastnika konania v plnom rozsahu splia tieto podmienky — vid podrobny popis

k otazkam €. 10 a 11 uvedeny v tomto rozhodnuti, ktory bol uvedeny aj v texte
Upravy Vyzvy pred vydanim rozhodnutia. V stru¢nosti, podklady o ktorych

ucastnik konania niekolkonasobne tvrdil Ze neexistuju, nakoniec boli tradu
predloZené z dvoch zdrojov — nezavislou konzultantskou spolo¢nostou a nasledne
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81.

82.

83.

aj samotnym ucastnikom konania. Takéto konanie jednoznacne uviedlo Urad do
omylu ohladom pravdivych skutoCnosti. Zarover je potrebné uviest, Ze tvrdenie
ucastnika konania, Ze v Uprave Vyzvy nedoslo v Casti pravneho posudenia

k akejkolvek Uprave z toho pohladu, ze urad zmenil pravnu kvalifikaciu, toto
tvrdenie je nepravdivé, co dokumentuje bod 50 Upravy Vyzvy pred vydanim

rozhodnutia.

Tretia odrazka bodu 77 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
obsahuje namietku tykajucu sa rozporu v slovnych spojeniach ,kalkulacia pre
urCenie vysky zlavy* a ,nakladové uspory“. Urad uvadza, Ze na tuto namietku
reagoval v predoSlych bodoch a povazuje pripadnt argumentaciu na tomto mieste
za duplicitna.

V Stvrtej odrazke bodu 77 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia
ucastnik konania spochybiiuje obdobie, ktoré trad oznacil v Uprave Vyzvy pred

vydanim rozhodnutia ako obdobie, pocas ktorého dochadzalo k predkladaniu
nepravdivych podkladov a informacii. UCastnik konania toto obdobie vnima ako

obdobie od predlozenia explicitného vyjadrenia v Reakcii na Urgenciu 3, pricom
urad za toto obdobie povazuje obdobie od predlozenia Pévodnej odpovede. Urad
v tejto savislosti uvadza, Ze je nespravne a nelogické vztahovat moment
predloZenia nepravdivych informécii ku diiu predloZenia explicitného vyjadrenia

v Reakcii na Urgenciu 3. Reakcia na Urgenciu 3 totiZ iba slovne potvrdila, Ze
ucastnik konania povazuje podklady dorucené uradu v Pévodnej odpovedi za
najdetailnejSie. Momentom predloZenia tychto podkladov bola ale Pévodna
odpoved a Urad v tomto spravnom konani porovnaval v kone¢nom dosledku
podklady predlozené v Pévodnej odpovedi s podkladmi predlozenymi v ramci
Specifikacie k otazkam €. 10 a 11, priCom explicitné vyjadrenie je sucastou
posudzovaného porusenia povinnosti predlozit pravdivé podklady a informacie,
nie jeho pocCiatkom. Inak povedané, bez existencie podkladov v Pévodnej
odpovedi by neexistovala Ziadna skutocnost, ktoru by tuc¢astnik konania mohol
explicitne potvrdit svojim konStatovanim v Reakcii na Urgenciu 3.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov Urad povazuje namietky UCastnika konania
za neopodstatnené a nestotoznuje sa so zavermi Ucastnika konania.

IV.1 VSeobecna reakcia uradu na Vyjadrenie k Vyzve pred vydanim rozhodnutia

84.

85.

a na Vyjadrenie k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia

Ucastnik konania uvadza, ze Grad podla judikatov uvedenych vo Vyjadreni k
Vyzve pred vydanim rozhodnutia nema neobmedzenu pravomoc pri poZzadovani
podkladov a informacii, pricom ucastnik konania ma byt povinny poskytovat iba
podklady, ktoré existuju a nie je povinny pozadovane podklady vytvarat. Urad

Vv tejto savislosti uvadza, Ze v ramci otazok €. 7, 9, 10 a 11 pozadoval vylu¢ne
podklady a informacie, ktorych existenciu je mozné Standardne oCakavat

u podnikatela vyznamu spolocnosti Slovenska posta.

Pokial u€astnik konania identifikoval, Ze aradom poZadované podklady neexistuju,
arad tato skuto€nost’ akceptoval a toto rozhodnutie preto neuklada sankciu za
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86.

87.

88.

89.

odmietnutie predloZenia alebo neskoré predloZenie podkladov, ktoré by
neexistovali. Vyplyva to aj zo skutocnosti, Ze v auguste 2020 Urad povazoval
vSetky otdzky poloZené Ucastnikovi konania listom zo dina 14.01.2020 za
zodpovedané a ucastnikovi konania uz nezasielal dalSiu urgenciu. Pokial teda ide
o0 namietku UCastnika konania, Ze povinnost poskytnut' informacie sa vztahuje len

k existujucim informaciam a nie takym, ktorych existencia sa da predpokladat, na
zaklade predchadzajucej vety teda nie je mozné uvazovat, Ze by Urad pozadoval
informécie, ktorych predpokladana existencia sa nepotvrdila.

Pokial ide o vyklad toho ¢o su nepravdivé informacie41, Urad sa domnieva, Ze

v pripade odpovedi na otazky ¢. 10 a 11 konanie Uucastnika konania v plnom
rozsahu splna tieto podmienky — vid podrobny popis k otazkam €. 10 a 11 uvedeny
vtomto rozhodnuti. V stru¢nosti, podklady o ktorych GcCastnik konania
niekolkonasobne tvrdil Ze neexistuju, nakoniec boli tradu predloZzené z dvoch
zdrojov — nezavislou konzultantskou spolo€nostou a nasledne aj samotnym
ucastnikom konania. Takéto konanie jednoznacne uviedlo Urad do omylu ohladom
pravdivych skuto€nosti.

Ucastnik konania na viacerych miestach Vyjadrenia k Vyzve pred vydanim

rozhodnutia dava do pozornosti telefonické rozhovory so zastupcami Uradu,
pripadne neformalne stretnutia, pricom informécie z tychto neformalnych

rozhovorov oficialne prezentuje vo Vyjadreni k Vyzve pred vgdz;nl’m rozhodnutia.
Urad uvadza, ze vSetky uskutoCnene telefonaty, resp. osobné stretnutia, na ktoré
odkazuje ucastnik konania, boli vopred dohodnuté ako neformélne. Z tohto dévodu
z obsahu tychto stretnuti neexistuje zaznam a ani UCastnik konania neZiadal, aby
takyto zaznam, Ci uz pisomny, alebo zvukovy, bol vyhotoveny (k tomuto pozri bod
72 tohto rozhodnutia).

Ucastnik konania na viacerych miestach Vyjadrenia k Vyzve pred vydanim

rozhodnutia a najma v Casti lll.1.1 akcentuje svoj aktivny pristup v preSetrovani
8red zaCatim predmetného procesneho spravneho Kkonania €. SK
007/0ZDPaVvD/2020. Urad akykolvek zmysluplny prejav aktivneho pristupu
ocenuje, avSak aktivny pristup pred spravnym konanim tykajldcim sa poruSenia
procesnych povinnosti nie je podstatny, nakolko predmetom tohto spravneho
konania je aktualny fakticky stav a tym je poruSenie povinnosti predloZit v urCenej
lehote poZzadované podklady. Aktivny pristup pred spravnym konanim
a nepredlozenie poZzadovanych podkladov, resp. predloZenie nepravdivych
podkladov a informacii su skuto¢nosti, ktoré spolu nijak nesavisia. Rovnako tiez
nesuvisi posudzované procesné pochybenie s velkym mnoZzstvom predloZenych
informacii poCas preSetrovania, ani s pomerom tohto mnozstva k objemu
odpovedi, ktoré urad posudzuje v tomto spravnom konani (k tomuto pozri bod 96
tohto rozhodnutia).

Ugastnik konania na viacerych miestach Vyjadreni k Vyzve pred vydanim
rozhodnutia uvadza, Ze po Urgencii Urad uviedol nové skutoCnosti a zasadné

41 Rozhodnutie Komisie €. IV/29.895 zo dia 25.11.1981 vo veci Telos, bod 21: ,Akékolvek tvrdenie je
nespravne, ked poskytuje skresleny obraz o pravdivych poZadovanych skutocnostiach a v hlavnych
bodoch sa vyrazne odliSuje od reality. Ak je tvrdenie nepravdivé alebo také neupiné, Ze by odpoved
v celkovom rozsahu mohla Komisiu uviest do omylu ohladne pravdivych skuto¢nosti, zaklada to
nepravdivl informaciu ...
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90.

upresnenia otazok v Ziadosti Gradu. Urad uvadza, ze takmer vylu¢ne neslo zo

strany Urad o Ziadne nové informacie, komunikacia urad po¢nuc Urgenciou
obsahovala takmer vylu¢ne vSeobecné vyjadrenia a odévodnenia, preco by
ucastnik konania mal disponovat poZzadovanymi podkladmi.

Urad povazuje za potrebné sa vo vieobecnosti vyjadrit' k detailnosti pozadovanych
podkladov. Ugastnik konania svojimi vyjadreniami vo Vyjadreni k Vyzve pred
vydanim rozhodnutia obhajuje nepredloZenie podkladov okrem iného tym, Ze pri
svojom rozhodovani v oblasti cenotvorby a pri plneni povinnosti voci sektorovému
regulatorovi bud nema povinnost predkladat’ detailné data, pripadne pri svojich
obchodnych rozhodnutiach nepracuje s detailnymi datami. Urad nema za ciel
rozporovat uvedené skutoCnosti, avSak tieto skutocnosti v Ziadnom pripade nie je
mozné vnimat tak, Ze detailné data a podklady ucastnik konania nema k dispozicii

a Ze takéto podklady a data neexistuju. Vysledné data dolezité pre obchodné
rozhodnutia, pripadne podklady poZadované napr. poStovym regulatorom su
vysledkom procesov a vypoctov v informacnom systéme, resp. s vystupom

z urCitého informacného systému, resp. databazy a pod. Inym spésobom by
vysledok, resp. poZzadovany vystup ani vzniknat nemohol.

IV.2 Reakcia Uradu k namietke o poruseni zasady materialnej pravdy (bod 111.4.1

91.

92.

Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia

Ucastnik konania namieta, Zze zo strany Uradu do3lo k poruseniu zasady

materialnej pravdy tym, Ze Urad nezaradil do spisového materialu e-mail zaslany
aradom pravnemu zastupcovi U€astnika konania dna 14.07.2020, priCom ide podla
GCastnika konania o zasadny dokument ktorym doslo k Uplnému preformulovaniu
otazky. K tomuto Urad uvadza nasledovné. Predmetny e-mail bol dradom zaslany
na zaklade neformalnej pozZiadavky generalneho riaditela U€astnika konania

pocas Ustneho pojednavania a preto tato neformalna poziadavka ani nebola
uvedend v zapisnici z ustneho pojednavania. Tohto Ustneho pojednavania sa na
strane UcCastnika pojednavania zucastnilo celkovo 8 oséb (vratane dvoch pravnych
zastupcov) a zZiadna z tychto os6b nevzniesla poziadavku o zapis tejto ziadosti do
zapisnice. Zaroven je nutné uviest, Ze v pripade tohto e-mailu iSlo o upresnenie
nad rdmec povinnosti Uradu (preto iSlo o obycajny e-mail a nie o oficialny
dokument podpisany riaditefom odboru), a to v zaujme veci, preto je paradoxné,
Ze Ucastnik konania toto vyuZziva ako argument voci postupu Uradu. Uz len z tychto
dévodov je mozné tato namietku povazovat' za ucelovd.

Okrem vysSSie uvedeného je tiez potrebné uviest, Ze predmetnym e-mailom
samozrejme doslo k tomu, Ze otazky boli formulované inak, pretoZze zopakovanie
otazok v totoZnom zneni by nemalo Ziadny zmysel a nesplnilo by ciel, a to
upresnenie, resp. Specifikaciu toho, ¢o dovtedy nebolo zodpovedané. Co je viak
podstatné, ina textacia vyjadrovala ten isty obsah — vid bod 77 tohto rozhodnutia
— ateda Urad sa nestotoznuje so zaverom Ucastnika konania, Ze doSlo k Uplnému
preformulovaniu otdzky. Pre Uplnost je eSte potrebné uviest, Ze text predmetného
e-mailu bol kompletne odcitovany v liste G€astnika konania zo dna 04.08.2020,
a preto sa de facto nachadzal v spise od tohto momentu, hoci len nepriamo.
Zaroven je potrebné uviest, Ze pokial ide o tak klt€ovy dokument pre Gcastnika
konania, nie je zrejmé preco sa Ucastnik konania k tejto skutocnosti nijako
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nevyjadril od ukoncenia Ustneho pojednavania az po vyjadrenie k Gprave Vyzvy
pred vydanim rozhodnutia, to je zhruba 2 mesiace.

93. Okrem vysSie uvedenych skutkovych okolnosti Urad uvadza, Ze sa samozrejme
stotoZnuje s citovanou judikatdrou vo vztahu k zasade materialnej pravdy, avSak
nestotoznuje sa zo zavermi U€astnika konania, z ktorych vyplyva, Ze vyznamnym
podkladom pre zistenie skutkového stavu je Ziadost o informacie Uradu, resp. jej
Specifikacia inymi slovami, t. j. text vytvoreny Uradom. ZvyCajne sa za také
podklady povazuju dokumenty, resp. informéacie predkladané ucastnikmi konania
a podnikatelmi pripadne Statnymi institaciami, ktoré disponuju informaciami
suvisiacimi s predmetom preSetrovania a nie texty spravneho organu konajiceho
Vo veci. Z tohto dévodu nezaradenie neformalneho neoficidlneho a predpisanym
spésobom nepodpisaného e-mailu Gradu Ucastnikovi konania nie je mozné
povazovat za poruSenie zasady materialnej pravdy, a to navyse v situacii, ked
jediny ucastnik konania tymto e-mailom disponoval a explicithe ho pouZzil pri svojej
odpovedi. Skor sa javi, Ze tento e-mail ma sluzit ako vyvinenie sa
z predchadzajuceho poskytovania nepravdivych informacii a ako odévodnenie
poskytnutia pravdivych informécii, priCom nemozZno opomenut fakt, Ze
k poskytnutiu pravdivych informacii i€astnikom konania doslo az po tom, ¢o nimi
uz urad disponoval z iného zdroja (pozri vysSie). Okrem tohto, predmetny e-mail
aradu by bolo mozné skér chapat ako prejav Uzkej sucinnosti zo strany Uradu,
ktory sa tym snaZzil napomaoct Ucastnikovi konania v splneni jeho povinnosti
a odstraneni nedostatkov podania (,,... Spravny organ ma v pripade potreby fyzicku
resp. pravnickd osobu nielen napriklad upozornit na nedostatky urcitého podania,
ale tieto nedostatky jej ma poméoct odstranit’ .42").

94. Urad predmetny e-mail zaradil do spisového materialu napriek tomu, Ze Gcastnik

konania namietol nezaradenie e-mailu do spisu prvykrat az v momente podania
Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, pricom tato namietka

nebola vznesena ani v ramci predlozenia Specifikacie k otazkam €. 10 a 11, ani v
ramci nasledujuceho nazerania do spisu.

IV.3 Reakcia uradu k namietke o poruSeni zasady sucinnosti (bod I11.4.2
Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia

95. U&astnik konania namieta, Ze zo strany tradu do$lo k porudeniu zasady
sucinnosti, a to tym, Ze Urad nezobral do Uvahy kontext preSetrovania (U¢astnik
prikladmo uvadza jeho list s proaktivnym predloZenim podkladov zo dia
14.08.2019 a stretnutie k planovanym krokom z decembra 2019). Podla ucastnika
konania Urad mohol v prvom rade postupovat v sulade so zasadou Uzkej
sucinnosti s ucastnikom konania a nie okamzite zahajovat' spravne konanie.
UcCastnik konania zaroven uviedol, Ze deklaroval zaujem spolupracovat’ s Uradom
¢o vSak Urad zneuZiva, pretoZe poskytovanie informécii pred predloZzenim
Specifikacie k otazkam €. 10 a 11 drad hodnoti ako poskytovanie nepravdivych
informacii bez toho, aby uvedené akokolvek pravne posudil, pricom k zaveru
dochadza na zaklade neuplného skutkového stavu (pozri vySSie k zasade
materialnej pravdy). K uvedenému Urad uvadza nasledovné.

42 POTASCH, P., a kol. Spravny poriadok. Komentar. 3. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019 str. 26-30;
ako aj rozsudok NS SR sp. Zn. 9 SZz 5/2013, 4 Szp 2/2010.
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96.

Pokial sa jedna o kontext preSetrovania, udalosti z preSetrovania, ku ktorym doslo
v roku 2019, nemaju Ziadny suvis so skutkom, ktory je predmetom konania a udial
sa o0 niekolko mesiacov neskor a neposkytovali odpoved na otazky, ktoré arad
poloZil az v januari 2020. KedZe predmetom tohto spravneho konania nie je
posudzovanie pésobenia UCastnika poCas celého preSetrovania, ale len jeho Casti
(predmetom spravneho konania je postup Ucastnika konania v suvislosti s listom
aradu z januara 2020), udalosti mimo tohto ramca nijako nesuvisia s predmetom
tohto spravneho konania. Zasadu sucinnosti je teda potrebné vnimat len v tomto
Uzkom kontexte a nemoZzno pritom zohladfovat skuto€nosti ktoré nastali davno

pred tym a nemaju suvis s predmetom tohto spravneho konania. V takto
vymedzenom vecnom a ¢asovom ramci je preto z hladiska posudzovania zasady
sucinnosti podstatné len to, ¢o sa udialo v tomto ramci. Tak, ako je uvedené vysSie
v texte, v obdobi februar — august 2020 Urad adresoval ucastnikovi konania mnoho
pisomnosti v snahe odstranit’ nedostatky podani u¢astnika konania, preto
namietku poruSenia zasady sucinnosti v Ziadnom pripade nemozno akceptovat

a tato namietka je v rozpore so skutkovym stavom. NavySe, uvedena namietka je
Vv rozpore aj s tvrdeniami samotného Ucastnika konania, ktory v ramci inych
namietok uvadza, Ze zo strany Uradu boli komunikované urcité skutocnosti aj
neformalne (e-mailovo, telefonatom). Na pravde sa rovnako nezaklada tvrdenie,

Ze Urad okamzZite otvoril spravne konanie. Spravne konanie bolo otvorené v maji,

t. j. cca 3 mesiace od prvotného predloZenia informacii a po dvoch kolach urgencii.
Podstatny je tiez fakt, Ze v Case otvorenia spravneho konania trad nemal

k dispozicii poZzadované podklady, tie obdrzal definitivhe az v auguste 2020.

IV.4 Reakcia Uradu k namietke o neexistencii spolo¢enskej Skodlivosti (bod

97.

[11.4.3 Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia)

Ucastnik konania namieta, ze v danom pripade neexistuje spoloenskéa

nebezpecnost a uvadza, Ze aj keby doslo k formalnemu poruSeniu povinnosti,
predmetné porusenie by nemalo ani len potencial, aby bolo spolo¢ensky Skodlivé
Ci nebezpecné. Vo faze preSetrovania totiz aradu nebezi lehota na uloZenie
pokuty, kedZe tato zaCina bezZat aZ pripadnym zacCatim konania. NepredloZenie
podkladov tak v tomto kontexte nema spoésobilost’ naplnit' znak spoloCenskej
Skodlivosti, €0 znamena, Ze aj v pripade naplnenia formalnych znakov by v danom
pripade neSlo o poruSenie povinnosti podla zakona. Uvedené podla ucastnika
konania potvrdzuje hodnotenie skutkového stavu zo strany Uradu v ¢asti o pokute
a skutoCnost, Ze Urad neSpecifikuje, ako bol skutok spolo€ensky nebezpecny.
Nasledne ucastnik konania pre ilustraciu cituje z niekolkych stran odévodnenia
pokuty (pozri nizSie) niekolko riadkov textu, ktory je vSeobecného charakteru.

K uvedenému arad uvadza nasledovné.

98. Tvrdenie, Ze Uradu nebeZi lehota na uloZenie pokuty, kedZe tato zaCina bezat az

pripadnym zacatim konania, je zmatoCné a zrejme UCelové. Ustanovenie 8§ 38c
ods. 4 zakona definuje subjektivnu a objektivnhu premli€aciu lehotu na uloZenie
pokuty za poruSenie sutaznych pravidiel. Je teda zrejmé, Ze lehoty su dve a nie
jedna tak, ako to uvadza ucastnik konania. Ustanovenie § 38c ods. 4 zakona

stanovuje premicaciu dobu pre uloZenie pokut, a to jednak subjektivnu premlcaciu
lehotu v dlzke Styri roky od zacatia konania a zaroven objektivnu premlCaciu lehotu

v dizke 8 rokov od porusenia. V pripade objektivnej lehoty nie je uréujtcim
momentom zacatie pripadného spravneho konania, ale ur€ujiucim je moment
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spachania deliktu43 a teda moment, ku ktorému sa Uradu hypoteticky podari
spachanie deliktu preukazat. Urad je preto povinny postupovat efektivne, aby
nebola ohrozena ani jedna z lehét a v pripade Ze mu v postupe brania skutocnosti,
ktoré by mohli byt kvalifikované ako pripadny spravny delikt, je opravneny tieto
pripadné delikty posudzovat v spravhom konani. Ak by bolo konanie podnikatela,
ktoré je predmetom preSetrovania, zneuzivanim dominantného postavenia, mozu
byt jeho d6sledkom aj neziaduce dopady na dotknuté trhy a ich vybranych
ucastnikov. Stazenie postupu Uradu vo veci odhalovania takéhoto protisutazného
spravania a oneskorenie zasahu Uradu vo veci teda jednoznacne nesie znamky
spoloCenskej nebezpecnosti a Skodlivosti. Predpoklad neexistencie spoloCenskej
Skodlivosti tak, ako ho chape ucastnik konania, je preto nespravny.

99. Tvrdenia uCastnika s odkazom na pokutu nekoreSponduju so skutkovym stavom
a preto nie je zrejmé na, zaklade akych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
odovodnenie pokuty potvrdzuje neexistenciu spolocenskej Skodlivosti. Urad
v ramci odévodnenia pokuty jasne a jednoznacne uviedol, Ze poZzadované
informacie povazoval za dolezité a aky dopad malo konanie U€astnika konania na
postup uradu (pozri Cast tohto rozhodnutia k pokute). K neSpecifikovaniu toho, ako
bol skutok spolo€ensky nebezpecny Urad uvadza, Ze v ramci pokut tak nikdy
nerobi a sudy toto ani nikdy od Uradu nepozadovali. Dovodom je ta skutocnost, Ze
takato povinnost neexistuje, nakolko spravny delikt, ktory je predmetom tohto
konania neobsahuje subjektivnu stranku. V tejto suvislosti Urad poukazuje na
rozsudok NajvysSieho sudu SR: ,Pokial ide o Zalobcom namietand materialnu
stranku spravneho deliktu, senat najvyssSieho sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s
argumentaciou prvostupnového sudu, Ze uz len samotna skutoc¢nost, Ze urcité
ludské spravanie je zakonodarcom formalne vyhlasené za spravny delikt,
vyjadruje jeho spoloCenskl nebezpecnost a zavaznost. Na spachanie spravneho
deliktu postaCuje naplnenie forméalnych znakov skutkovej podstaty, a to s
prihliadnutim na fakt, Ze skutkova podstata spravneho deliktu nezahffia materialny
prvok. Zaroven je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze zodpovednost za
spachanie spravneho deliktu je zaloZena na objektivnom principe, o znamena,
Ze sa posudzuje bez ohladu na zavinenie. Fakticky ide o zodpovednost za
vysledok, nakolko subjektivna stranka /zavinenie/ nie je sucastou skutkovej
podstaty prejednavaneho spravneho deliktu.“44 UcCastnik konania nijako
nepreukazal, Ze by v tomto pripade iSlo o delikt, ktory v zmysle zakona obsahuje
subjektivnu stranku.

IV.4 Reakcia Uradu k namietkam k indikovanej vyske pokuty

100. Ucastnik konania v bodoch 95 a nasl. Vyjadrenia k Vyzve pred vydanim
rozhodnutia a v bodoch 91 a nasl. Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim

rozhodnutia namieta voci indikovanej vySke pokuty. Tuto povaZuje za neprimeranu
okolnostiam pripadu, namieta niektoré skuto€nosti, ktoré uz boli predmetom

namietok v predosSlych Castiach Vyjadrenia k Vyzve pred vydanim rozhodnutia a
Vyjadrenia k Uprave Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, s ktorymi sa Grad uz

43 Trvajaci spravny delikt sa posudzuje ako jediné konanie, ktoré trva tak dlho, kym pachatel udrzuje
protipravny stav; ide o jediny skutok a jediny delikt, ktory je spachany aZz okamihom odstranenia
protipravneho stavu.

44 NajvysSi sud SR ; Rozsudok Sp. Zn. 6SZf/30/2016 zo dia 18.04.2018; Identifikacné Cislo spisu:
3015200681 ; ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:3015200681.3
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vysporiadal, dalej namieta, Ze je nutné vymedzit vyznam posudzovaného

procesného porusenia na presetrovanie a tiez uvadza, ze Eosudzované konanie
ma precedentny charakter. UCastnik konania na zaklade tychto argumentov

navrhuje upustit od konania, resp. udelit symbolickt pokutu. Urad k namietkam

Q pokute uvadza nasledovné. Zmena pravnej kvalifikacie bola odévodnena v texte
Upravy Vyzvy pred vydanim rozhodnutia, a to popisom okolnosti, na zaklade

ktorych Urad pristupil ku konStatovaniu poruSenia povinnosti predlozit’ pravdivé
podklady a informacie. VySka pokuty je vyjadrena percentom z obratu, pricom toto

percento nebolo zmenené (zvySene) po zmene pravnej kyalifikacie a minimalne
v tomto ohlade je pokuta v prospech ucastnika konania. Urad chape, ze

v absolutnom vyjadreni ide o vysokd sumu, avSak ta sa v zmysle legislativy, ktorej
sa Urad drzal, urCuje percentom z obratu, pricom uréena hodnota 0,1% je hlboko

v spodnej hranici pripustnej Skaly a zaroven dostatoCne reflektuje na okolnosti
pripadu a plni preventivny a represivny ucel. Urad vSak nesuhlasi, Zze
posudzované spravanie by malo predstavovat precedens. Existuju viaceré
rozhodnutia Uradu, ktorych obsahom je porusenie procesnych pravidiel pri
predkladani poZadovanych podkladov ainforméacii. Vzhladom k vyssie
uvedenému, Urad nevidi dévod upustit od konania, resp. udelit symbolickl pokutu.
Navrhom udelit symbolickd pokutu uc€astnik konania navySe pripusta, Zze sa mohol
dopustit’ procesného pochybenia.

Zaver

101. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Uuc€astnik konania nepredloZil v ur€enej lehote

vo svojej Povodnej odpovedi zo dna 13.02.2020 podklady a informacie
pozadované otazkami €. 7 a 9 Ziadosti Uradu €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo

dina 14.01.2020 a zaroven, Ze v pripade Casti podkladov a informacii
pozadovanych v Ziadosti uradu ¢. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dna
14.01.2020 otazkami €. 10 a 11, tykajacich sa predloZenia vyslednej sumy
néakladov v najdetailnejSom ¢leneni podla jednotlivych poloZiek, predlozil dradu
nepravdivé informacie.

(C) Pravne posudenie

102. Podla 8§ 2 ods. 1 zakona sa zékon vztahuje na ,podnikatelov, organy Statnej
spravy pri vykone Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy pri vykone
samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a organy zaujmovej
samospravy pri prenesenom vykone Statnej spravy“.

103. Podla § 3 ods. 1 zakona ,podnikatel na GcCely tohto zakona je podnikatel podla
osobitného predpisu45, dalej fyzicka osoba a pravnicka osoba, ich zdruzenia a
zdruZenia tychto zdruzeni, ak ide o ich ¢innosti a konania, ktoré suvisia alebo mézu
suvisiet so sUtazou bez ohladu na to, i tieto ¢innosti a konania su alebo nie su
zamerané na dosahovanie zisku"“.

45 § 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.
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104. Spolocnost Slovenska posta je podla vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Banska Bystrica, oddiel: Sa, vlioZzka ¢: 803/S pravnick& osoba s pravnou
formou akciova spolo¢nost. Hlavnym predmetom ¢innosti Slovenskej poSty vykon
posStovej prevadzky na Uzemi Slovenskej republiky v rozsahu: podanie, preprava
a dodanie listovych, balikovych a penaznych zasielok vratane elektronickej posty;
zrychlend a kuriérna doprava zasielok (vratane dokumentov) so zaruCenym ¢asom
dodania vratane medzinarodného styku; podanie, preprava a dodanie zasielok
vratane penaznych sluzieb v medzinarodnom styku. Spolo¢nost’ Slovenska posta
je postovym podnikom prevadzkujucim svoju Cinnost na zaklade registracie
v Registri poStovych podnikov46 a udelenej PoStovej licencie v zmysle zakona €.
324/2011 Z.z. o postovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov.
Spolocnost’ Slovenska posta je poskytovatelom univerzalnej poStovej sluzby
s radovo tisickami pobociek na Uzemi Slovenskej republiky. Jedinym akcionarom
Slovenskej posty je Slovenska republika. Zakladné imanie spolo¢nosti Slovenska
poSta predstavuje 214,3 mil. eur a v roku 2019 dosiahla obrat vo vysSke 330,9 mil.
eur. Z vySSie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze spolo€nost’ Slovenska posta je
podnikatelom podla 8§ 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, preto je
podnikatelom aj podla § 3 ods. 2 zakona.

105. Uc&astnikom konania je podla § 25 ods. 3 pism. f) zakona v pripade ,inom ako

uvedenom v pismenach a) az e) ten, o €ich pravach, pravom chranenych

zaujmoch alebo povinnostiach ustanovenych tymto zakonom sa ma rozhodnut®.
UcCastnikom tohto spravneho konania je spolocnost Slovenska posta.

106. Podnikatelia maju povinnost predlozit iradu Uplné a pravdivé poZzadované
informacie a podklady v uradom urCenej lehote a v pripade nesplnenia tejto
zakonnej povinnosti Urad podnikatelovi uloZi pokutu podla § 38a ods. 1 pism. a)
zakona. K spachaniu spravneho deliktu nepredlozenia podkladov alebo informacii
v ur¢enej lehote dochadza momentom, kedy dopytovany subjekt v aradom urcenej
lehote nepredlozi podklady alebo informéacie poZzadované uradom.

107. Pre zhodnotenie skutkového stavu je podstatné, Ze U€astnik konania v ramci
predlozenia Dodatocnych podkladov a informacii bol schopny predlozit’ daje
poZadované Uradom v Ziadosti Uradu, z ¢oho je zrejmé, Ze UcCastnik konania
v Pévodnej odpovedi nepredlozil v urCenej lehote podklady alebo informacie
pozadované uradom.

108. Z vysSie popisaného skutkového stavu vyplyva, Ze podklady a informacie
poZadované uradom v liste €. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020
v otazkach €. 7 a 9 boli doruCené az po urgencii Uradu zo dna 21.02.2020
a naslednej komunikécii tradu s advokatskou kancelariou HAVEL & PARTNERS
zastupujucou ucastnika konania, a to listom €. 84/2020/0ZDPaVD-1131/2020 zo
dna 10.03.2020 a zaroven v pripade Casti podkladov a informacii poZzadovanych
v otazkach €. 10 a 11 tykajucich sa predlozZenia vyslednej sumy nakladov v

46 Dostupné na: https://www.teleoff.gov.sk/data/files/47635 register postovych podnikov.xlsx
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najdetailnejSom Cleneni podla jednotlivych poloziek boli dradu predkladané
nepravdivé podklady a informacie.

(D) Zaver Gradu

109. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Urad dospel k zaveru, Ze od
14.02.2020 do 10.03.2020 doslo k poruSeniu povinnosti predlozit aradu
v ur¢enej lehote podklady a informéacie poZzadované listom Uradu C.
84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020 v otadzke €. 7 (nepredlozeny
konkrétny pocCet zasielok, pre ktory bola kalkulacia zrealizovana) a v otazke €. 9

(nepredlozena kalkulacia a nepredlozeny konkrétny pocCet zasielok, pre ktory bola
kalkulacia zrealizovand).

110. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Urad dospel k zaveru, Ze od
14.02.2020 do 04.08.2020 doslo k predkladaniu nepravdivych informacii
poZadovanych listom aradu ¢. 84/2020/0ZDPaVD-115/2020 zo dna 14.01.2020
v otazkach €. 10 a 11 (nepredlozenie kalkulacie nakladov pre Objemovy bonus
a Distribu€ny bonus platny od 01.01.2020 v najdetailnejSkom Cleneni podla
jednotlivych poloziek tvoriacich vysledni sumu nékladov).

111. Uradom pozadované podklady a informéacie, ktoré boli predmetom otazok €. 7,
9, 10 a 11 boli suc€ast'ou jedného listu aradu, obsahovo, resp. tematicky mali
spolocny zaklad a ich spolo¢nym cielom bolo prispiet ku komplexnej analyze
cenotvorby, resp. zlavovej politiky t€astnika konania. Urad preto vzhladom na
povahu pozadovanych podkladov a informacii nepovazoval za potrebné

posudzovat predmetné skuto€nosti izolovane a povazuje toto konanie za jeden
skutok, za ktory uloZi jednu pokutu.

(E) UloZenie pokuty

112. Podla § 38a ods. 1 pism. a) zakona: ,Urad za poru$enie povinnosti predlozit’

aradu v ur€enej lehote podklady alebo informécie, za predloZenie nepravdivych
alebo neuplnych podkladov alebo informacii, alebo za neumoZznenie ich preverenia
ulozi podnikatelovi alebo pravnickej osobe, ktora nie je podnikatelom, pokutu do 1
% z obratu podla 8§ 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie*.

113. Podla § 38c ods. 3 zakona: ,Pokutu uloZzenu podla § 38 ods. 1 a 2 a § 38a ods.
1 az 3, s vynimkou pokuty za porusenie povinnosti podla § 22a ods. 7 pism. e),
moZe Urad uloZit opakovane.".

114. Z existencie zdkonnej povinnosti uvedenej v § 22 ods. 2 zkona je mozné
konStatovat, Ze poruSovanie zakonnych povinnosti zo strany podnikatelov méze
mat’ negativny dopad na moznost efektivneho vykonu pésobnosti Uradu pri
ochrane hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa stazuje moznost odhalit
a dokazat poruSenie pravidiel hospodarskej sutaze, takze ho nemozno v Ziadnom
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pripade tolerovat. Urad je preto zo zakona povinny ulozit za takéto konanie
podnikatelovi pokutu, pricom pri jej ukladani trad reSpektuje zakonné kritéria. Urad
pri ukladani pokuty prihliada na jej primeranost, zavaznost' konania Ucastnika ako
aj na potrebu jej represivneho a preventivneho charakteru. Pri stanoveni vysky
pokuty berie Urad do Uvahy taktieZ aj vztah primeranosti vySky pokuty a nasledku
konania UcCastnika, ktory spocCiva v tomto pripade v stazeni €innosti Uradu

a oddialeni posudenia mozného protisutazného konania.

115. Z hladiska zavaznosti je potrebné zohladnit skuto€nost, Ze nepredlozZenie
podkladov a informacii v lehote ur€enej iradom méze viest k naruSeniu riadneho
a efektivneho odhalovania mozného protisitazného konania a k nutnosti vykonat
zo strany Uradu dalSie ukony v zaujme ziskania pozadovanych podkladov
a informacii od dalSich subjektov, resp. v tomto pripade od samotného
preSetrovaného subjektu. Cely takyto proces méze spomalit’ postup Uradu
v preskimavani predmetnej oblasti.

116. Spoloc¢nosti Slovenska posta bola zaslana pisomnéa urgencia na predloZenie
pozZadovanych podkladov a informécii. Za pisomnu urgenciu mozno povazovat list
¢. 84/2020/00ZDPaVD-803/2020 zo dfa 21.02.2020 a v Casti spravneho konania
tykajucej sa odpovedi na otazky €. 10 a 11 ide tieZ o listy Uradu €.
84/2020/0ZDPaVD-1809/2020 zo dna 13.05.2020 a €. 84/2020/0ZDPaVD-
2355/2020 zo dna 10.06.2020. Urad na tomto mieste uvadza, Ze nebol povinny
zasielat spolo¢nosti Slovenskéa posta urgenciu. Urad vak s ciefom urychleného
ziskania pozadovanych podkladov a informacii urgenciu aj napriek tomu zaslal.

K poruseniu povinnosti spolo¢nosti Slovenska posta doSlo bez ohladu na
urgovanie zo strany Uradu.

117. Ziadost Gradu urEena spoloénosti Slovenska posta mala Gradu ozrejmit

niektoré kliCové skutoCnosti tykajuce sa konania spoloCnosti Slovenska posta,
ktoré je predmetom preSetrovania. Podklady a informacie pozadované v Ziadosti
aradu je obsahovo mozné povazovat za aktualizaciu Udajov predkladanych

v predoslej faze preSetrovania, ale najma cielom dopytovanych udajov bola vysSia
detailnost’ tdajov predloZzenych v predoslej faze preSetrovania. Tieto informacie
povazoval Urad za klu€ové najma z titulu, Ze spoloCnost’ Slovenska posta je
preSetrovanym subjektom a teda je subjektom, od ktorého urad v prvom rade
potrebuje ziskat dotknuté podklady a informacie pre o najefektivnejSie

a najskorsie preSetrenie podozrenia z mozného zneuzivania dominantného
postavenia.

118. Predmetné preSetrovanie je zamerané na posudenie mozného zneuzivania
dominantného postavenia spolo€nosti Slovenska posta. PreSetrovana je praktika
zaloZen& na cenach uplatiiovanych spolo¢nostou Slovenska posta a z tejto
skuto€nosti vyplyva aj zameranie otazok Uradu. Podklady a informacie tykajuce sa
cenotvorby, resp. nakladov preSetrovaného subjektu su pri posudzovani takychto
pripadov klu€ové. Ide o unikatne informacie dostupné vyluéne u preSetrovaného
subjektu, ktorym je v tomto pripade spoloCnost’ Slovenska posta, ktord mozno
povazovat za najvyznamnejSiu spolocnost’ v danej oblasti.
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119. PoruSenie povinnosti spoloc¢nosti Slovenska posta v urCenej lehote predlozit
aradu podklady a informacie, ktoré su pre posudenie konania spoloc¢nosti
Slovenskéa posta velmi dblezité a predlozenie nepravdivych podkladov a informacii
teda predstavuje spomalenie Cinnosti Uradu. Urad nemohol prevaznu vacsinu
dopytovanych informécii a podkladov ziskat od inych subjektov, kedZe iSlo
o podklady, ktoré Urad povazoval za vychodiskové pre obchodné rozhodnutia
spolo¢nosti Slovenska posta v oblasti cenotvorby. Je potrebné opéatovne
zdéraznit, Ze poruSovanie zakonnych povinnosti zo strany sutazitefov méze mat
negativny dopad na moznost' efektivneho vykonu pésobnosti Uradu pri ochrane
hospodarskej sutaze. Takymto konanim sa staZzuje moznost odhalit' a dokazat
porusenie pravidiel hospodarskej sutaze, v krajnom dosledku moéZze dojst az
k Uplnému zmareniu tejto moznosti.

120. Okrem vySSie uvedeného, Urad pri hodnoteni zavaZnosti porusenia povinnosti
spolo¢nosti Slovenska posta musi prihliadat’ aj na skuto€nost, Ze v pripade
predloZenia nepravdivych podkladov a informacii tykajacich sa otazok ¢. 10 a 11
doSlo k ich predloZeniu az dna 05.08.2020. Zaroven arad prihliada na spdsob,
akym sa ucCastnik konania, resp. jeho pravny zastupca HAVEL & PARTNERS
prvotne vysporiadali s obsahom Urgencie. UCastnik konania sa vo Vyjadreni

k urgencii snazil svoje pochybenie ospravedinit tdajnou nezrozumitelnostou
otazok v Ziadosti Uradu, a to v Case, kedy primarnym cielom preSetrovaného
subjektu malo byt urychlené dorucenie nepredloZzenych podkladov a informacii.
Tymto konanim doslo k dalSiemu oddialeniu doru€enia poZzadovanych podkladov,
nakolko Urad bol nateny reagovat na obsah listu zaslaného pravnym zastupcom
po Urgencii tradu. AZ po zaslani Reakcie na Vyjadrenie k urgencii boli zaslané
pozadované podklady a informécie, s vynimkou Casti podkladov k otazkam €. 10
a 11, ktoré boli uradu dorucené az dna 05.08.2020. Primarnym cielom Gradu pri
zasielani Ziadosti o informacie a podklady je ziskat tieto na UcCely preSetrovania
al/alebo spravneho konania. Zasielanie takychto Ziadosti je teda hlavnym
nastrojom na ziskavanie informécii a v pripade, ak dopytovany subjekt nepredloZi
v urcenej lehote informéacie a podklady, arad musi vyvinut dodatocnu aktivitu na
ich ziskanie a v kone¢nom dosledku musi pristapit' k uloZeniu primeranej pokuty
za poruSenie takejto povinnosti.

121. Ako bolo uvedené vysSie, urad v pripade poruSenia zakona podla 8§ 38a ods.

1 pism. a) ulozi podnikatelovi pokutu do 1 % z obratu podla § 3 ods. 5 za
predchadzajuce uctovné obdobie. Urad pritom pri ur€ovani vysky pokuty

zohladnuje vSetky skutkové okolnosti daného pripadu, a zaroven prihliada na to,
aby uloZzena pokuta za nesplnenie povinnosti spinala preventivnu a represivnu

funkciu.

122. Vzhladom na okolnosti daného pripadu vychadzal trad pri vypocte pokuty
z obratu spolo¢nosti Slovenska posta z uctovnej zavierky zverejnenej v registri
actovnych zavierok za uctovné obdobie od 01.01.2019 do 31.12.201947.

47 Ugtovna zavierka spolo¢nosti Slovenskéa posta k 31.12.20109.
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123. Podla § 3 ods. 5 zakona sa obratom na ucely zakona mysli sucet trzieb,
vynosov alebo prijmov z predaja tovaru bez nepriamych dani, ku ktorému sa
pripocita finanéna pomoc poskytnuta podnikatelovi. Pri zdruzeni podnikatelov sa
k obratu zdruzZenia podnikatelov okrem suctu podla predchadzajlcej vety pripocita
aj sucet prijatych prispevkov €lenov tohto zdruzenia. Z predmetnej Uctovne;j
zavierky zistil Urad obrat UCastnika konania, ktory na ucely vypoctu vysky pokuty
predstavuje sumu 330 867 000,00 €.

124. Na zaklade vyhodnotenia vySSie popisaného konania a zohladnenia vSetkych
aspektov porusenia povinnosti spolo¢nostou Slovenska posta uvedenych vysSie
v bodoch 116 — 120, t. j. Ze ide o vyznamny subjekt, poZadované informacie su
dolezité pre postup Uradu a konanim UcCastnika konania doslo k stazeniu postupu
aradu, stanovil arad pokutu vo vySke 330 867,00 € (slovom tristotridsattisic
osemstoSestdesiatsedem eur), Co predstavuje priblizne 0,10 % z obratu
GCastnika konania za rok 2019. Urad uklada jednu pokutu, nakolko vysSie
popisané konanie Uc€astnika konania povazuje za jeden skutok. Takto urena
pokuta nepresahuje horna hranicu 1% z obratu, ktora je stanovena v § 38a ods. 1
pism. a) zakona. Pokuta v uvedenej vyske plni napriek zmene pravnej kvalifikacie
tak preventivnu, ako aj represivnu funkciu.

Poucenie:

Podla 8§ 34 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v

zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon*) v spojeni

s 8 61 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) proti tomuto rozhodnutiu méze byt
podany rozklad Protimonopolnému uradu Slovenskej republiky, odboru zneuZivania
dominantného postavenia a vertikalnych dohdd, Driefiova 24, 826 03 XXXXxX, V

lehote 15 dni odo dia jeho doruc€enia. O rozklade podla § 18 ods. 1 zdkona rozhoduje
Rada Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky. Podla § 61 ods. 1 spravneho
poriadku v€as podany rozklad ma odkladny ucinok. Toto rozhodnutie je preskimatelné
sudom podla 8§ 177 a nasl. v spojeni s § 194 a nasl. zdkona €. 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

(elektronicky podpis)
Ing. Boris Gregor
podpredseda
Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky

Dostupné na: http://www.registeruz.sk/cruz-public/domain/financialreport/show/7004197
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Rozhodnutie sa doruci:

HAVEL & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria
Zizkova 7803/9
811 02 XXXXX
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