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ICS: 1118215766

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava | sudcom pre pripravné konanie JUDr. Janom
Golianom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: Ing. 1 nar. a
trvale bytom proti Zalovanému v |. rade Mgr. ta
a nar. vale bytom a rroti Zalovanému v
Il. rade nar. trvale bytom i) av
konani o vydanie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g), h)
Civilného sporového poriadku, takto

rozhodol:

podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP sud nariaduje neo dk la d né op a trenie
nasledovného znenia:

Sud zalovanému v |. rade a Zalovanému v |l. rade uklada

1. Aby docCasne nevstupoval do rodinného domu - rozostavany rodinny dom bez
supisného Cisla, nachadzajuci sa v obci M na ulici
katastralne Uzemie Staré Mesto, postaveny na pozemku parcela C-KN

- zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2, zapisany Okresnym

aradom Bratislava - Katastralny odbor na LV €. ato na Cas do
pravoplatnosti rozhodnutia o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, sp. zn.
11C/15/2018 v ktorom sa Zalobkyna zdrziava

2. podla 8§ 166 ods. 2 CSP “per analogiam” sud zvySok navrhu na nariadenie
neodkladného oparenia podla 8§ 325 ods. 2 pism. g) a pism. h) CSP vylucCuje na
samostatné konanie

Odbévodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 28. septembra 2018
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 28. septefnbra 2018 o 14:06 hod. sa
navrhovatelka domaha, aby tunajsi sud vydal nedokladané opatrenie, ktorym sad
ulozZi Zalovanému vl. rade a Zalovanému v II. rade doCasne nevstupovat do
rodinného domu - rozostavany rodinny dom bez supisného &isla, nachadzajici sa v
obci I na ulici M katastralne uzemie Staré Mesto, postaveny na
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pozemku parcela C-KN €. m- zastavané plochy a nadvoria o vymere 184 m2,

zapisany Okresnym Uradom Bratislava - Katastralny odbor na LV €. a to na ¢as

do pravoplatnosti rozhodnutia o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 11C/15/2018

v ktorom sa zalobkyna zdrziava. Svoj navrh oddvodnila skutocnostami, ze zalovany
v |. rade a Zalovany v Il. rade ju fyzicky aj verbalne napada, poniZuju ju a spravaju sa
k nej pohfdavo. Verbalne utoky zalovanych pritom €asto koncia fyzickym nasilim,
ako napriklad dna 04. 08. 2018, kedy Zalobkyna bola napadnuta Zalovanou v Il. rade
kedy ju chytila pri vchode do garaze prvotne za predlaktie a nasledne ju proti jej voli
zacala tlaCit cez cely priestor garadZze von, nakolko ju chcela odtial vyhodit, pricom

ju pritlaCila o bo€né dvere garaze a opakovane ju otvorenou dlafou udierala do
oblasti tvare na pravé lice. Nasledne na nu vykrikovala vulgarizmy “Tyvkurva mozes
tst do piCe, si chudera, si kurva vyjebanda, nebudes sa tu roztahovat." Zalobkyna tiez
uviedla, Ze na rozdiel od Zalovanych nema kde byvat, ktori predmetnu situaciu
zneuZivaju a maju snahu ju spolu s maloletymi detmi s domu vystahovat a to za
pouzitia fyzického nasilia, poSkodzovanim majetku, odopigranim byvania,
obmedzovanim pristupu k majetku nariSanim sukromia. Zalobkyna poukazala na
svoje ohrozenie telesnej a duSevnej intergrity navrhovatelky, ako aj ich spolo€nych
maloletych deti nakolko sa voci nej opakovane dopustali nasilia.

2. Podla 8§ 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP"), pred zaCatim konania, pocas konania a po jeho skonceni sud méze na navrh

nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbZe rozhodndt o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia Ucastnikov konania a bez
nariadenia pojednavania.

4. Podla § 325 ods. 2 CSP Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiazna sumu alebo vec do Uschovy na sude,

¢) nenakladala s urCitymi vecami alebo pravami,

d) nieCo vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieCo znaSala,

e) nevstupovala do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku
ktorej je dévodne podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami

Uplne alebo Ciasto€ne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna

integrita m6ze byt takym konanim ohrozena,
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h) sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k
osobe, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim
ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
sud najneskor do 30 dni od dorucenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory splna nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia

podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

6. Podla § 328 ods. 3 CSP Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit' a odoslat.

7. podla 8§ 166 ods. 2 CSP ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia,
alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZze niektort vec
vylucit na samostatné konanie.

8. Z pisomne podaného navrhu zo dna 28. 09. 2018 je zrejmé, Ze Zalobkyna sa
doméaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h).
Vzhladom na okolnost, Ze z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze Zalobkyna
nespravne uviedla dévod neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f),
pricom je zrejmé, ze obet fyzického nasilia sa jedna o navrh podla 8§ 325 ods. 2 pism.
e) o ktorom sud zo zakona rozhoduje v lehote do 24 hodin. ZvySok navrhu sud
postupom podla § 166 ods. 2 per analogiam, vylucil na samostatné konanie, nakolko
z obsahu navrhu Zalobkyne v tejto Casti nevyplyva potreba urychleného
rozhodnutia do 24 hodin.

9. Na zéklade predloZenych listinnych dékazov ma sud za preukazane, ze
navrhovatelka je s odporcom rozvedena obyva rozostavany rodinny dom, pricom je

zo strany Zalovanych v 1. a Il. rade neustale verbalne a fyzicky napadana o com

svedcia aj priloZzené podané trestné opatrenia ako aj fotodokumentacia spdsobenych
zraneni zalobkyni. Za takto zisteného skutkového stavu sud konStatuje, Ze sa

Zalobkyni podarilo osvedcit nevyhnutnost’ doCasnej Upravy vzajomnych vztahov a to
obmedzenim pristupu do rozostavaného rodinného domu Zalovaného v I. rade a

Zalovanej v Il. rade.

10. Sud poukazuje na skutocnost, Ze ucelom vydaného neodkladného opatrenia je
eliminovat kontakt osoby podozrivej z pachania nasilnej trestnej €innosti s jeho
obet'ou. Na zéklade takto zistenych okolnosti, predloZzenych listinnych dékazov ma
sud za osvedcené potrebu takejto doCasnej Upravy a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Bratislava |, pisomne v dvoch
vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dinom jeho vyhotovenia.

Okresny sud Bratislava |
V Bratislave dina 28. septembra 2018

JUDr. Jan Golian, PhD.
sudca pre pripravné konanie
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