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ROZHODNUTIE

Prezidium Policajného zboru Ministerstva vnutra Slovenskej ropuhii k a § Z\Q%Iﬁ)spg\/o'au
9ods.2a a doplneni

orgén (dalej len odvolaci orgadn“) v sulade s ustanovenim § 1
zakona €. 211/2000 Z. z,,0 slobodnom pristupe k informa predpisos(téatej e ZMENE

n rych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsic M XXXXX
e . Z _rru s . " ' . .' . ;
zakon o slobode informécii“), rozhodlo o odvolani Daniela Durisa, byto! kého riaditelstva

XXXXX XXXXX (dalej len ziadatel*), podanom proti rozhodnutiu Krajske
Policajného zboru v Bratislave pod ¢islom KRPZ-BA-14-01 1/2020-SI zo dn a 21. 01. 2020

(dalej len ,rozhodnutie povinnej osoby"), takto:
Podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny poriadok)
] “ . o , . « lanie Ziadatelazamieta
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®) odvo

a rozhodnutie povinnej osoby potvrdzuje.

Odévodnenie

Pri preskimani rozhodnutia povinnej osoby odvolaci organ vychadzal z rozhodnutia
povinnej osoby, odvolania Ziadatela zo dna 04. 02. 2020 a zo spisového materialu povinnej
osoby €. KRPZ-BA-14/2020 (pdvodné Cislo spisového materialu KRPZ-BA-192/2019-Sl).

Dna 27. 11. 2019 prijala povinna osoba pisomnu Ziadost' o spristupnenie informacii
dorucenud na e-mailovu adresu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave.
Predmetnu Ziadost povinna osoba vyhodnotila ako Ziadost' v zmysle zdkona o slobode
informécii a zaevidovala pod €islom KRPZ-BA-192-003/2019-SI, pricom boli Ziadatelovi
spristupnené informécie, ktoré mala povinna osoba k dispozicii. Povinnej osobe bolo nasledne

dorucené ,odvolanie voci fiktivnemu rozhodnutiu o neposkytnuti informéacie podla § 18 ods.
, ktoré sa malo tykat' informécii, ktoré podla Ziadatela mala

3 zakona o slobode informécii
mat povinna osoba eSte k dispozicii, avSak tieto mu neboli poskytnuté. Prislusny odvolaci
organ napadnuté fiktivne rozhodnutie povinnej osoby zrusil a vec vratil na nové prejednanie

a rozhodnutie v Casti tykajucej sa neposkytnutia informacie Ziadatelovi na zaklade jeho
ziadosti_ zo dna 27. 11, 2019, priom podla nazoru odvolacieho organu ovinna
dGstatodne nezistovala s%uﬂ?ovy staR/, naKkotko v Ie%ote stanovenhejte b o a b
neposkytl iplné informacie ani nevydala rozhodnutie, podla 8§ 18 ods. 3 Zakona o oa

Informacii, Cim sa predpoklad4, ze dnom 09. 12. 2019 vydala rozhodnutie, ktorym vo Vaha

14

k ostatnej Casti odmietla poskytnat informaciu.
Povinna osoba zacCala dna 16. 01. 2020 nové konanie a rozhodnutim KRPZ-BA
Z, nevyhovela Ziadosti ziadatela k _ _-@A-14- _
poZadoval sgrigtupremie informadcii tykajdcich sa vedenia §tatisfﬁ<t§?’66V0 SVOJ,eJ Zlad(g)gﬁ
pravnélcth nelg
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Slovenskej republiky a poskytovania 1 a 68 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke

0 vedeni evidencie su uvedené v i v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon

ao zmerle a d?plnenl nlelftory ch __pritom neustanovuje povinnej osobe povinnost' viest
0 cestnej premavke ). o pozadovanych informéaciach. Uvedeny informacny systém

Statisticke as d dz Statistiky vySpecifikovanu lokaciu ,usek pozemnej komunikacie alebo
neobsahuje Ziada c s inou pozemnou komunikaciou alebo Zelezni¢nou drahou®, a preto

o ind osoba nema k dispozicii ku dfiu dorucenia Ziadosti Ziadatela nim pozadované

a

informécie.
Podla § 19 ods. 1 zakona o slobode informacii proti rozhodnutiu povinnej osoby

0 odmietnuti poZzadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia alebo marneho uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17 zakona
o slobode informacii. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora rozhodnutie vydala alebo
mala vydat. Ziadatelovi bolo diia 27. 01. 2020 doruené postou rozhodnutie povinnej osoby.

Proti rozhodnutiu povinnej osoby podal Ziadatel diia 04. 02. 2020 pisomné odvolanie
v elektronickej forme, ktoré bolo povinnej osobe doru¢ené dia 05. 02. 2020 oznacene ako
odvolanie vocCi nespristupneniu informacie. Ziadatel vo svojom odvolani okrem iného uvadza,

Ze dna 04. 12. 2019 mu povinna osoba dorucila rozhodnutie o spristupneni informacie, ktoré
v8ak nebolo Uplnym spristupnenim Ziadanych informacii, z nasledovnych dévodov — neboli
uvedené Statistiky Usekovej nehodovosti, ktori podla zakona musi Policia SR zaznamenavat.
Zaslany odkaz na zverejnené Statistiky tieto neobsahoval. Odvolanim proti fiktivnemu

rozhodnutiu ndsledne Ziadal o spristupnenie Statistik Usekovych podla zakona. Nasledne mu
bolo zaslané rozhodnutie povinnej osoby o nespristupneni poZzadovanych informécii. Kedze

podla zakona povinna osoba informacie o ,useku pozemnej komunikacie alebo miesta
krizenia sa s inou pozemnou komunikaciou alebo Zelezni¢nou drahou* je podla jeho nadzoru
povinna zhromazdovat, ma za to, Ze ma pozadovanu informéciu v akejkolvek forme

k dispozicii a teda dalej namieta jej nespristupnenie, najma informécie v akej forme ma
povinna osoba tieto informacie k dispozicii (dalej tiez s prihliadnutim na poZiadavky zakonov
55/2014, resp. 95/2019), ako aj daldich pozadovanych informacii. Specificky podla zakona
251/2011 Z. z. musi podla jeho nazoru povinna osoba tieto informécie evidovat a mat’ ich

k dispozicii, kedZe na zaklade tychto informacii dochadza ku naslednej a pravidelnej
klasifikacii nehodovych Usekov: ,Pri Klasifikacii  kritickych  nehodovych (sekov
sa zohladnuje pocCet vSetkych nehéd za predchadzajuce tri roky. Klasifikacia kritickych
nehodovych Usekov sa vztahuje na Usek pozemnej komunikacie alebo miesto krizenia

sa s inou pozemnou komunikaciou alebo Zelezni¢nou drahou.” Ide teda podla jeho nazoru
zjavne o informacie, ktoré povinna osoba nemusi nanovo vytvarat' pre Ucely tejto Ziadosti,
ako to podla jeho nazoru nespravne uvadza v rozhodnuti, proti ktorému smeruje jeho

odvolanie.
Podla 8§ 22 ods. 1 zakona o slobode informécii ak nie je v tomto zakone uvedené inak
pouziju sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.
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Vecne prisludny odvolaci spravny organ podla § 19 od

informacii a podla § 59 ods. 1 spravneho poriadku preskiumal 2 Zakona dn,
povinnej osoby aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu v celom nn dnuté 10 hodnur

k zaveru, Ze sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napa dn dom dospel
a povazuje pravne posudenie preskimavanej veci za spravne a v sulade so Zakon, nodnutia
informécii. Z uvedeného dévodu odvolaci spravny organ povazuje o d vola o slobode

za nedbévodné. € Ziadatela

Podla 8 1 zakona o slobode informécii tento zakon upravuje podmienky post
a rozsah slobodného pfistupu k informaciam. Y

Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobode informéacii ma kazdy pravo na pristup
k informaciam, ktoré maju povinné osoby k dispozicii.

Podla § 18 ods. 1 zakona o slobode informécii ak povinna osoba poskytne Ziadatelovi

pozadované informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zakonom stanovenej lehote, urobi
rozhodnutie zapisom v spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

Podla § 18 ods. 2 zakona o slobode informacii ak povinnd osoba Ziadosti nevyhovie
hoci len sCasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie
nevyda v pripade, ak Ziadost bola odlozena.

K odvolaniu Ziadatela zaujima odvolaci organ nasledovné stanovisko:

Policajny zbor ako Statny organ méze konat iba na zaklade zakonov, v ich medziach,
v rozsahu a spésobom, ktory je v nich ustanoveny, ako aj v rozsahu kompetencii, ktoré
mu jednotlivé zdkony davaju. Zakony davaju kompetencie jednotlivym Statnym organom
podla charakteru uloh, ktoré plnia. Policajny zbor spracuva informéacie podla zakona
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a v pripade dopravnych
nehdd aj zakona o cestnej premavke v takom rozsahu, v akom su spracovavané podla
uvedenych zakonov a v akom uvedené udaje potrebuje pre plnenie svojich uloh a svoju
¢innost. Policajny zbor nespracovava a nevedie informécie v rozsahu a podobe poZzadovanej
Ziadatelom, ktory Ziada Statistiky s informaciami o Usekoch pozemnej komunikéacie alebo
miesta kr_l'ienia sa s inou pozemnou I_<omunikéciou _a[ebo selezniénou drahou. Ziadatel
poukazuje v odvolani na ustanovenia vyhlasky Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky €. 251/2011 Z. z. , ktorou sa ustanovuju podrobnosti riadenia
bezpec?ost.llp?.zemnyEH komunikiacii (dalej len vthﬁk&‘?i,aé%ak 2 predmetnej Vlask y
9%‘6&%&%%6@}9}”%&%908%%@@ zbor spracovavat informacie tak, ako to uvadza
kompetencie a Ulohy fiRgoRy@ nasledne v odvc,)lanl Predmetna vyhlaska g medzyje
republiky pri riadeni bezpeg tva dopravy, sty a regiomdineho rozvojaia SIgygpske]

nosti v . e - R ~ ’
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plneni svojickilloh nezhr%'f%auzyoe Lﬂgnél cn%g\lﬁét&%ngg delldZa Statovat, Ze P glicajny zbor pri

pozaduje ziadatel, a preto ich neméze ziadatelovi poskytnut, bo dobe, v akejich
r nor ase podobe; ako zZiadatel vyzaduje. Dvodom nespristupnenia pozadebanyichi nedisponuje
pozadované Informade SoracoPAnE ap e Ao aTMEN? RRTBHOE v SRl

Povinna osoba nie Je povinna pri svojej ¢innosti s

prehlady a informéacie podla kritérii zadanych Ziad

na zéaklade ziadosti informéci

informacii neuklada povinnej

. . . , a i i, podla ktory
operacie pozadované ziadatel n, na zaklade &oho by boli vytvorené kvalitativne odligné
alebo dokonca nové informacie. Ak Zi ly _

<& : A&y i J , Z€e povinnej osobe to vyplyva
.Z vVyssie Hvedenejlvyhlasky, Je potreb né poukézat na skuto€nost, Ze sli)edovanie poiadovan)%:h
informacii nevyplyva z vyhl

asky ako povinnost Policajného zboru ale iného subjektu.
~ Vtejto suvislosti poukazuj eme na rozsudok Najvy3sieho stidu Slovenskej republiky

(dalej len ,NS SR* ) spisova znacka 2 S70190/2008 zo dfia 27. 05. 2009, v ktorom sa okrem
iného uvadza, Ze ,zo zakona o informéciach nevyplyva povinnost, ktora by povinnému
subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyZadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat
alebo dokonca spracovavat materialy, poZzadované Ziadatelom o informaciu, ak sa v ich
originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo zakona o informéciach
nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na Ziadost opravnenych oséb tal kon,

ktoré nesmeruju k vykonu ich prdvomoci, alebo realizovat Setrenia, ¢i kontrolna alebo
vyhodnocovaciu €innost na poziadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby mézu pozadovat
len informécie o takych im neznamych skuto€nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispo lot,

a ktoré je povinna osoba na Ziadost poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktoré o y povinn
osoba musela spracovavat Udaje do inej formy, ako je t4, v ktorej sa nacha z6

poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma dip el 6 os ho
o poskytnutie informacie v skutocnosti zmenil na pokyn nadradené o, Co ale

ucelom zakona o informéaciach. Ziadost o poskytnutie informacie ma zit st o

verejnosti jej nezndme Udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziado

na vykon urcitych €innosti alebo postupu povinnej osoby.
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1 XXXXX XXXXX, Karadz

2. Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave
utra Slovenskej republiky.

3. Prezidium Policajného zboru Ministerstva vn

iCova 6, XXXXX XXXXX



