NAJVYSSi KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo poverenia: 1700/01

Zo dna: 23. 04. 2018
Cislo: Z-007021/2018/1061/PJC

Pocet vytlackov: 2
Vytlacok Cislo: 1
Pocet stran: 47

Pocet priloh: 0

PROTOKOL

o vysledku kontroly
Regulacia v elektroenergetike

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi

Bratislava, oktéber, 2018



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Obsah

Zoznam pouZzitych skratiek... 3

Zhrnutie... didid did didi dt didilidi 5
1 Regulacné politika... stit ti tit tit 10

1.1  Regulacia v sietovych odvetviach... 10
1.2 Vychodiska regulacnej politiky... 11
1.2.1 Odberatelia elektriny v domacnosti... 11
1.2.2 Koncepcia na ochranu odberatelov spifiajicich podmienky energetickej chudoby... 13

1.3 Regulagna politika — dokument URSO... 14
2  Proces cenovej regulacie... di di dir 15
2.1  Struktdra ceny elektriny pre odberatelov elektriny v doméacnosti... 15
2.2  Cenové konanie... 18
2.2.1 Rozsah a spdsoby vykonavania cenovej regulacie... 18
2.2.2  Proces cenového konania... 20
2.2.3 Zmena cenovej regulacie 2017... 22
3 Kontrolny systém... sttt tt tt tt tt ti dti iii 23
3.1 Spbsob kontroly regulovanych subjektov... 23
3.1.1 Proces vykonavania kontroly URSO... 23
3.1.2  Kontrola majetku distribu€nych spolo¢nosti... 27
3.2 Vnutorny kontrolny systém... 43
3.2.1 Zabezpecenie vnutornej kontroly... 43
3.2.2  Planovanie €innosti vnatorného auditu... 46

2/47



Zoznam pouzitych skratiek

Skréateny nazov
EU

koncepcia
KVET

MF SR

MH SR
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MS SR
MZP SR

NKU SR
nova regulacna politika

OKTE
ORE

OZE
PKC
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Uplné znenie

Eurdpska unia

Koncepcia na ochranu odberatelov spifiajicich podmienky

energetickej chudoby
kombinovana vyroba elektriny a tepla

Ministerstvo financii Slovenskej republiky

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky

Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky

Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky
Regulacna politika na regulacné obdobie 2017 — 2021

organizator kratkodobého trhu s elektrinou
Odbor regulacie elektroenergetiky
obnovitelné zdroje energie

Plan kontrolnej innosti

RAB, alebo stanovenie vSeobecnej hodnoty msjatiayenie vSeobecnej hodnoty majetku pouzivaného na
alebo verifikacia hodnoty majetku regulovanych sukjektegulovanej Cinnosti v sietovych odvetviach u

regulacna rada

SEPS
SR

TPS
treti balik

distribucnych spolocnosti_

Regulacné rada ako organ Uradu pre regulaciu sietovych
odvetvi podla zakona €. 250/2012 Z. z. o regul&cii
v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov
Slovenska elektrizatna prenosova sustava

Slovenska republika

Tarifa za prevadzkovanie systému
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES
o0 spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou,
ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES; smernica
Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES o spolo¢nych
pravidlach pre vnuatorny trh so zemnym plynom, ktorou sa
zruSuje smernica 2003/55/ES; nariadenie Eur6pskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 713/2009, ktorym sa zriaduje
Agentura pre spolupracu regulacnych organov v oblasti
energetiky; nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(ES) €. 714/2009 o podmienkach pristupu do sustavy pre
cezhrani¢né vymeny elektriny, ktorym sa zruSuje
nariadenie (ES) €. 1228/2003 a nariadenie Europskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 715/2009 o podmienkach
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URSO/urad/kontrolovany subjekt
VU KVET

Vyhlaska €. 260/2016 Z. z.

Vyhlaska €. 18/2017 Z. z.

Vyhlaska €. 221/2013 Z. z.

Vyhlaska €. 491/2004 Z. z.

zakon €. 164/2017 Z. z.

zakon €. 382/2004 Z. z.
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik
zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik

zakon o cenach

pristupu do prepravnych sieti pre zemny plyn, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) €. 1775/2005.Niekedy
oznacovany aj ako treti energeticky alebo liberalizacny
balik

Urad pre regulaciu sietovych odvetvi

vysokoucinna kombinovana vyroba elektriny a tepla

Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &.
260/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania
regulovanych Cinnosti v elektroenergetike

Vyhlaska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi C.
18/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania
regulovanych Cinnosti v elektroenergetike

VyhlaSka Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi €.
221/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia
v elektroenergetike

Vyhlaska MS SR €. 491/2004 Z. z. o odmenach,
nahradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre
znalcov, timo€nikov a prekladatelov v zneni neskorSich
predpisov .

zakon €. 164/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon
€. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v
zneni neskorSich predpisov

zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch

a prekladateloch v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov

zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov

zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorSich
predpisov

zakon o alternativnom rieseni spotrebitelskych spgéden €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni

zakon o energetike
zékon o financnej kontrole a audite
zakon o kontrole v Statnej sprave

zakon o regulacii

spotrebitelskych sporov

zakon €. 251/2012 Z. z. o energetike v zneni neskorSich
predpisov

zékona €. 357/2015 Z. z. o financnej kontrole a audite
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

zakon €. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave

zakon €. 250/2012 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach

v zneni neskorsSich predpisov

zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy zéakon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach

zakon o staznostiach
zékon o Uctovnictve

zakon o verejnom obstaravani

verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov

zékon €. 9/2010 Z. z. o staznostiach

zékon €. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve v zneni neskorSich
predpisov

zékon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov
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Zhrnutie:

Kontrola bola zaradena do PKC na rok 2018 v stlade so strategickymi prioritnymi oblastami kontrolnej ginnosti
na roky 2018 - 2020 v oblasti trvalo udrzatelna spotreba a vyroba, energeticka efektivnost’ a environmentalna

udrzatelnost. )
Ucelom kontroly bolo preverenie postupu URSO pri tvorbe cien elektriny vo vazbe na odberatelov

v domacnosti.

URSO je narodnym regulagnym organom zodpovednym za oblast regulacie sietovych odvetvi. Urqd reguluje
ceny v sietovych odvetviach a podmienky ich uplatfiovania a podmienky vykonavania regulovanych ¢innosti. Urad najma

vydava vSeobecne zavazné pravne predpisy, vykonava cenovu regulaciu, vecnu regulaciu, mimoriadnu regulaciu
a regulaciu kvality, kontrolu dodrziavania zakona o regulacii a dalSich predpisov.
Reguléaciu v sietovych odvetviach mozno definovat' prostrednictvom jej cielov. Cielom regulacie sietovych
odvetvi je zabezpecit, aby regulované subjekty efektivnhe a bezpecne poskytovali svojim zakaznikom sluzby za
spravodlivé a primerané ceny, a zaroven poskytovat regulovanym subjektom realnu moznost ziskat' primerand mieru
navratnosti pri vykone regulovanych cinnosti v stabilnom podnikatelskom prostredi.
Regulécia cien elektriny vychadza z dokumentu, ktorym je regulacné politika. Je to zakladny dokument pre
legislativne predpisy, z ktorych vyplyva metodoldgia pre cenotvorbu v elektroenergetike. Regulacna politika nemé
povahu vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Ide o Specificky dokument, ktory vyjadruje stratégiu Uradu, akym
spbsobom bude vykonavat regulaciu poCas ureného regulacného obdobia. Regulacné politika na regulacné
201 bbd2i?d bola schvalena regulacnou radou v marci 2016. Nova regulacna politika kladie doraz na zranitelnych
odberatelov a tieZ problematiku energetickej chudoby.
Odberatelov elektriny na Slovensku je mozné rozdelit na zranitelnych odberatelov a ostatnych. Zranitelni
odberatelia elektriny su odberatelia elektriny v domacnosti a malé podniky. Odberatelom elektriny v doméacnosti je
fyzicka osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti. Podla novej regulacnej politiky bude
regupsiteho obdobia 2017 — 2021 dodavka elektriny zranitelnym odberatelom charakterizovana zachovanim regulacie v
tomto segmente. Podla Regulacnej politiky, cenové regulacia v regulachom obdobi 2017 — 2021 bude vykonavané
spbsobmi ustanovenymi v zakone o regulacii tak, aby bola na jednej strane zabezpecena uhrada vSetkych nakladov,

G

dostatok prostriedkov na realizaciu investicii, prir_neranY zisk pre podnikatelov a na druhej strane ochrana
Smeglsetdigkladaju Clenskym Statom povinnost prijat’ nalezité opatrenia na ochranu koncovych odberatelov

a najma zabezpecit, aby existovali dostatocné zaruky na ochranu zranitelnych spotrebitelov. V tejto suvislosti ma
kazdy Clensky Stat vymedzit koncept zranitelnych odberatelov, ktory sa méze vztahovat na energeticku chudobu.
Energeticki chudobu mézeme definovat ako situaciu, ked jednotlivci alebo domécnosti nemaju dostatok financnych
_ . prostriedkov na zabezpe(_“:enie,kaqrovania a dalSich energii potrebnych pre fungovanie domacnosti. Podla
komisie jetyBpeiEavom v EU postihnutych viac ako 23 milionov domacnosti. Medzi hlavné priciny energetickej chudoby
patri nedostatocny prijem domacnosti, neefektivny spésob vykurovania, nedostatocna tepelna izolacia objektov a
vysoke ceny energii. URSO v spolupraci s MH SR, MF SR a MPSVR SR vypracovali v sulade so zakonom o
Koncepeurécibchranu odberatelov splnajacich podmienky energetickej chudoby, ktora naznaCuje moznosti rieSenia

problematiky energetickej chudoby na celostatnej Urovni a moznosti vyplyvajluce z kompetencii Uradu.

Od nového regulacného obdobia 2017 — 2021 sa zjednotila kategéria zranitelnych odberatelov kam patria
odberatelia elektriny v doméacnosti a malé podniky s rocnym odberom elektriny do 30 000 kWh.

Konkurencia na trhu s elektrinou existuje v samotnej dodavke elektriny, avSak v distribdcii elektriny nadalej

existuje monopolné postavenie prevadzkovatela regionalnej alebo miestnej distribu¢nej sustavy (odberatel elektriny

nemdze zmenit odberné miesto) a teda cena za distribdciu elektriny sa pri zmene dodavatela elektriny nemeni.

Za obdobie rokov 2012 — 2017 doslo k postupnému zniZzovaniu ceny silovej elektriny. NajvyraznejSi narast

v ramci koncovej ceny elektriny bol zaznamenany pri tarife za prevadzkovanie systému, kde v sledovanom obdobi

doslo k zvyseniu az 0 11,37%, Co predstavuje zdyojnasobenie tejto zlozky. Tarifa za ,orevédzkovanie systému tvori

takmer Stvrtinu koncovej ceny elektriny. Z udajov URSO vyplyva, Ze za jej rastom je hlavne podpora pre obnovitelné

zdroje energie a vysokou¢ ¢innu kombinovanu vyrobu.

NajdolezitejSim zakonom upravujacim cenovu regulacii SR je zakon o cenach. Z pohladu regulacie cien

v sietovych odvetviach sa vSak zakon o cenach uplatiuje len v obmedzenom rozsahu. Specialnu pravnu Upravu
cenovej regulécie v sietovych odvetviach ustanovuje zakon o regulécii. Zakon o regulacii taxativnym vypoctom
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ustanovuje, ktoré Cinnosti v sietovych odvetviach podliehaju cenovej regulacii a rovnako taxativne uvadza aj
sposokykonavania cenovej regulacie.
Rozsah cenovej regulacie a sposoby jej vykonavania su vSeobecne vymedzeneé v regulacnej politike. Na
regulacnu politiku nadvéazuju vSeobecne zavazne pravne predpisy URSO -— vyhlasky, ktoré konkretizuju detaily
cenovej regulacie.
Konanie o cenovej regulacii, zjednoduSene oznaCované ako cenové konanie, je osobitne upravenym druhom
konania, v ktorom urad schvaluje alebo urCuje regulovanu cenu a podla okolnosti aj podmienky uplatiovania
regulovanej ceny. Ide o rozhodovaci proces, vysledkom ktorého je individualny akt aplikacie prava. Je nim cenové
rozhodnutie, ktoré nema normativnu povahu. Tato pravna Uprava transponuje treti balik, ktory vyZzaduje moznost
sudneho ﬁriesku_mu rozhodnuti narodnych regulacnych organov. _
Rozhodnutia URSO boli zverejhiované, vratane zddévodnenia a celého procesu rozhodovania, a su
dostupné na webovom sidle uradu. Kazdy regulovany subjekt ma po vydani rozhodnutia pravo sa voci nemu
odvolgitiCom druhostupniovym organom je regulacna rada.

ZacCiatkom roka 2017 doSlo v suvislosti so zmenami v cenovej regulacii elektroenergetiky k zvySeniu cien Casti
odberatelov elektriny. Urad pri vydavani cenovych rozhodnuti postupoval podla prislusnych ustanoveni vyhlasky

€. 260/2016 Z. z. Tato bola nasledne zrusena vyhlaskou €. 18/2017 Z. z., podla ktorej sa postupuje pri vykonavani
cenovej regulacie na rok 2017, pricom cenova regulacia sa vztahuje na regulacné obdobie rokov 2017 az 2021.
vyBlagkou boli ceny urCené opat na uroven roku 2016. Urad musel na zaklade novoprijatej vyhlasky zacat ex offo

cenové konania s regulovanymi subjektmi, ktorych sa dotykali zmeny cien a mali eSte pévodnua cenu.

RieSenie situacie okolo regulovanych cien v elektroenergetike a spésob, akym doslo k ich vrateniu na Uroven

predchadzajuceho roka nepovazujeme za najvhodnejSi jednak z hladiska stability regulaéného obdobia, ako aj

GcCastpikdm trhu a reSpektovania principov pravneho Statu. Skutocnost, Ze sa novourcené ceny dostali na pévodnu

aroven z roka 2016 na zaklade spolocenského tlaku obyvatelstva a celkovej politickej situacie javi znaky
naruSenia principu transparentnosti a nezavislosti ¢innosti Gradu.

Kontrolna ¢innost URSO spodivala jednak vo vykone kontroly priamo v regulovanych subjektoch, ktorého

legislativny rdmec je zakotveny v zdkone o regulacii ako aj vo vykone kontrol na Urade, predovSetkym so zameranim na
kontrolu plnenia administrativnych povinnosti regulovanych subjektov voci Uradu, ktori vykonavali aj zamestnanci
ostatnych odborov Uradu. Urad vykonaval kontroly podla vedenim uradu schvaleného planu kontrolnej ¢innosti.
URSO ako vecne prislusny spravny organ na l. stupni spravneho konania je v pripade zistenia dopustenia sa
spachania spravneho deliktu, poruSenim zakonom ustanovenej povinnosti zo strany regulovaného subjektu, povinny
ulozZit mu sankciu - pokutu. Od 01.02.2016 sa Urad stal orgdnom pre alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov.
Vyhodnotenia o vysledkoch kontrolnej innosti vratane prehladu o kontrolnych zisteniach su sucastou vyrocnych
spravach uradu a navrhu zaverecného uctu URSO. Zaroven sumar kontrolnych zisteni za jednotlivé roky URSO

zverejiuje na svojom webovom sidle.

Cielom kontroly majetku vykonanej URSO bolo objektivizovat hodnotu majetku distribuénych spolo&nosti, ktora
vstupuje do procesu stanovenia koncovej ceny energie, t. j. stanovit vSeobecnu hodnotu majetku realne
pouzivaného na vykon regulovanej €innosti. VSeobecna hodnota majetku mala byt nasledne v prvom roku
nového regulacného obdobia zakladom pre stanovenie cien za sluzby poskytované distribuc¢nymi
spolo¢nostami.

Kontrolu, ktora bola realizovana formou znaleckého skimania (fyzické obhliadky, fotodokumentacia, zameranie
objektov, preskumanie dokladov a evidencie majetku, znalecké posudky) vykonali 4 externé znalecké organizacie,
17 externych sudnych znalcov, 16 externych konzultantov a 52 zamestnancov Uradu. Priebeh kontroly majetku

v distribu¢nych spolocnostiach nebol po procesnej stranke realizovany postupom uvedenym v zédkone o regulacii.

Kontrolnej skupine neboli predloZené poverenia na vykon kontroly majetku, ani zaverec¢né protokoly alebo

zaznamy o vysledku kontrol, podpisané kontrolovanymi subjektmi. Osoby, ktoré vykonavali verifikaciu majetku,

mali len poverenie na vstup do objektov distribu¢nych spolo¢nosti, vystavené a podpisané byvalym predsedom
aradu.

Na verifikaciu hodnoty majetku v Styroch regulovanych subjektoch boli vo vydavkoch kapitoly URSO

rozpoctované vydavky v sume 1,7 mil. eur. Nasledne bola uvedena suma rochoétovym opatrenim zniZzena o 71 524

eur hacelkovl sumu 1 628 476 eur. Kontrolou NKU SR boli preverené vydavky v celkovej sume 1 278 tis. eur, Co

predstavuje takmer 80 % vydavkov vynaloZenych na verifikaciu hodnoty majetku. Preverené boli vydavky na Studie,
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expertizy a posudky, vydavky na pravne sluzby a vybrata vzorka vydavkov na €innosti realizované zamestnancami
URSO na zaklade dohéd o vykonani prace.

Aj napriek tomu, Ze vSeobecna hodnota majetku je taxativne vymedzena vyhlaSkou MS SR €. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, uzavrel URSO Zmluvu o dielo so Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave. Predmetom zmluvy bolo zhotovit metodiku na stanovenie vSeobecnej hodnoty
zariadeni na vykon regulovanych €innosti v sietovych odvetviach. Mame za to, Ze uzatvorenie predmetnej zmluvy
nebolo nevyhnutné. Uzatvorenim zmluvy a uhradenim 23 400 eur s DPH uUrad nepostupoval v sulade so zadkonom
o rozpoctovych pravidlach, podla ktorého subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych
prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost’ a uc€innost ich pouZzitia.

Na vykon znaleckej ¢innosti a odbornej ¢innosti boli uzavreté zmluvy o spolupraci so spoloénostami UEOS-
Komercia, IDJ s.r.0., a Regotrans - Rittmeyer, spol. s r.o. Na vykonanie analyzy v distribu¢nych spolo¢nostiach bola
uzavretd zmluva o spolupraci so spolo¢nostou SOZE, s.r.o. Podla zakona o verejnom obstaravani bol URSO
obstaerefigiom a pri zadavani zékaziek bol povinny postupovat podla predmetného zakona. Kontrolovany subjekt
rozdelil zdkazky na vykon znaleckej a odbornej €innosti, ktoré spolu suviseli, do niekolkych osobitnych zakaziek a
kazd@& nich samostatne obstaraval. Tym znizil predpokladant hodnotu zékazky pod financné limity s ciefom vyhnut sa
postupom zadavania zakazky podla zdkona o verejnom obstaravani. V elektronickej forme predloZzené znalecké
posudky a analyza od 3 spolo¢nosti, za ktoré Urad uhradil sumu celkom 471 384 eur s DPH, nezodpovedali svojou
Struktdrou predmetu zmluvy. Podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu Urad nedisponuje predmetnymi vystupmi.
Tym, Ze Urad z prostriedkov Statneho rozpoctu uhradil vydavky za znalecké posudky a analyzu, ktorych
dodgprecogdyiv, suvisiace vyuZitie je nepreukazatelné, nepostupoval v stlade so zakonom o rozpoctovych
pravidlach, podla ktorého subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat
hospodarnost, efektivnost' a uc€innost’ ich pouZitia.

Kontrolovany subjekt pri uzatvarani zmllv so znalcami na vykon znaleckej Cinnosti pri revizii majetku
regulovanych subjektov nepostupoval podla zakona o verejnom obstaravani. Vyber znalcov bol podla vyjadrenia
usidtocneny formou vyberu zo zoznamu znalcov zapisanych na MS SR a boli oslovovani priamo. Kritéria vyberu
kdigsie Specifikované. Kontrolou bolo zistené, Ze znalecké posudky Styroch znalcov boli odovzdané a predsedom

preMR& o zmluvne dohodnutom termine, dokonca po termine odovzdania zaznamov z kontroly regulovanej bazy aktiv
a vysledkov hodnoty regulacnej bazy aktiv, t.j. vSeobecnej hodnoty majetku spolo€nosti na datovom nosici
digtighupoynh spolocnosti. Na zaklade tychto skutoCnosti konStatujeme, ze vysledky znaleckej Cinnosti tychto
znalcov nemohli byt premietnuté do vypoctu vSeobecnej hodnoty majetku pre jednotlivé triedy majetku
a sumaru pre cely majetok distribu¢nych spolocnosti.

Vyber odborne spdsobilych osdb, resp. konzultantov, s ktorymi Urad uzatvoril prikazné zmluvy, bol

realizovany obdobne, ako pri znalcoch, priamym oslovenim. Vzhladom na hodnotu vyplatenych odmien celkom, ako aj

z dévodu, Ze prikaznui zmluvu nemozno povazovat za obdobny pracovny vztah, mal Urad pri obstaravani predmetnej
zékazky postupovat podla platného zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolou doh6d o vykonani prace uzatvorenych so zamestnancami tradu bolo zistené, Ze vykon
zakladnej financnej kontroly pri overeni finanCnych operacii suvisiacich s thradou cestovnych nahrad a odmeny
v zmysle dohody o vykonani prace nebol v stlade so zdkonom o financ¢nej kontrole a audite.

Vydavky na pravne sluzby

__ Na zaklade objednavky zo dia 03.08.2016 bolo protokolarne odovzdané predbezneé stanovisko k opravnenosti
a ucCelnosti revizie majetku prevadzkovatelov DS (plyn/elektrina) v ramci vykonu uradnej moci URSO az 30.11.2016, t. j.
v Case, kedy uz boli odovzdané vysledky kontroly majetku zastupcom distribu€nych spolo¢nosti. Z tohto dévodu je
otazne realne vyuzitie vysledkov pravnej sluzby. Uhradenim faktary za pravne sluzby v sume 15 883,50 eur s DPH,
ktorych reélna potreba a vyuzitie nebola dostatocne preukdzand, urad nepostupoval v sulade so zakonom o
rozpoctovych pravidlach, podla ktorého subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov

zachovavat hospodarnost, efektivnost a acinnost ich pouzitia.

Na zaklade zmluvy o pravnych sluzbach zo dna 14.12.2016 uzatvorenej s JUDr. Kvasnovskym bola kontrolnej
skupine predloZzena pravna analyza dévodov, priebehu a vysledkov revizie majetku regulovanych subjektov, ako aj
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kontrola vybranych znaleckych posudkov, ktora vSak nebola predmetom zmluvy. Obdobna pravna analyza dévodov
. vykonania revizie majetku bola uz predmetom objednavky, zadanej tomu istemu advokatovi diia 03.08.2016,
URSO ghglL-@83&.- Mame za to, ze iSlo o posudenie ¢innosti, ktoré uz boli vykonané a ktoré podobne, ako v pripade
predbezného stanoviska, vypracovaného tym istym advokatom, malo byt vykonané pred zadavanim tychto ¢innosti,
t.j. pred rozhodnutim a realizaciou revizie majetku. Tym, Ze vyuZitie vysledkov pravnej sluzby v sume 116 716,50 eur
s DPH nevedel kontrolovany subjekt dostatocne zddvodnit a preukazat nepostupoval v sulade so zakonom o
rozpoctovych pravidlach, podla ktorého subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov
zachovavat hospodarnost, efektivnost a Gcinnost’ ich pouzitia.

Vyuzitie vysledkov kontroly majetku v ¢innosti URSO
Podra vyjadrenia URSO boli vysledky kontroly majetku pouzité pri tvorbe vyhlasky €. 260/2016 zo dna
19.09.2016, ktora bola nasledne zruSena a nahradena novou vyhlaSkou €. 18/2017 zo dna 08.02.2017, pre ktoru boli
ako podklad pouzité prepocitané hodnoty RAB z roku 2010.
Regulované subjekty podavali navrhy cien za pristup do distribu¢nej sustavy a distribdciu elektriny na prvy rok

novékgulacného obdobia 2017 v priebehu roka 2016, v Case, ked im eSte neboli ogdovzdané vysledky kontroly
hodnotysertetkjVyplyva to z odévodneni uvedenych v prislusnych rozhodnutiach URSO o cenach a z datumov

prevzatia zaznamov z kontroly regulovanej bazy aktiv zastupcami distribu¢nych spolo€nosti.

Tym, Ze vysledky kontroly majetku vykonané v distribucnych spolo€nostiach v roku 2016 neboli vyuzité na
realizaciu zameru a ciela, ktory sa mal dosiahnut touto kontrolou, URSO nepostupoval v sulade so zakonom o
rozpoctovych pravidlach, podla ktorého subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostriedkov

zachovavat hospodarnost, efektivnost a acinnost’ ich pouzitia.

Kontrolna skupina NKU SR zarovefi odporGca, z dévodu hospodarnosti a administrativnej narognosti, vyvijat
tlak na prislusné regulované subjekty preukazovat redlnu hodnotu majetku vyuzivaného na vykon regulovanych €innosti
vypracovanim znaleckych posudkov na ich naklady, tak, ako to bolo vykonané v spolocnosti Slovenska elektrizacna

prenosova slstava, a. s. Prenosova sustava tejto spolo¢nosti nebola predmetom kontroly vSeobecnej hodnoty
magedkyrodu, ze majetok tejto spolocnosti bol preceneny k 01.01.2016 z vlastnej iniciativy a na vlastné naklady.

URSO nema platny riadiaci dokument na tvorbu, vydavanie a evidenciu vnutornych riadiacich aktov.

Centralna evidencia platnych a neplatnych riadiacich dokumentov, dostupnost, bola rieSené elektronicky, formou

aplikacige ,ARIS: Interne dokumenty* v informaCnom systéme uradu.
Cinnost utvaru vnatorného auditu bola zabezpecena az v tretom Stvrtroku 2016 z dévodu

personalneho obsadenia. Utvaru vnatorného auditu bol zamerany v roku 2016 najméa na vlastné etablovanie a tvorbu

internych predpisov. Obdobie roka 2016 nebolo mozné hodnotit, ciele neboli naplnené. Cinnost vnatorného auditu,

predovSetkym v roku 2016, neposkytovala dostatocné informéacie ohladom finan¢ného riadenie Uradu, ¢im

vzniklo mozné riziko nehospodarneho, neefektivneho a netc¢elného plnenia tloh Uradu v suvislosti s nedostato¢ne

vykonanymi vnatornymi auditmi. .

V roku 2017 hodnotenie rizik v URSO nebolo aktualizované, ¢im doSlo k neplneniu povinnosti vytvorit,

_ zachovavat a rozvijat financne riadenie, ktoré o.i. obsahuje riadenie rizika. Na zaklade zhodnotenia planu

a ¢innosti kontrolnych akcii NKU SR konStatovalo rezervy v ucinnosti a efektivnosti vnatorného auditu. Problémom

vnutorného kontrolného prostredia bolo nedostatocné zabezpecovanie riadenia rizik v ramci financného riadenia.

Plany vnutorného auditu boli zostavené len CiastoCne na zéklade objektivneho hodnotenia rizik. Rizikové oblasti

legislativneho procesu a metodiky t.j. tvorba smernic a manualov a koncepcna €innost boli pokryté kontrolnou ¢innostou
CiastoCne a opakovane sa v planoch schvalili rutinné kontroly.

Odportcania NKU SR:

Za gCelom prijatia systemovych, navzajom suvisiacich, legislativnych opatreni na rieSenie problematiky
energetickej chudoby nadalej iniciovat’ a podporovat rokovania medzi zainteresovanymi
ministerstvami a organizaciami. i
Za ucelom zabezpecenia realizacie koncepcie naplnat’ tulohy z nej vyplyvajace.

Zabezpecit kontrolu dodavatelov s cielom odhalovat a branit pouzivaniu nekalych praktik v satazi o
zakaznika.
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Pri zmenéach koncovych cien elektriny pre odberatelov v domacnosti v dostatocnom predstihu
informovat’ verejnost’ cez webovu stranku, prostrednictvom tlacovych konferencii, médii, pripadne
zavedenim telefonickej informacnej linky, o dévodoch tychto zmien.
Za ucelom ziskania primeraného uistenia o spravnom vykazani vydavkov realizovanych na zaklade
dohdd o vykonani prace a vylucenia neistoty duplicitnych vydavkoy (vyplacanie mzdy aj odmien na
zaklade dohdd za rovnaky odpracovany €as) kontrolna skupina NKU SR odporaca vykonat vnutornu
kontrolu spravnosti vykazania a vyuactovania predmetnych vydavkov. i
Zaviest' systém vykonavania pravidelnych vnutornych kontrol zamestnancami URSO zameranych na
opravnenost odpisov zahrnutych v regulovanych cenach v nadvaznosti na primeranost vynaloZzenych
investicii zaradenych do majetku regulovaného subjektu.
V ramci finanéného riadenia zabezpecit riadenie rizik v zmysle 8 5 ods. 1 zakona o financnej kontrole
a audite a pri planovani vnatorného auditu vyuzit' metoddu objektivneho hodnotenia rizik pre jednotlive
auditné procesy.
Prijat’ vnatorny predpis upravujuci tvorbu, vydavanie a publikovanie internych riadiacich aktov.
Pri vynakladani verejnych prostriedkov venovat zvySenu pozornost vnutornému kontrolnému systému.
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Podla poverenia predsedu NKU SR €. 1700/01 z 23. 04. 2018 v zneni Dodatku &. 1 z 03.09.2018 vykonali:

JUDr. Jana PinCekova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Lydia Hennelov4, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Ivana Kozubikova, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Pavel Manasek, €len kontrolnej skupiny

Ing. Méria Ruzickova, Clenka kontrolnej skupiny

kontrolu Regulacia v elektroenergetike, ktorej t¢elom bolo preverenie postupu URSO pri tvorbe cien elektriny vo vézbe
na odberatelov v doméacnosti a vypracovali protokol o vysledku kontroly.

Kontrola bola vykonana v €ase od 15. 05. 2018 do 23.10.2018 v

Urade pre reguléciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, 820 07 Bratislava - Ruzinov, ICO 36069841
za kontrolované obdobie: 2016 - 2017.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NR SR €. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom Urade
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré vychadzaju zo zékladnych principov
medzinarodnych Standardov najvyssich kontrolnych institacii (ISSAI).

Predmetom kontroly bolo: .

1. Regulacna politika (zakladny dokument URSO)
2. Proces cenovej regulacie

3. Kontrolny systém

1 Regulacné politika

1.1 Regulacia v sietovych odvetviach

Regulaciu v sietovych odvetviach mozno definovat' prostrednictvom jej cielov. Cielom regulacie sietovych
odvetvi je zabezpecit, aby regulované subjekty efektivne a bezpecne poskytovali svojim zakaznikom sluzby za
spravodlivé a primerané ceny, a zaroven poskytovat regulovanym subjektom realnu moznost ziskat' primerant mieru
navratnosti pri vykone regulovanych cinnosti v stabilnom podnikatelskom prostredi. Pri vykone regulacie je doleZita
volba jej metody, pricom EU uprednostriuje motivacné metody. Z nich najpouzivanejSia je metdda price-cap (metoda
cenového stropu), ktora sa aplikuje aj v SR. Regulacia v sietovych odvetviach je subor detailnych, ¢asto pomerne
technickych noriem, ktory tzv. ex ante spésobom upravuje pravidla trhu a fungovanie podnikatelskej ¢innosti v uréitom
hospodarskom odvetvi zavislom od vyznamnej infraStruktiry. Do sietovych odvetvi patria viaceré odvetvia ako
elektroenergetika, plynarenstvo, tepelna energetika a vodné hospodarstvo, kde na jednej strane vystupuju
prevadzkovatelia infrastruktlry — siete a na druhej strane jej uzivatelia, najmé dodavatelia a koncovi odberatelia.
Aktualnost regulacie v sietovych odvetviach sa premietla do Programového vyhlasenia vlady SR. Vlada SR

povazuje dosledné vyuZzivanie regulacného ramca na stabilitu cien energii za déleziti suCast energetickej

SR a jedeeg@&igytih nastrojov podporujucich udrzatelny rozvoj hospodarstva, konkurencieschopnost priemyslu a

kvalitny Zivot doméacnosti. )

Organom Statnej spravy zodpovednym za oblast regulacie sietovych odvetvi je URSO, ktory je narodnym
regulacnym orgadnom. Organmi Uradu su predseda a regulacna rada. Na Cele Uradu je predseda, ktorého vymenuva
a odvolava vlada. Regulacna rada ako organ Uradu zabezpecCuje strategické riadenie a koncepciu regulacie v

odvetetasfycRegulacnu radu tvori 6 Elenov. V Case vykonu kontroly bolo vymenovanych 5 €lenov regulacnej rady.
viiemwa a odvolava prezident SR tak, aby traja ¢lenovia regulac¢nej rady boli vymenovani na navrh NR SR a traja
¢lenovia na navrh vlady SR. Do kompetencie regulacnej rady patri prijimanie regulacnej politiky, schvalovanie navrhov

konani  proti rozhodnutiu Gradu.
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Urad reguluje ceny v sietovych odvetviach a podmienky ich uplatiiovania a podmienky vykonavania
regulovanych c€innosti. Urad najma vydava vSeobecne zavazné pravne predpisy, vykonava cenovu regulaciu, vecnu
regulaciu, mimoriadnu reguléciu a reguléciu kvality, kontrolu dodrZiavania zakona o regulacii a dalSich predpisov.
Disponuje r6znymi kontrolnymi, rozhodovacimi a schvalovacimi pravomocami, ktoré maju vo vacsine pripadov
povod Vv tretom baliku.
Zakladné uloha regulatora spociva vo vyvazovani zaujmov troch skupin osdb — vlady, regulovanych subjektov
(dodavatelov, distribatorov, atd’.) a ich zakaznikov. Investori chcu garantovanu navratnost’ investicie, a to ¢o najskeér.
Dodavatelia a sietové spolocnosti chcu €o najvyssSie vynosy. Zakaznici chcu dodavku tovaru a poskytované sluzby
investorov a ochranou spotrebitelov pri plneni viadnych cielov. Regulacny organ by mal zabezpecit, aby podnikatelia
poskytovali sluzby v ramci ustanovenych podmienok (napr. schvalenych sadzieb a v urCenej kvalite), zatial Co
spotrebitelia by mali platit' za tuto sluzbu cenu umoznujucu zabezpecit financnu zZivotaschopnost’ energetického
odvetvia.

1.2 Vychodiské regulacnej politiky

Rozhodujlucim vychodiskom na regula¢né obdobie 2017 - 2021 su zavazné pravne predpisy EU v oblasti

energetiky (nariadenia a smernice), ako aj skisenosti z vykonavania cenovej a vecnej regulacie v predchadzajicom

regulacnom obdobi rokov 2012 az 2016. Slovenska regulacna legislativa v energetickom sektore sa opiera o tzv.

trefalik EU pre vnatorny trh s elektrinou a plynom. Tento bol od 1. septembra 2012 prostrednictvom novych zakonov,

a to zakona o regulacii a zakona o energetike transformovany do slovenskej legislativy. Klu¢ové zmeny, ktoré

noviniegislativa mozno sustredit do dvoch oblasti. S to opatrenia prispievajice k rozvoju konkurencie na trhu s

dodavkami energii a na zvySenie ochrany spotrebitelov.

K zdsadnym a systémovym zmenam v regula¢nej politike 2017 — 2021 nedochadza. Aj v tomto regulachom

obdobi vyplyva z regulacnej politiky pre URSO zavéazné uloha zabezpecit transparentnu, nediskriminacnu a

hospeétgktikowiutaz v sietovych odvetviach s dérazom na ochranu odberatela, jeho prav a v neposlednom rade aj

zlepSenie postavenia podnikatelského sektora a jeho konkurencieschopnosti v kontexte s vyvojom energetického

trhu. Vzhladom na neustaly vyvoj eurdpskej energetickej legislativy (koncept Energetickej Unie, rieSenie energetickej

chudoby, ochrana zranitelnych odberatelov, regulacia kvality, energeticka efektivnost, metodika regulacie,

§tatistika\)§,ggﬁﬁgt95%{getiky a pod.) pretrvava potreba suladu narodnej legislativy s predpismi a cielmi EU beruc do

Gvahy najméa potreby intenzifikacie rozvoja energetického trhu, optimalizaciu podpory podnikatel'ského prostredia a
primeranu ochranu odberatelov vo vSetkych segmentoch.

Regulac¢na politika obsahuje tiez zhodnotenie potreby dalSej regulacie na nadchadzajuce regulacné

obdobie vratane odévodneného navrhovaného rozsahu cenovej regulacie a spdsobu vykonavania cenovej regulacie
v elektroenergetike. Elektroenergetika méa z pohladu EU, a samozrejme aj Slovenska, vysoku prioritu. Vstupuje do

kazdodenného Zivota vo vetkych oblastiach. V ramci EU sa uplatfiuje vysoky Standard vo vyrobe aj vyuZivani
eleRwrakgicky kazdy ma pristup k elektrine, €o nemozno tvrdit’ o v3etkych Statoch sveta. Cielom EU je dlhodobo
zabegpegétny, konkurencieschopny a environmentalne udrzatelny trh s elektrinou.
Clenské Staty zo strednej a vychodnej Europy boli historicky v oblasti elektroenergetiky a jej infrastruktury
budované inak ako pdvodné Elenské Staty. Absentovali v nich najma trhové principy. Preto sa EU prijimanim
energetickych baliCkov usilovala a aj usiluje o vytvorenie jednotného trhu s elektrinou a plynom v rdmci
Uzemia. V\pedetgekétio Slovenskej republiky su vytvorené vsetky legislativne podmienky na rozvoj trhu. Ten sa vSak
rozvija pomalSie ako sa oCakavalo. Hlavnymi bariérami su predovsetkym neskusenost odberatelov, ich slabSia
informovanost, ale aj negativne skdsenosti s praktikami novych dodavatelov.

1.2.1 Odberatelia elektriny v domacnosti

Odberatelov elektriny na Slovensku je mozné rozdelit na zranitelnych odberatelov a ostatnych. Zranitelni
odberatelia elektriny su odberatelia elektriny v domacnosti a malé podniky. Odberatelom elektriny v domacnosti je
fyzick& osoba, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu v domacnosti (8 3 pism. b) 9 zakona o energetike).
Podla novej regulacnej politiky bude pocas regulacného obdobia 2017 — 2021 dodavka elektriny zranitelnym
odberatelom charakterizovana zachovanim regulacie v tomto segmente. ReSpektované bude zachovanie Ghrady
vSetkych ndkladov a primerany zisk pre vSetkych dodavatelov. Dodavatel elektriny v rdmci univerzalnej sluzby bude
méct uzatvarat zmluvy s odberatelmi, prevadzkovatelmi distribu¢nych sastav a ostatnymi acastnikmi trhu. Regulacné

11/47



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

metody, tak ako doteraz, budu reSpektovat dodavatelovi ndkup komodity na zaklade trhovych principov (burza), k
tejtocene bude pripoc€itany diagram pre odberatelov stanoveny na zaklade najlepSich praktik a skutocne historicky
nameranych hodnét pre zranitelnych odberatelov, nadklady na odchylku a primerany zisk. Dodavatel iné naklady nema.
V ramci univerzalnej sluzby pre koncového odberatela k cene za dodavku pripocita vSetky regulované sumy (sietovée
poplatky za pouzitie prenosovej a distribucnej sustavy a iné sluzby). Zranitelni odberatelia budld mat moznost vybrat
Si zo Sirokej ponuky dodavatelov na trhu, ktori okrem iného moéZu sutazit o zakaznika aj ponukou inych sluzieb.
V tejto suvislosti odporucame Uradu zabezpe it kontrolu dodavatelov s cieflom odhalovat a branit
pouzivaniu nekalych praktik v stitazi o zakaznika.
V nadchadzajucom regulacnom obdobi bude potrebné precizovat zranitelnych odberatelov a definovat
podmienky, aby v pripade, Ze sa odberatelia rozhodna vyuzivat neregulovanu dodavku, neboli vystaveni nekalym
praktikam, resp. zneuzivaniu opravneni na podnikanie vydanych uradom dodavatelom na dodavku elektriny.
Koncept zranitelnych odberatelov ma svoj povod v smerniciach. Konkrétna definicia koncovych odberatelov
vSak nie je obsiahnutéd v smerniciach, ale naopak, je tlohou Clenskych Statov, aby na vnatrostatnej drovni vymedzili
konkrétne skupiny zranitelnych odberatelov. Zranitelni odberatelia v zasade predstavuju skupinu koncovych
odberatelov, ktora si vyzaduje osobitnt ochranu. Na vnuatrostatnej urovni mal zakonodarca za to, Ze je nevyhnutné
vymedzit' okruh zranitelnych odberatelov nielen v zakone o energetike, ale osobitne aj v zakone o regulacii (pre
potegblacie koncovych cien). Kym zakon o energetike definuje len zranitelnych odberatelov ,v domacnosti“, zakon o
regulacii vymedzuje pre potreby cenovej regulacie vSetky kategoérie zranitelnych odberatelov, a to v najSirSsom
vexsahye podla smernic mozné regulovat dodavku. Jedin& kategoria koncovych odberatelov, ktora nepatri do
okruhu zranitelnych odberatelov su velkoodberatelia.
Smernice EU ukladaju Clenskym Statom povinnost prijat nalezité opatrenia na ochranu koncovych odberatelov
a najma zabezpecit, aby existovali dostatocné zaruky na ochranu zranitelnych spotrebitelov. V tejto suvislosti ma
kazdy Clensky Stat vymedzit koncept zranitelnych odberatelov, ktory sa méze vztahovat na energeticku chudobu.
Energetickou chudobou sa rozumie stav, kedy priemerné mesacné vydavky domacnosti na spotrebu elektriny,
plynu, tepla na vykurovanie a na pripravu teplej Gzitkovej vody tvoria vyznamny podiel na priemernych mesacnych
prijmoch domacnosti. Z dikcie ustanovenia 8§ 2 pism. 0) zdkona o regulacii mozno konstatovat, Ze posudzovanie vzniku
alebo trvania energetickej chudoby doméacnosti je zavislé od prijmu ¢lenov domacnosti a od vydavkov domacnosti za
spotrebované energie. Zakon v tomto smere bliZzSie neSpecifikuje prijmovu hranicu ¢lenov doméacnosti ani obdobie,
za ktoré by sa mali finan¢ny prijem domacnosti a vydavky za spotrebované energie v domécnosti zistovat a ani okruh
prijmov, ktoré by sa mali pri posudzovani energetickej chudoby zohladnovat.

Energetickd chudobu méZeme definovat’ ako situaciu, ked jednotlivci alebo doméacnosti nemaju dostatok
financnych prostriedkov na zabezpecenie vykurovania a dalSich energii fot_re,bnych pre fungovanie domacnosti.
Podla  Eurdpskej komisie je tymto stavom v EU postihnutych viac ako 23 milionov domacnosti.

Medzi hlavné pric€iny energetickej chudoby patri nedostatocny prijem domacnosti, neefektivny spdsob
vykurovania, nedostato¢na tepelna izolacia objektov a vysoké ceny energii.
Problém energetickej chudoby, kedy sa energie stavaju cenovo nedostupnymi, uz nie je problémom len
rozvojovych krajin, ale €oraz viac sa tento fenomén objavuje aj v rozvinutych krajinach Eurépy. V poslednych rokoch
sa dostava do problémov so zabezpecenim svojich energetickych potrieb €oraz viac domacnosti.
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Percentualny podiel obyvatelov s rizikom chudoby a socialneho vylt&enia v Elenskych krajinach EU v roku 2016 je
graficky vyjadreny na obrazku

edai ud S

nt Fr k eda ia
é5 '
a dra y
Legend
J13.3-16.7 16.7 -—18.3 I118.3-22.2
I122.2-28.5 I 28.5 - 40.4 Not available

Minimum walue:1 3.3 Maximum value:4 0.4
Zdroj: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database?node_code=t2020

DoterajSie skusenosti s rieSenim energetickej chudoby v inych ¢lenskych Statoch preukazuju nedcinnost
systémov zaloZzenych na priamej financnej podpore preplacajucej naklady za spotrebované energie (alebo
zvyhodnenych sadzbach), kedZe energetickou chudobou ohrozeni odberatelia Casto spotreblvaju energie

Jej rie§muéetatiambude vyzadovat komplex opatreni zameranych napriklad na zvySovanie povedomia odberatelov
a motivacnych néstrojov na zvySovanie energetickej efektivnosti ich obydli, ktoré povedu k zniZeniu spotreby energii,
a teda aj nizSim platbdm za energie.

1.2.2 Koncepcia na ochranu odberatelov spifiajicich podmienky energetickej chudoby

Experti URSO v spolupraci s MH SR, MF SR a MPSVR SR vypracovali podla § 9 ods. 3 pism. f) zakona o
regulacii Koncepciu na ochranu odberatelov splfiajucich podmienky energetickej chudoby*, ktora naznacuje
moznosti rieSenia problematiky energetickej chudoby na celoStatnej trovni a moznosti vyplyvajuce z kompetencii
Gradu aostatnych organov Statnej spravy lebo energetick( chudobu treba rieSit komplexne za ucasti vSetkych
zainteresovanych rezortov.
Realne rieSenie otazky energetickej chudoby navrhované v tejto koncepcii je jednoznacnou ulohou Statu ako
takého, a to realizaciou prostrednictvom jednotlivych dotknutych rezortov samostatne a zaroven v spolupraci medzi
sebou. Opatrenia zo vSetkych zainteresovanych stran musia byt smerované na splnenie cielov boja proti
chudoberexgitacke)m pripade vSak nesmu byt diskriminacné voci ostatnym vrstvam obyvatelstva alebo zadavat
pri¢inu na deformaciu liberalizovaného trhu s energiami.
Ulohou kazdého jednotlivého ministerstva je podielat sa na rieSeni danej otazky zo svojho uhlu pohladu, podat
konstruktivne navrhy a doplnenia navrhovaného znenia koncepcie a nasledne vytvorit vSetky podmienky
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na vypracovanie legislativnych opatreni na zabezpecenie realizacie koncepcie, a to vo vSetkych savisiacich
oblastjzadhajucich pod gesciu daného rezortu.

Urad pri plneni svojich tloh, ktoré mu vyplyvaja z platnej legislativy, Regula¢nej politiky a zo smernic EU, rieSi

problém energetickej chudoby implementovanim vhodnych legislativnych mechanizmov a nastrojov za podmienky
splnenia kritérii energetickej efektivnosti.

Z koncepcie vyplyvaju pre URSO nasledovné systémové rieenia:
Vytvorit podmienky na to aby spotrebu doméacnosti s odbernym miestom vybavenym inteligentnym meracim
pristrojom bolo mozné riadit’ prevadzkovatelom sustavy tak, aby bola podstatna ¢ast odberu energii vyuzivana
na vykurovanie a ohrev vody presmerovana do obdobia s nizSou tarifou mimo odberovych Spiciek.
Vhodnymi mechanizmami motivovat odberatelov energii na riadenie ich spotreby.
Stanovit' tarifu za pristup do distribu¢nej ststavy a distribuciu elektriny pre odberatelov elektriny, ktori maju
nainStalované inteligentné meracie systémy.
Poskytovat déverné a zrozumitelné informacie o dodavateloch energii, rozdieloch medzi jednotlivymi tarifami,
tak aby mali odberatelia moznost' vyberu najvhodnejsej tarify.

Prax ukazuje, ze Slovensko uz problém energetickej chudoby v znac¢nej miere riesi a to vo vztahu k chudobe
ako takej ale aj v suvislosti s energetickou chudobou. Z legislativneho pohladu prijaté opatrenia v si¢asnej dobe rieSi
aj Regula¢na politika na regula¢né obdobie 2017 — 2021.

Konkrétne prijaté opatrenia proti chudobe, ktoré su na Slovensku uz realne zavedené su napriklad prispevok na

byvanie, prispevok na zateplenie rodinného domu, poskytovanie dotécii na odstranovanie systémovych poruch

domayyadefjelyytvaranie programov zamestnanosti vratane poskytovania investicnych stimulov smerujicich k zvySovaniu
zamestnanosti.

Koncepcia bola, po predchadzajucich pracovnych stretnutiach, dfa 04.06.2018 predloZzena MH SR s tym, Ze

planuje zasadanie pracovnej skupiny pozostavajucej z jednotlivych dotknutych rezortov.

Odporucania NKU SR:

Za gCelom prijatia systemovych, navzajom suvisiacich, legislativnych opatreni na rieSenie problematiky
energetickej chudoby nadalej iniciovat’ a podporovat rokovania medzi zainteresovanymi
ministerstvami a organizaciami. i
Za Uucelom zabezpecenie realizicie koncepcie naplnat’ ulohy z nej vyplyvajace.

Zabezpecit kontrolu dodavatelov s cielom odhalovat a branit’ pouzivaniu nekalych praktik v satazi o
zakaznika.

1.3 Regulagna politika — dokument URSO

Sucasna regulacia cien elektriny vychadza z dokumentu, ktorym je Regulacna politika na roky 2017 az 2021.
Je to zakladny dokument pre legislativne predpisy, z ktorych vyplyva metodolégia pre cenotvorbu v

-

. Regieidnégpaitiedike regulacné obdobie 2017 — 2021 bola prijata regulacnou radou dria 8. marca 2016. V

pnnupo%gWe na status quo a liberalizaciu sietovych odvetvi URSO odklada na neskoér. V najblizSich piatich
rokoch chce na deregulaciu "pripravit podmienky."

Regulacna politika nema povahu vieobecne zavazného pravneho predpisu. Ide o Specificky dokument

schvalovany regula¢nou radou, ktory vyjadruje stratégiu Uradu, akym spésobom bude vykonavat regulaciu pocas

ur¢eného regulacného obdobia.

Regulacnym obdobim rozumieme obdobie ur€ené Regulacnou politikou, po€as ktorého sa uplatiiuje urceny

rozsah cenovej regulacie a spésob vykonavania cenovej regulacie. DIzka regulacného obdobia predstavuje urcity

Casovy ramec potrebny najma pre nemennost’ zdkladného nastavenia pravidiel regulacie sietovych odvetvi. Je preto

jednym z dodlezitych parametrov predvidatelnosti vyvoja regulacie ako zo strany investorov v energetike, tak aj zo strany
spotrebitelov. DIZzka regulacného obdobia zavisi od kvality tdajovej zadkladne a od znalosti tendencii vyvoja

v regulovanej oblasti v buddcom regulovanom obdobi. Uniové pravo neharmonizuje dizku regulacného obdobia
v Clenskych Statoch. DIZku regulacného obdobia vo vybranych krajinach EU dokumentuje nasledujlca tabulka.
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Tabulka &. 1 — Porovnanie dizky
dizka

krajina

Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

regulacného obdobia

regulacné obdobie
elektroenergetika

regulacénych obdobi Statov EU

Bvelgicko 4 2016 - 2019

CR 5 2015 - 2019
Esténsko 6 2014 - 2019

Finsko 4 2016 - 2019
Francuzsko 4/5 2014 2017 ae

Grécko 3 2015 - 2017 prenos
Holandsko 3 2014 — 2016, 2017 - 2019
irsko 5 2016 - 2020

Litva 4 2017 - 2020
Luxembursko 4 2013 - 2016, 2017 - 2020
Madarsko 4 2013 — 2016, 2017 - 2020
Nemecko 5 2013 - 2017

Pol'sko 5 2016 - 2020
Rakusko 5 2013 - 2017
Rumunsko 5 2014 - 2018
Slovensko 5 2017 - 2021
Svlovinsko 3 2016 - 2018
Spanielsko 6 2014 - 2019
Svédsko 4 2016 - 2019
Taliansko 8 2016 - 2023

Velka Britania 9 2015 - 2023

Zdroj: URSO

Regula&na politika obsahuje v ramci zakonnych mantinelov okrem uréenia dizky nadchadzajiiceho regulacného

obdobia najma zhodnotenie potreby dalSej regulacie na nadchadzajice regulacné obdobie, vratane oddévodnenia
navrhovaného rozsahu cenovej regulacie a spésobu vykonavania cenovej regulacie, a samotny rozsah cenovej
regulacie a spésob vykonavania cenovej regulacie v nadchadzajucom regulachom obdobi. Tento akt Gradu
sposolzévaunpganuje preco, ako a v akom ¢asovom rozsahu bude vykonavana cenova regulacia po stanoveny cas.
Vyznam dokumentu nespociva len v tom, Ze Urad nim je viazany, ale najma v tom, Ze tretie strany (investori,
podnikatelia a iné osoby) by po stanoveny ¢as mali mat garantovani nemennost podnikatelského prostredia, ktora
im poskytuje potrebnu déveru, Ze Stat nebude nepredvidatelne (a neodévodnene) zasahovat do ich Cinnosti.
Neodbvodnené odchylenie sa od regulacnej politiky by mohlo predstavovat Ustavne nekonformny zasah do
prav datikiaighaircsubjektov, ktory spociva najma v poruSeni zasady pravnej istoty a ochrany legitimnych oCakavani.
Rozsah cenovej regulacie a spésoby jej vykonavania su v regulacnej politike vymedzené len vSeobecne. Na
regulacnu politiku nadvazuju vSeobecne zavazné pravne predpisy URSO =- vyhlasky, ktoré konkretizuju detaily
cenovej regulacie. Vysledkom procesu cenovej regulacie su cenové rozhodnutia (podrobnejSie v Casti 2.2 Cenové
konanie tohto protokolu).

2 Proces cenovej regulécie
2.1 Struktdra ceny elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti

Struktdra ceny elektriny pre odberatelov elektriny v domacnosti bola do konca roka 2009 Gradom uréované

formou koncovej (integrovanej) ceny, ktora zahfiiala dodavku elektriny, distriblciu elektriny a dalSie regulované zlozky
ceny. Podla zakona o energetike je dodavatel elektriny povinny riadne a Uplne informovat na vyhotovenej fakture
odberatela elektriny o skladbe jednotlivych zloziek ceny za dodavku elektriny. Od roku 2010 bola cena za dodavku
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elektriny pre odberatelov elektriny v domacnostiach ur€ovana tradom ako osobitna cena za samotnu dodavku
elektrinya osobitne za pristup do distribucnej sustavy a za distriblciu elektriny.
Od noveho regulacného obdobia 2017 — 2021 sa zjednotila kategoéria zranitelnych odberatelov kam
patria odberatelia elektriny v domécnosti a malé podniky s ro€nym odberom elektriny do 30 000 kWh.
Konkurencia na trhu s elektrinou existuje v samotnej dodavke elektriny, av8ak v distribucii elektriny
nadalej existuje monopolné postavenie prevadzkovatela regionalnej alebo miestnej distribu€nej sustavy (odberatel
elektriny nemo6ze zmenit odberné miesto) a teda cena za distriblciu elektriny sa pri zmene dodavatela elektriny nemeni.
Urad stanovuje osobitne cenu za samotnu dodavku elektriny a osobitne za distribdciu elektriny so zamerom podporit
rozvoj trhu s elektrinou a zvySit ochranu zranitelnych odberatelov elektriny a to najma tym, Ze takto stanovené ceny su
transparentné a jednoznacne vymedzené na jednotlivé zlozky koncovej ceny.
Struktura koncovej ceny elektriny pre zranitelnych odberatelov elektriny pozostava z ceny za dodavku
elektriny, distribaciu elektriny a dalSich zloZiek.
Cena za dodavku elektriny pre zranitelnych odberatelov elektriny je schvalena alebo ur€ena tradom ako cena
maximalna a pozostava z dvoch zloZiek:
mesacna platba za jedno odberné miesto,
cena za elektrinu (zavisi od mnozstva spotrebovanej elektriny na danom odbernom mieste a moze sa
vyskytovat ako jednopasmova cena alebo ako dvojpdsmovéa cena — v nizkom pasme NT a vo vysokom pasme
VT).
Cena za pristup do distribu¢nej sustavy a za distribdciu elektriny pre zranitelnych odberatelov elektriny, schvalena
alebo urCena uradom ako cena pevna, pozostava z dvoch zloZiek:
pevna zlozka tarify za distribaciu elektriny. Odzrkadluje stale naklady prevadzkovatela distribu¢nej sustavy,
spojené so zabezpecenim pozadovanej disponibilnej rezervovanej kapacity v distribu¢nej ststave pre
odberatela elektriny. Tieto naklady sa vztahuju na technicka jednotku (kW), resp. na ampérickt hodnotu
hlavného istiCa pred elektromerom (A).
variabilna zlozka tarify za distriblciu elektriny. Zavisi od skuto¢nej spotreby elektriny na odbernom mieste
koncového odberatela. Je vyjadrenim miery pouzitia distribunej sustavy pre distribdciu elektriny a merana
elektromerom (kWh).
Fakturovana koncova cena elektriny pre zranitelnych odberatelov elektriny obsahuje tieto dalSie regulované zlozky,
schvalené alebo ur€ené uradom ako ceny pevneé :
tarifu za straty pri distribucii elektriny, ktora zohladnuje naklady suvisiace s nakupom elektriny pre krytie strét,
ktoré fyzikalne vznikaju pri distribacii poZzadovaného mnoZstva elektriny pre koncového odberatela na
jednotlivych napatovych arovniach.
tarifu za prevadzkovanie systému. Touto ¢astou ceny sa koncovi odberatelia elektriny skladaja na podporu
vyroby elektriny z doméaceho uhlia, obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou.
tarifu za systémové sluzby. Ide o naklady spojené s regulaciou elektrizacnej sustavy, ktoré je potrebné
vynalozit na udrzanie jej stability a spolahlivosti.

Zlozenie koncovej ceny elektriny pre domacnosti za roky 2012 — 2017 dokumentuju nasledujuce tabulky:

Tabulka €. 1 - Koncova cena elektriny pre domacnosti za roky 2012-2017 - zloZenie

2012 2013 2014 2015 2016 2017
€MWh  €MWh €/MWh €MWh €/MWh €/MWh

silova elektrina 62,8 57,7470 47,9520 42,5324 41,5910 32,9011
tarifa za prevadzkovanie systému 15,7 16,02 21,82 21,82 2290 26,2030
tarifa za systémové sluzby 7,33 7,95 7,92 7,70 7,05 7,0491
naklady dodavky a primerany zisk 6,486  6,2496 6,359 6,4741 6,5195 6,2710
prenos elektriny vratane strat 51714 5,63819 5,2599 4,6217 4,7353  4,7181

distribucia elektriny bez strat 35,7168 36,2380 35,6300 34,9638 34,8386 35,5237
straty z distriblcie elektriny 11,3784 10,08319 7,9876  7,9099 7,6677  5,1910

spolu 144,5826 139,9259 132,9285 126,0219 125,3022 117,8570
Zdroj: URSO
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Tabulka €. 2 - Koncovéa cena elektriny pre domacnosti za roky 2012-2017 - zlozenie v %

2012 2013 2014 2015 2016 2017
silova elektrina 43,44% 41,27% 36,07% 33,75% 33,19% 27,92%
tarifa za prevadzkovanie systému 10,86% 11,45% 16,41% 17,31% 18,28% 22,23%
tarifa za systémové sluzby 507% 5,68%  5,96% 6,11% 5,63%  5,98%
naklady dodavky a primerany zisk 4,49% 4,47% 4,78% 5,14% 5,20% 5,32%
prenos elektriny vratane strat 3,58% 4,03% 3,96% 3,67% 3,78% 4,00%
distribdcia elektriny bez strat 2470% 25,90% 26,80% 27,74% 27,80% 30,14%
straty z distribdcie elektriny 7,87% 7,21% 6,01% 6,28% 6,12% 4,40%
spolu 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
Zdroj: URSO
Graf €. 1 - Porovnanie Struktlry koncovej ceny elektriny pre domacnosti v rokoch 2012-2017
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Zdroj: URSO

Za obdobie rokov 2012 — 2017 doSlo k postupnému znizovaniu ceny silovej elektriny. NajvyraznejSi narast
v ramci koncovej ceny elektriny bol zaznamenany pri tarife za prevadzkovanie systému, kde v sledovanom obdobi
dodtazvyseniu az o 11,37%, Co predstavuje zdvojnasobenie tejto zlozky. Tarifa za prevadzkovanie systému tvori uz
takmer Stvrtinu koncovej ceny elektriny. Z najnovsich udajov URSO vyplyva, Ze za jej rastom je hlavne podpora pre
obnovitelné zdroje energie a vysokoucinni kombinovanu vyrobu elektriny a tepla.
Tarifou za prevadzkovanie systému sa rozumie pevna cena viazuca sa na technickd jednotku, ktora zohladnuje
alikvotnu €ast nakladov na vyrobu elektriny z domaceho uhlia, na vyrobu elektriny z OZE a VU KVET a na €innost
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organizéatora kratkodobého trhu s elektrinou. Tarifa sa uplatfiovala na koncov( spotrebu elektriny. Urad stanovil pevné
ceny elektriny vyrobenej z OZE a VU KVET v zavislosti od technologického procesu vyroby elektriny, terminu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, inStalovaného vykonu a spésobu financovania. V cenach boli zohladnené
vSetky naklady s dérazom na ich primeranost a aj primerany zisk vyrobcu.
Permanentny narast TPS je spdsobeny nielen narastom vyroby z existujucich zdrojov OZE a KVET,
klimatickymi faktormi (meni sa priemerna teplota, objem zrazok a pod.), ale hlavne poklesom ceny elektriny na
svetovych trhoch. Tento faktor vplyva nielen na podporu vyroby elektriny z OZE a KVET, ale aj na podporu vyroby
elektriny z domaceho uhlia. Cim je cena elektriny na trhu niZ8ia, tym je tarifa za prevadzkovanie systému vysSia a
naopak. Naklady spojené s organizatorom kratkodobého trhu s elektrinou OKTE nerastli, nakol'ko tie nie su zavislé
od ceny elektriny na trhoch.
Podla vyjadrenia Uradu bol pokles koncovej ceny elektriny pre domaaoésti2017 spdsobeny
predovSetkym nizkou cenou elektriny na komoditnych burzach v sledovanom obdobi. Nizka cena elektriny potom
ovplyviiuje pokles zloZiek koncovej ceny elektriny pre domacnosti, ako su: silova elektrina, prenos elektriny vratane strat
a straty z distribacie elektriny. Vychodiskovymi parametrami, na zaklade ktorého sa stanovovala maximalna cena za
dodavku elektriny pre domécnosti, v roku 2017, bol aritmeticky priemer dennych cien oficidlneho kurzového listka,
zverejneného burzou PXE (POWER EXCHANGE CENTRAL EUROPE), na jej webovom sidle, produktu F PXE SK BL
Cal-t za obdobie od 1. 1. do 30. 6. 2016, dalej koeficient v percentach maximalne vo vyske 12 % na pokrytie
planovaného diagramu dodavky elektriny pre doméacnosti a naklady na odchylku, sivisiace s dodavkou elektriny
domacnostiam.
K sadzbe za dodavku elektriny sa dodavatelom elektriny pripoc€itala cena za distribuciu, vratane prenosu
elektriny a strat elektriny pri prenose a cena za straty elektriny pri distribcii elektriny, tarifa za systémové sluzby a tarifa
za prevadzkovanie systému, podla cenoveho rozhodnutia, ktorym boli schvalené alebo uréené ceny za pristup do
distribu€nej sustavy a distribuciu elektriny pre prevadzkovatela distribucnej sustavy, do ktorej bol odberatel elektriny
% domécnosti pripojeny.

Maximalne ceny za dodavku elektriny pre doméacnosti su dvojzlozkové a pozostavaju z mesacnej platby za
jedno odberné miesto a ceny za elektrinu odobratu v nizkom pasme alebo vo vysokom pasme. Dodavka elektriny
pre domacnosti bola rozdelena do 6smich sadzieb.

Ak zranitelny odberatel elektriny zvaZzuje zmenu dodavatela elektriny z dévodu nespokojnosti s vyskou

koncovej ceny za dodavku elektriny, staci, aby si porovnal iba cenu za samotnu dodavku elektriny, t.j. vySku

platby zenedh&neg miesto za dodavku elektriny a cenu za samotnu elektrinu. Ostatné zlozky ceny su ur¢ené tradom
ako pevné ceny a nie su predmetom konkurencie na trhu. Reélna cena elektriny uvedena v cennikoch jednotlivych

Nemalym prinosom pre odberatelov je priama porovnatelnost’ sadzieb za dodavku elektriny pre zranitelnych
odberatelov medzi roznymi dodavatelmi elektriny. Cenova kalkulacka slizi na porovnanie ponuk od dodavatelov a je
sucastou webového sidla URSO. Ceny pouzité pri vypocte v cenovej kalkulacke vychadzaju z cennikov dodavatelov

elektriny. Ceny, ktoré neboli dostupné Uradu su oznaCené ako maximalne ceny a vyplyvaju z cenovych rozhodnuti

pheajgdnotlivych dodavatelov elektriny. Vypocitana rocna platba (za odberné miesto a elektrinu) vychadza z ceny za
dodavku elektriny (komodity) a sluzi na vyber najlacnejSej ponuky jednotlivého dodavatela elektriny.

K vypocitanej sume sa pripocCitaju naklady za distribdciu, ktoré su viak pre vSetky spolo¢nosti rovnakeé a celkovu

vypocitana asporu neovplyvnia. Cenova kalkulacka po zadani typu odberatela (domacnost, al. maly podnik), kraja,

tarifného pasma, rocnej spotreby (kWh) a aktualneho dodavatela prepocita ronu Uusporu v eur a v percentach pri

zmene na najvyhodnejSieho dodavatela oproti su¢asnému dodavatelovi elektriny a tiez poradie alternativnych

dodavatelov vratane roCnej platby v eur a rocnej uspory.

2.2 Cenové konanie
2.2.1 Rozsah a spbésoby vykonavania cenovej regulacie

URSO vykonéva viacero druhov regulécii. Dominantnou ¢innostou Gradu je cenova regulacia. Jej ciele, priority,
rozsah a sposoby vykonavania Urad transformuje do svojich vykonavacich predpisov v podobe vyhlasok a
spravnyieivikloslrgozhodnuti. Prostrednictvom nich ma Urad vytvarat regulacny rdmec a vhodné podmienky na vznik
transparentného a nediskriminacného trhového prostredia, v ktorom maju regulované subjekty dostatocny priestor na
pokrytie svojich nadkladov a vytvorenie primeraného zisku. Zaroven prijima opatrenia, ktoré zaru€uju odberatelom
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bezpecnu a spolahlivi dodavku za spravodlivé ceny. Zakladny princip regulacie cien schvalovanych alebo
ur¢ovaah uplatnuje metodu cenového stropu - tzv. ,price cap”.
NajdolezitejSim zakonom upravujicim cenovu regulacii SR je zakon o cenach. Z pohladu regulacie cien
v sietovych odvetviach sa vSak zakon o cenach uplatiuje len v obmedzenom rozsahu. Specialnu pravnu Gpravu
cenovej regulécie v sietovych odvetviach ustanovuje zakon o regulécii. Podla tohto zakona je predmetom regulacie
aj regulacia cien v sietovych odvetviach a podmienky uplatiiovania regulovanych cien.

Podla § 11 zakona o regulacii cenovej regulacii v elektroenergetike podlieha: vyroba elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a vyroba elektriny vyrobenej vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, vyroba elektriny z domaceho
wmlalizdklade rozhodnutia MH SR o uloZeni povinnosti vo vSeobecnom hospodarskom zaujme, pripojenie do sustavy,

pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny, pristup do distribu¢nej sustavy a distribucia elektriny, dodavka
elektriny zranitelnym odberatelom (domacnosti a malé podniky), poskytovanie podpornych sluzieb, poskytovanie
systémovych sluzieb, vykon €innosti organizatora kratkodobého trhu s elektrinou, dodavka elektriny dodavatelom
poslednej inStancie.
Zakon o regulacii tymto taxativnym vypoctom ustanovuije, ktoré €innosti v sietovych odvetviach podliehaju
cenovej regulécii. Zakon o regulacii rovnako taxativne uvadza aj spésoby vykonavania cenovej regulacie, a to:
priame urcenie pevnej ceny, priame ur¢enie maximalnej ceny, ur€enie spdsobu vypoctu pevnej ceny, urcenie
vypajidsobximalnej ceny, urcenie rozsahu ekonomicky opravnenych nakladov, ktoré mozno do ceny zapocitat, a
vySky primeraného zisku, ur€enie ceny vyuzitim trhovych opatreni, ako st najméa aukcie.
NajdolezitejSie pravidlo cenovej regulacie vyjadruje 8 12 ods. 3 zékona o regulacii, podla ktorého spésob
vykonavania cenovej regulacie zohladnuje ekonomicky opravnené naklady, ekonomicku efektivnost (vyjadrujuca
mettabhodnotovo vyjadrenymi vstupmi a ich ekonomickymi G€inkami) a primerany zisk vratane rozsahu investicii, ktoré
mozno do ceny zapocitat, alebo ekonomicky opravnené naklady a primerany zisk, ktoré boli zapocitané v cene
schvalenej alebo urCenej iradom.

Cenova regulacia v elektroenergetike sa vykonava:
a) priamym urCenim pevnej ceny za vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vyrobu elektriny vyrobenej
vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou,
b) ur€enim spdsobu vypoctu pevnej ceny za vyrobu elektriny z domaceho uhlia,
c¢) ur€enim spdsobu vypocftu maximalnej ceny za pripojenie do sustavy,
d) ur€enim spbsobu vypoctu maximalnej ceny za pristup do prenosovej sustavy a prenos
elektriny,
e) urCenim spdsobu vypoctu maximalnej ceny a tarify za pristup do distribucnej sustavy
a distribuciu elektriny,
f) ur€enim spbdsobu vypoctu maximalnej ceny za dodavku elektriny zranitelnym odberatelom,
g) ur€enim spbsobu vypoctu maximalnej ceny za poskytovanie podpornych sluzieb,
h) ur€enim spdsobu vypoctu maximalnej ceny a tarify za poskytovanie systémovych sluzieb,
i) ur€enim sposobu vypocCtu maximalnej ceny a tarify za vykon Cinnosti organizétora
kratkodobého trhu s elektrinou,
j) ur€enim spbsobu vypoctu maximalnej ceny za dodavku elektriny dodavatelom poslednej inStancie.

Pre konkrétny rozsah cenovej regulacie je rozhodujuca regulacna politika, ktora predstavuje stratégiu
upravujucu vykonavanie regulacie pocCas uréeného regulacného obdobia (podrobnejSie v Casti 1. Regulacna politika,
tohto protokolu).

Rozsah cenovej regulacie a spésoby jej vykonavania su v regulacnej politike vymedzené len vSeobecne.

Tato vSeobecna uprava si vyzaduje podrobné pravidla (vzorce), ktoré dalej konkretizuju detaily cenovej regulacie. Na

regulacnu politiku preto nadvazuju vSeobecne zavazne pravne predpisy URSO, ktore ju dalej konkretizuju. V zmysle

8§ 40 ods. 1 zakona o regulacii je Urad povinny vydat vSeobecne zavazny pravny predpis ktory podrobnejSie ustanovi

rozsah, spdsob vykonavania a dalSie podrobnosti cenovej regulacie. Tieto podzédkonné normy vSak nemoézu
odpomnettiu zakona, pripadne rozsirovat okruh regulovanych cien.

_V kontrolovanom obdobi rokov 2016 a 2017 cenovu reguléciu v elektroenergetike upravovali tri vyhlasky

URSO. V roku 2016 urad postupoval podla platnej Vyhlasky €. 221/2013 Z. z., z 11. jala 2013, ktora platila do

31.12.2016. Ceny pre rok 2016 sa stanovili podla tejto vyhlasky na cely rok 2016. Nakolko bol rok 2016 poslednym

rokom regulacného obdobia, k novelizacii predmetnej vyhlasky sa nepristupilo. Miesto nej vSak bola vypracovana

nova vyhlaska, na zaklade novej regulacnej politiky na nasledujice regulacné obdobie 2017 az 2021. Vyhlaska C.

260/2016
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Z.z.z19. septembra 2016, platila od 01.01.2017 do 09.02.2017. UrCovala podmienky cenovej regulacie na nové
regulacné obdobie 2017 - 2021. Nasledne bola zruSena vyhlaskou €. 18/2017 Z. z. z 8 februara 2018, ktora
s u€innostou od 10.02.2017, zruSila a nahradila vyhlasku ¢. 260/2016 Z. z.

2.2.2 Proces cenového konania

Tvorba regulovanej ceny prebieha prostrednictvom konania o cenovej regulécii. Konanie o cenovej regulacii,

zjednoduSene oznacované ako cenové konanie, je osobitne upravenym druhom konania, v ktorom Urad schvaluje

alebo urCuje regulovanu cenu a podla okolnosti aj podmienky uplatiiovania regulovanej ceny. Ide o rozhodovaci

proces, vysledkom ktorého je individualny akt aplikacie prava. Je nim cenové rozhodnutie, ktoré nema normativnu

povahu. Tato pravna Uprava transponuje Treti balik, ktory vyZaduje mozZnost sidneho prieskumu rozhodnuti narodnych
regulacnych organov.

Vysledkom procesu cenovej regulacie su cenové rozhodnutia. Maju povahu individualnych spravnych

aktov aplikacie prava, kedZe konkrétna cena je v podmienkach zakona o regulacii ur€enda (v ex offo konaniach) alebo

schvélenéa (v ndvrhovych konaniach) rozhodnutim dradu. Urad méZe v cenovom rozhodnuti schvdlit' alebo urcit’ aj

podmienky uplatnenia ceny. KedZe cenova regulacia sa vykonava prostrednictvom individualnych spravnych aktov

(cenovych rozhodnuti) vydavanych v osobithom spravnom konani (v cenovom konani), plati zasada individualizacie,

v zmysle ktorej by mal spravny organ posudit relevantné okolnosti oddévodnujuce individuélny pristup pri rozhodovani.

Regulované subjekty su povinné dodrziavat stanoveny rozsah a spésob cenovej regulacie, a to pod hrozbou sankcii.

ORE patri do priamej riadiacej posobnosti generalneho riaditela sekcie cenovej regulacie a riadi ho riaditel
odboru. ORE zabezpecuje najma: vykonavanie cenovej regulacie podla 8 11 ods. 1, 8 12 a 14 zakona o regulacii,
urCenie individualnych sadzieb tarif savisiacich so systémovymi sluzbami a thradou osobitnych nékladov podla § 12
ods. 6 zakona o regulécii, rozhodovanie o pouziti prijmov z pridelenia kapacity spojovacich vedeni, ak ich nemozno
efektivne pouzit' na garantovanie skuto¢nej dostupnosti pridelenej kapacity, udrziavanie alebo zvySovanie kapacit
spojovacich vedeni prostrednictvom investicii do sustav, najmé do novych spojovacich vedeni, zverejiiovanie
rozhodnuti vydavanych tradom v pésobnosti odboru regulacie elektroenergetiky na webovom sidle Uradu,
zoznamuvdndfiiatalie elektriny poskytujacich univerzalnu sluzbu spolu s odkazom na ich webové sidla podla § 17
1Dd8kona o energetike, uloZenie pokuty na prvom stupni spravneho konania za poruSenie § 14 ods. 5 pism. b), ¢) a
d), 8 14 ods. 7, 8 14 ods. 14 a § 29 ods. 1 pism. i), k) a p) zdkona o regulacii v pésobnosti odboru, sledovanie
opaplatmiczneranych na rieSenie predchadzania vzniku pretazenia sustavy a na rieSenie pretazenia sustavy,
vyhodnocovanie tychto opatreni, ukladanie novych opatreni na rieSenie tychto stavov a zverejnenie vysledkov
sledovania na webovom sidle Uradu.

K zasadnej zmene v organizacnej Struktire ORE doSlo v zmysle organizacného poriadku z 22.04.2016.
Rozhodnutim byvalého predsedu URSO bola vy€lenené agenda vecnej regulacie z tzv. komoditnych odborov
ORE) (watantstatného organiza¢ného Gtvaru — odboru vecnej regulacie, ¢im sa pocet zamestnancov ORE vyrazne
znizil. Z hladiska personalneho obsadenia vykazoval ORE v sledovanom obdobi vcelku vysokd mieru stability. V rokoch
2016 — 2017 sa za odbor regulacie elektroenergetiky na vybavovani cenovych konani podielalo 5 zamestnancov.
Jednotlivi zamestnanci odboru dostavajpridelené jednotlivé pripady cenovychonani podla opisu
Statnozamestnaneckého miesta. Na cenovom konani pracuje zvyCajne jeden zamestnanec, v pripade potreby
predinetaitvjec s prislusnymi kolegami. Na postup v cenovom konani v elektroenergetike nemal drad vypracovany
interny predpis, ktory by proces cenoveho konania podrobnejSie upravoval.

Proces cenového konania je upraveny v 8§ 14 (Konanie o cenovej regulacii) zakona o regulacii. Cenové
konanie moze zacat na podnet regulovaného subjektu (navrhove konanie), ktory predlozi navrh ceny Eripadne na
podnet Uradu (ex offo konanie). Urad v cenovom konani schvali alebo urCi cenu regulovanému subjektu vydanim
cenoveho rozhodnutia. Postup cenového konania pozostava z nasledovnych krokov:
podanie navrhu ceny (prostrednictvom posty alebo osobne v podatelni dradu) regulovanym subjektom (termin
podania je stanoveny v zakone o regulécii podla druhov regulovanych ¢innosti),
posudzovaniepredlozeného navrhu ceny (analyzovanie, Studovanie a kontn@aliska Gplnosti
a nalezitosti podla zakona o reguléacii v spojeni s vyhlaskou €. 18/2017 Z. z.),
prerusSenie cenového konania a vyzva na doplnenie v pripade nedostatkov navrhu ceny a nedplnosti navrhu
ceny v ur€enej lehote stanovenej tradom (v pripade preruSenia cenového konania lehota na vybavenie
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neplynie, regulovany subjekt je pou€eny o mozZnosti zastavenia cenoveho konania v pripade neodstranenia
nedostatkov v urCenej lehote),
doplnenie navrhu ceny regulovanym subjektom,
posudenie doplneného navrhu ceny (Studovanie a kontrola doplneného navrhu ceny),
vyzva na vyjadrenie sa k podkladom pred vydanim cenového rozhodnutia,
zaslanie vyjadrenia regulovaného subjektu k predmetnej vyzve (mbéze a nemusi sa vyjadrit),
vydanie cenového rozhodnutia (do 30 dni od podania navrhu ceny, do 60 dni v pripade vyroby elektriny z OZE
a VU KVET, pristupu do distribu¢nej sustavy a distribucia elektriny),
dorucenie cenového rozhodnutia a zaCatie plynutia lehoty na odvolanie sa voci cenovému rozhodnutiu (40
dnova lehota),
zverejnenie cenového rozhodnutia na webovom sidle iradu medzi nepravoplatnymi rozhodnutiami v pripade
neodvolania sa,
spravoplatnenie cenového rozhodnutia v pripade neodvolania sa voCi cenovému rozhodnutiu alebo vzdania sa
odvolania (zverejnenie cenového rozhodnutia na webovom sidle aradu medzi pravoplatnymi rozhodnutiami),

Predlozeny navrh ceny je zaevidovany v elektronickej registratare tradu. V CISRES je k podaniu vytvoreny
zaznam, v ktorom su evidované zakladné informacie o pripravovanom cenovom rozhodnuti. Urad neprevadza

doslé listinné dokumenty do elektronickej formy.

V oblasti cenovej regulacie dotknutych ¢innosti vydal urad pre rok 2016:
333 cenovych rozhodnuti za pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny, za pristup do distribu¢nej
sustavy a distriblciu elektriny, za pripojenie do sustavy, za dodavku elektriny pre domacnosti a za dodavku
elektriny dodavatelom poslednej inStancie,
89 rozhodnuti o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre vyrobcov elektriny technolégiami kombinovanej
vyroby elektriny a tepla,
88 rozhodnuti o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.

pre rok 2017:
487 cenovych rozhodnuti za pristup do prenosovej sustavy a prenos elektriny, za pristup
do distribu€nej sustavy a distribuciu elektriny, za pripojenie do sustavy, za dodavku elektriny
pre doméacnosti a malé podniky a za dodavku elektriny dodavatelom poslednej inStancie,
69 rozhodnuti o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre vyrobcov elektriny technol6giami kombinovane;j
vyroby elektriny a tepla,
159 rozhodnuti o cene elektriny pre stanovenie doplatku pre vyrobcov elektriny z obnovitefnych zdrojov

energie.
Prehlad cenovych rozhodnuti, ktoré vydal ORE dokumentuju nasledovné tabulky:

Tabulka €. 3 - Rozhodnutia tykajuce sa cenovej regulacie v roku 2016

Dodavka elektriny pre doméacnosti na rok 2016 6
Dodéavka elektriny pre malé podniky na rok 2016 7
Rozhodnutie o cene KVET na rok 2015 2
Rozhodnutie o cene KVET na rok 2016 8
Pristup do distribu¢nej sdstavy a distribuciu elektriny na rok 2016 38
Pripojenie do distribu¢nej sustavy na rok 2016 2
Rozhodnutie o prenose na rok 2016

Rozhodnutie o cene OZE na rok 2015 20
Rozhodnutie o cene OZE na rok 2016 76
ZruSenie rozhodnuti 56
Rozhodnutie o cene (iné) 68
SPOLU 284

Zdroj: Zaverecny Ucet za rok 2016
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Tabulka €. 4 - Rozhodnutia tykajuce sa cenovej regulacie v roku 2017

Dodavka elektriny dodavatelmi poslednej inStancie na regulacné obdobie 3
Dodavka elektriny pre zranitefnych odberatelov na rok 2017 115
Rozhodnutie o cene KVET na rok 2016 7
Rozhodnutie o cene KVET na rok 2017 69
Pristup do distribu€nej sustavy a distribaciu elektriny na rok 2017 169
Pripojenie do distribu¢nej sustavy na rok 2017 17
Rozhodnutie o prenose na rok 2017

Rozhodnutie o cene OZE na rok 2012 2
Rozhodnutie o cene OZE na rok 2016 12
Rozhodnutie o cene OZE na rok 2017 51
PreruSenie konania 21
Zastavenie konania 6
ZruSenie rozhodnuti 26
Rozhodnutie o cene (iné) 19
SPOLU 518

Zdroj: Zaverecny UC€ et za rok 2017

Rozhodnutia boli zverejiované, vratane zdévodnenia a celého procesu rozhodovania, a su dostupné na
webovom sidle Uradu. Kazdy regulovany subjekt ma po vydani rozhodnutia pravo sa voci nemu odvolat, pricom
i druhostupriovym organom je regula¢na rada.
URSO nevyhodnocuje cenoveé konania z pohladu uspesSnosti napr. vo vztahu k odvolacim konaniam, pripadne
sudnym sporom (pocet pripadov, kde sa subjekt Uspesne odvolal a pod.).
Informacny systém upozorfnuje na dodrZanie lehoty v cenovom konani a vie generovat databazu s nedodrzanymi
lehotami.

2.2.3 Zmena cenovej regulacie 2017

ZacCiatkom roka 2017 doSlo v suvislosti so zmenami v cenovej regulacii elektroenergetiky k zvySeniu cien Casti

odberatelov elektriny, Co sa stretlo s odporom verejnosti. RieSenie vzniknutej situacie bolo do znacnej miery
spolitizované a viacereé kroky vlady SR a URSO vyvolali legitimne otazky o skutocnej nezavislosti slovenského

regulatora, vplyve vlady SR na rozhodovaciu ¢innost URSO a v neposlednom rade viedli k odstpeniu dlhoro&ného

predsedu URSO pred ukon&enim jeho funkéného obdobia. )
V januéri 2017 boli odberatelom elektriny dorucené faktiury za elektrinu. Podla vyjadrenia URSO v tychto

faktarach boli predbezne vypocitané zalohové mesacné platby za dodavku a distribuciu elektriny, pricom u
odbgerieligich historicky predimenzovanymi ampérickymi hodnotami istiCov nizkeho napatia (najma obecnée urady,
rekreaCné chaty, rodinné domy a garaze) doslo k vyraznému narastu poplatkov za fixnd mesacnu zloZzku ceny —
poplatok za ,isti¢". Podla Gradu uvedeny postup nebol ndhodny, velka ampéricka hodnota istiCov v mnohych
miestacdrndheyelelov je pozostatkom minulosti a z dévodu velkého poctu odbernych miest, ktoré maju bezdoévodne
predimenzovanu ampérickd hodnotu istiCov, je tym negativne ovplyvnend celé distribu¢na sustava, ktora musi podla
zakona udrziavat' neustéle urCené napétie a rezervovanu kapacitu. Filozofia racionalizacie ampérickej hodnoty
istiaoglektrickej sustave vychadzala z vyhlasky tradu €. 260/2016 Z. z. Urad pri vydavani cenovych rozhodnuti

postgeevalprislusnych ustanoveni tejto v hlééki.
URSO dalej vo vyjadreni uviedol, Ze vzhladom k intenzivnej a nedévodnej medializacii a politizacii uvedeného
JistiCového” problému a s tym suvisiacich novonastavenych cien a poplatkov, bol na zaklade spolocenského tlaku
obyvatel'stva a celkovej politickej situacie povinny konat' tak, aby sa novourcené ceny dostali na pévodnu
aroven z roka 2016 a reformu ampérickej hodnoty istiCov odbernych miest presunul na neskér. Z uvedenych
dévodov bolo potrebné vydat Uplne novu cenovu vyhlasku, ktora regulovala ceny za distriblciu elektriny. Touto
vyhlaskou je vyhlaska €. 18/2017 Z. z., ktora nadobudla u¢innost 10. 02. 2017. Touto vyhlaskou boli ceny urené
nspaoven roku 2016 s urcitymi nepatrnymi vynimkami odrazajtcimi vyvoj v mesiaci januar a februar 2017. Urad musel
na zéklade novoprijatej vyhlasky €. 18/2017 Z. z. zaCat ex offo cenové konania s regulovanymi subjektmi, ktorych sa

dotykali zmeny cien a mali eSte pévodnu cenu.
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Vo vyjadreni URSO sa tieZ uvadza, Ze Grad sa musel zaroven vysporiadat aj so skutoénostou, akym spdsobom

urCi obdobie, na ktoré sa bude aplikovat’ cenové rozhodnutie. Na zaklade vysporiadania vztahov na trhu s elektrinou
& séjade s ochranou odberatelov, ktorymi su v prevaznej vacsine zranitelni odberatelia elektriny v domacnosti, zvolil
Grad SystematickejSie rieSenie spocivajlce v urCeni cien na cely rok 2017, teda pocCinajuc 01. 01. 2017. Z vyjadrenia
vypRiefd, Ze iba tymto spdsobom mohol trad v ¢ase celospolo¢enského natlaku a politického marketingu vyriesit’
situaciu ntthu s elektrinou a tym zabezpecit obyvatelstvu stabilné ceny. Akékolvek iné rieSenie bolo nepripustné a
Urad zdisaktebtozaelinéedeny postup mal pravomoc uréend v zédkone o regulécii, okrem iného vyplyvajacu aj z
a piiédimetu regulacie, a to transparentnym a nediskriminaCnym spdsobom zabezpecit dostupnost tovarov a s nimi
savigiggleranych €innosti za primerané ceny a v urenej kvalite prostrednictvom regulacie cien v sietovych odvetviach,
podmienok ich uplatiovania a podmienok vykonu regulovanych ¢innosti (8 3 ods. 1 a 2). Podla uradu uvedeny
doxékbprasne zodpoveda poziadavkam, ktoré sa vyskytli zaCiatkom roka 2017. V pripade zachovania povodnych
cien realne hrozil nadzovy rezim v energetike, ktory by mal za nasledok neprimeranost’ cien.
Podla Vyhlasky €. 18/2017 Z. z. sa prvykrat postupuje pri vykonavani cenovej regulacie na rok 2017, pricom
cenova regulacia sa vztahuje na regulacné obdobie rokov 2017 az 2021. Z dévodu zosuladenia rozhodnuti s touto
vyhlaskou, urad urcCil ceny na celé regulacné obdobie, teda od 01. 01. 2017 do 31. 12. 2021. Podla vyjadrenia tymto
arad vyuzil svoju kompetenciu ur€it' v cenovom konani podmienky uplatnenia ceny najma za ucelom ochrany
zranitelného odberatela, a teda konal na zaklade kompetencie zverenej mu zadkonom o regulacii.
Nezavislost regulatora je Ustrednym principom na riadne plnenie zverenych uloh. Regula¢né organy musia byt
pri vykonavani regulacnych uloh funkéne nezavislé od kazdého iného verejnopravneho alebo sukromného subjektu.
RieSenie situacie okolo regulovanych cien v elektroenergetike a spésob, akym doslo k ich vrateniu na Uroven
predchadzajuceho roka nepovazujeme za najvhodnejSi jednak z hladiska stability regulacného obdobia, ako aj
GcCastpikdm trhu a reSpektovania principov pravneho statu. Skutocnost, Ze sa novourcené ceny dostali na pévodnu
aroven z roka 2016 na zaklade spoloCenského tlaku obyvatel'stva a celkovej politickej situacie javi znaky
naruSenia principu transparentnosti a nezavislosti ¢innosti Gradu.

Odportcania NKU SR:
ee Pri zmenach koncovych cien elektriny pre odberatelov v doméacnosti informovat’ v dostatocnom

predstihu verejnost cez webovu stranku, prostrednictvom tlacovych konferencii, meédii, pripadne
zavedenim telefonickej informacnej linky, o dévodoch tychto zmien.

3 Kontrolny systém

3.1 Spbsob kontroly regulovanych subjektov

3.1.1 Proces vykonavania kontroly URSO

Legislativny ramec vykonu kontroly URSO je stanoveny zakonom o regulacii. Urad v rozsahu kompetencii
ustanovenych zdkonom o regulécii v sietovych odvetviach vykonava kontrolu regulovanych subjektov pre
elektroenergetiku, plynarenstvo, tepelnt energetiku a vodné hospodarstvo v oblasti:

a) dodrziavania tohto zakona,
b) spravnosti a pravdivosti idajov, dokladov, podkladov a informécii, ktoré st mu predkladané od regulovanych
jektov
c) plneni uloggr%ech %p’atreni a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly. Urad v zmysle § 9 ods. 1
pism. e) zakona o regulacii uklada opatrenia na odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykone
kontroly, preto predmetom kontroly vykonavanej aradom méze byt aj plnenie uloZenych opatreni.
d) primeranosti nakladov suvisiacich s regulovanymi ¢innostami,
e) dalSich skutocnosti potrebnych na vykonavanie jeho pésobnosti.

Urad vykonava kontrolu podla planu kontrolnej ¢innosti, ktory zostavuje odbor kontroly na zaklade:
potrieb Uradu z hladiska regulacie,
ee Subjekty, u ktorych eSte nebola vykonavana kontrola,
subjeldy zaradené na zaklade poziadaviek odbornych utvarov Uradu a na pokyn predsedu Gradu.
podani fyzickych a pravnickych oséb (aj anonymnych),
vyberu subjektov z hladiska recidivy v poruSovani vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
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Preverenim zapisnic z porady vedenia Uradu bolo zistené, Ze plan kontrolnej €innosti na rok 2016 bol schvaleny
v zmysle organizacného poriadku poradou vedenia Uradu 11.11.2015, na rok 2017 dna 14.12.2016 a na rok 2018
181E2.2017. Na zaklade vyZziadania boli predloZené kontrolnej skupine NKU SR plany kontrolnej ¢innosti URSO na roky

2016 a 2017.

Kontrolna €innost Uradu v preverovanom obdobi spocivala jednak vo vykone kontroly priamo v regulovanych
subjektoch, ktorého legislativny rAmec je zakotveny v zakone o regulacii (§ 31 a nasl.) a ktora vykonavaju zamestnanci
odboru kontroly, ako aj vo vykone kontrol na urade, predovSetkym so zameranim na kontrolu plnenia

povaaaististesifayahych subjektov voci Uradu, ktort vykonavaju aj zamestnanci ostatnych odborov gradu.
vzajpgyhMakahy jednotlivych organizacnych Gtvarov dradu su rozpracované v organizacnom poriadku URSO.

PodrobnejSie v Casti 3.2 Vnutorny kontrolny systém tohto protokolu.

Podla organizacného poriadku odbor kontroly do 31.07.2017 pdsobil v ramci priamej riadiacej p6sobnosti

predsedu Uradu, s ucinnostou od 01.08.2017 bol v ramci organizacnej zmeny zacleneny do sekcie cenovej regulacie

s ndzvom odbor kontroly regulovanych subjektov. Pri ndslednej organizacnej zmene od 26.09.2017 sa nazov Gtvaru
zmenil na pévodny — odbor kontroly.

Okrem inych Cinnosti predovsetkym:
vykonava podla 8 9 ods. 1 pism. b) bodu 5 zakona o regulécii kontrolu dodrzZiavania zakona o regulacii,
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodnuti Uradu,
vykonava kontrolu dodrziavania zakona o energetike, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych na
jeho vykonanie v rozsahu pésobnosti ustanovenej Uradu v 8 90 pism. a) zakona o energetike a dodrziavania
rozhodnuti Uradu,
podla 8 9 ods. 1 pism. e) zdkona o regulacii a podla § 90 pism. b) zakona o energetike uklada opatrenia na
odstranenie a napravu nedostatkov zistenych pri vykonavani kontroly,
vykonava kontrolu plnenia kontrolou uloZzenych opatreni na napravu zistenych nedostatkov.
vykonava vycislovanie rozsahu ziskaného prospechu z nedodrZania ur¢eného spésobu regulacie ceny alebo z
nedodrzania rozhodnutia o cene,
podla 8 9 ods. 1 pism. ¢) zakona o regulacii a podla 8 91 ods. 2 az ods. 7 zakona o energetike a podla § 27
ods. 2 z&kona o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov pripravuje rozhodnutia v konani vo veci uloZenia
pokdt,
spolupracuje na priprave navrhov vSeobecne zavaznych pravnych predpisov tykajucich sa regulacie ¢innosti v
sietovych odvetviach.

V spolupraci s oddelenim informatiky vypracovaval databazu o vysledkoch vykonanych kontrol a zabezpecoval
zverejnenie vysledkov kontrol na webovom sidle Gradu. Zverejiiovanie kontrolnych zisteni tradom nie je legislativne
upravené. Podla vyjadrenia riaditelky kancelarie tradu URSO vysledky vykonanych kontrol zverejnuje z dévodu

informovania verejnosti v zaujme prehlbovania transparentnosti svojej Cinnosti.

Na zaklade poverenia Uradu na vykonanie kontroly vydaného podla 8§ 31 ods. 5 zdkona o regulacii,

zamestnanci Uradu povereni vykonom kontroly v prislusnom kontrolovanom subjekte v rdmci vykonu kontroly podla § 9
ods. 1 pism. b) bod 5. zakona o regulécii porovnavaju a vyhodnocuju stav kontrolovanych skutocnosti s platnymi
pravnymi predpismi v sietovych odvetviach. Za G€elom overenia platnej legislativy v sietovych odvetviach a preukazania
kontrolnych zisteni, zamestnanci Uradu, povereni vykonom kontroly v nadvaznosti na predmet kontroly vymedzeny v
povereni, vyZzadovali od kontrolovaného subjektu doklady a podklady v zmysle Metodického usmernenia k rozsahu
pozadovanych dokladov a podkladov pri vykonavani vonkajSej kontroly, v ktorom su explicitne definované doklady
na vyziadanie pre jednotlivé sietové odvetvia - elektroenergetiku, plynarenstvo, tepelnt energetiku a vodné

hospodarstvo.
Odbor kontroly zabezpecCuje svoju agendu na pracoviskach v Bratislave, TrenCine, Martine a KoSiciach
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V tabulke je uvedeny aktualny prehlad o po¢te zamestnancov odboru kontroly na pracoviskach:

Mesto Pocet zamestnancov odboru kontroly
Bratislava 9
Trencin 4
Martine 4
KoSice 3
Pocet zamestnancov celkom 20

Zdroj: URSO

Podla vyjadrenia riaditelky kancelarie dradu patri odbor kontroly k najstabilnejSim Utvarom Gradu tak z hladiska
poctu zamestnancov (pocCet zamestnancov je v intervale 25 — 28), ako aj z hladiska obsadenia konkrétnymi
zamestnancami. Je najpocetnejSim organizacnym Utvarom v rdmci organizacnej Struktary Uradu. VSetci zamestnanci
odboru (okrem asistentky riaditela) maju vysokoskolské vzdelanie II. stupfia. Vzhladom na charakter vykonavanej
agendy maju zamestnanci predovsetkym technické, ekonomické a pravnické vzdelanie. Volné miesta uvolfiované
primarne z dévodu odchodu do déchodku boli a su nahradzované prostrednictvom vyberovych konani, pri realiz&cii
ktorych sa prihliada na odbory vzdelania. Riaditelka kancelarie Uradu tieZ uviedla, Ze prijimanie novych zamestnancov je
zdlhavejSie, pretoZe kvalifikovanym uchadzacom o zamestnanie vac¢sinou nevyhovuju platové podmienky. V rokoch
2017 a 2018 je 5 funk€nych Statnozamestnaneckych miest neobsadenych z dévodu Cerpania materskej, resp.

. rodiCovskej dovolenky.
Urad ako vecne prislusny spravny organ na I. stupni spravneho konania je v pripade zistenia dopustenia sa
spachania spravneho deliktu, porusenim zakonom ustanovenej povinnosti zo strany regulovaného subjektu, povinny

ulozit mu sankciu - pokutu.

Od 01.02.2016 sa stal organom pre alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov podla osobitnej Upravy
spotrebitelskych sporov vyplyvajacej zo zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov. Odbor legislativy
a pravnej agendy URSO - oddelenie ochrany spotrebitela, vedie alternativne rieSenia sporov podla § 37 zakona

o regulacii a sporové konania podla § 38 zadkona o regulacii.

Prehlad
Rok  PocCet dorucenych PocCet ndvrhov na Pocet ndvrhov na alternativne
navrhov na alternativne rieSenierieSenie sporu podla zdkona docet navrhov
alternativne rie3eniesporu podla 8 37 391/2015 Z. z. o alternativnontie$enych ako
sporov zékona o regulécii rieSeni spotrebitelskych podnet
sporov
2016 32 6 24 2
2017 28 6 22
Zdroj: URSO

Z celkového poctu alternativne rieSenych sporov v roku 2016 a 2017 ostalo 6 rieSeni sporov z roku 2017
neukoncenych tzn. v rieSeni.

Kontroly v sietovych odvetviach v roku 2016 a 2017

Prehlad o vykonanych kontrolach uradu v rokoch 2014 - 2017

Rok
Vec

2014 2015 2016 2017
Vykonané kontroly celkom 130 141 74 103
Vykonané kontroly na zaklade podani 12 13
Vykonané kontroly na zaklade planu KC 62 90
Ukoncené vypracovanim protokolu
vypracovanim protokolu 70 79 48 62
Ukonc&enych vypracovanim zdznamu
zéznamu 60 62 26 41
Opatrenia na napravu zistenych nedostatkov 124 109 68 34
Rozhodnutia o uloZeni pokuty 237 469 172 288

Zdroj: URSO
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Z tabulky je zrejmé, Ze v roku 2016 klesol pocCet vykonanych kontrol oproti rokom 2014 a 2015 z dévodu aktivit
aradu ohladom stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku distribu¢nych spolo€nosti.

V rokoch 2016 a 2017 boli kontroly zamerané na dodrziavanie pravnych predpisov, tykajucich sa sietovych
odvetvi, pri vykonavani regulovanej ¢innosti v rokoch 2013, 2014, 2015, 2016 a 2017. V tejto savislosti boli kontroly
zameraneé na dodrziavanie Uradom schvaleného rozsahu cenovej regulacie, vecnej regulacie a regulacie kvality.

PrevaZnu Cast' kontrolovanych subjektov tvorili najma dodéavatelia elektriny a plynu. Naj¢astejSim porusenim

zakona o regulacii zo strany elektroenergetickych a plynarenskych podnikov bolo nevykonavanie regulovanej ¢innosti

v sullade s pravoplatnym rozhodnutim Uradu a nedodrZanie cenovej regulacie podla vSeobecne zavazného pravneho

predpisu vydaného uradom, a teda nedodrzanie Ci uz cenového rozhodnutia alebo obchodnych podmienok
schvatedgoh

Urad preveroval dodrziavanie povinnosti regulovanych subjektov aj priamo z Gradnej ¢innosti. V tejto savislosti
bolo v roku 2016 a 2017 preverené plnenie viacerych administrativnych povinnosti voci Uradu. Jeho vysledkom bolo
uloZenie pokuty 62 subjektom spolu vo vyske 46 000 eur. Prislusné subjekty vykonavali regulovanua ¢innost’ bez

povolenia na podnikanie, bez potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti, alebo nepredlozili Gradu potrebné

dokladyalebo informécie v radom urCenej lehote, resp. vobec.

Urad sa zaoberal aj kontrolou tradom schvalenych podmienok prepravy elektriny prevadzkovatelmi

djgtribuéngch sustav. Uvedenu povinnost nemali v roku 2016 splnenu dva subjekty, ktorym bola ulozena pokuta
\5afg ¥o300 eur. Na zaklade zistenych nedostatkov z kontrol v roku 2016 Urad ulozil vratit odberatelom elektriny

financné prostriedky, ktoré predstavovali rozdiel medzi uplatnenou cenou a cenou, ktora mala byt uplatnena podla
platnych predpisov v celkovej vysSke 57 355,98 eur.

Prehlad najCastejSich kontrolou zistenych poruSeni v oblasti elektroenergetiky:

Z&kon €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach Rok 2016 Rok 2017

§ 29 ods. 1 pism. b) nevykonavanie regulovanej €innosti v stlade s pravoplatnym rozhodnutim
alebo potvrdenim Uradu a nedodrZanie cenovej regulacie podla vSeobecne zavaaného 119
pravneho predpisu vydaného Uradom
§ 29 ods. 1 pism. 0) - nedodrzanie pravidiel trhu 34 37
§ 29 ods. 1 pism. k) neposkytnutie tGradu Uplnych a pravdivych Gdajov, podkladov, dokladov a
akychkolvek informéacii potrebnych na ucely podla tohto zdkona a na vykon pdsob®osti Uradull
v rozsahu, sp6sobom a v lehotach ur€enych tradom
§ 22 ods. 4 pism. h) nezaslanie Uradu, do konca februéra kalendarneho roka, vyhodnotenie
Standardov kvality za predchadzajici rok a nezverejnenie tohto vyhodnotenia na webovom
sidle alebo inym obvyklym sp6sobom, ak regulovany subjekt nema zriadené webové sidlo
§ 29 ods. 1 pism. j) neinformovanie Uradu do konca februara kalendarneho roku o
nevykonavani regulovanej €innosti podla vydaného povolenia alebo potvrdenia o spineni
0znamovacej povinnosti
§ 22 ods. 5 neuhradenie kompenzacnej platby odberatelovi, v ur€enej vySke a uréenym
spbsobom, v pripade preukdzatelného nedodrZania Standardu kvality

Zékona €. 251/2012 Z. z. o energetike
§ 4 ods. 5. — nesplnenie oznamovacej povinnosti 7
§ 17 ods. 12 zakona — nedorucenie konecného vyuctovania platieb za dodavku elektriny alebo
za dodavku plynu odberatelovi elektriny v domécnosti alebo odberatelovi plynu v d®macnosti4
najneskér do Styroch tyZdnov po vykonani zmeny
§ 34 ods. 2 pism. p) — nepredloZenie Udajov z evidencie staZznosti odberatelov elelétriny Y%
domécnosti Uradu do 28. februéra nasledujuceho roka dodavatelom elektriny
Zdroj: URSO

2

Preverenim zapisnic z porad vedenia URSO bolo zistené Ze o vysledkoch kontrolnej ¢innosti v rokoch 2016 a
2017 informovala riaditelka odboru kontroly vedenie Uradu, ktoré zobralo tieto informacie na vedomie.
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Kontrolna skupina NKU SR konstatuje, Ze vyhodnotenia o vysledkoch kontrolnej ¢innosti vratane prehladu o
kontrolnych zisteniach su sucastou vyrocnych spravach URSO a navrhu zaverecného u¢tu URSO a zaroven sumar
kontrolnych zisteni za jednotlivé roky URSO zverejiiuje na svojom webovom sidle. Stvrtrocna informécia o vykonanych

kontrolach, po prerokovani na porade vedenia Uradu, je distribuovana na vSetky odbory, resp. ich riaditefom a
rovnak@yredkladana na rokovanie regulacnej rady.

3.1.2 Kontrola majetku distribu¢nych spolocnosti
3.1.2.1 Dovod a priebeh vykonania kontroly majetku v distribu¢nych spolocnostiach

V roku 2016 vykonal URSO mimoriadnu kontrolu majetku v distribu¢nych spolo&nostiach Zapadoslovenska
distribu¢né, a. s. Bratislava, Stredoslovenska energetika — Distriblcia, a. s. Zilina, Vychodoslovenska distribuéna, a.
Kosice a SPP distriblcia, a. s. Bratislava. Podla vyjadrenia URSO z 20. 07. 2018 bola kontrola majetku realizovana
naaklade dokumentu Regulacné politika na regulacné obdobie 2017 — 2021. Medzi priority novej regulacnej politiky,

prijatej Regulacnou radou 08.03.2016, bolo pre oblast elektroenergetiky zaradené: ,pravidelne kontrolovat

a identifikovat’ majetok elektroenergetickych podnikov (v ich vlastnictve alebo prenajme), vratane posudenia, kym
podielom je vyuZivany na zabezpecenie regulovanych ¢innosti*.

Dévodom kontroly majetku, podfa vyjadrenia URSO, bola potreba aktualizacie Gdajov, nakolko sa od poslednej
obdobnej kontroly majetku vykonanej v roku 2006 vyrazne zmenila hodnota, rozsah, Struktara a vyuzitie majetku
jednotlivych distribu¢nych spolo€nosti. Zamerom kontroly malo byt objektivizovat hodnotu majetku distribu€nych

spolocnosti, ktora vstupuje do procesu stanovenia koncovej ceny energie, t. j. stanovit vSeobecnu hodnotu majetku

realne pouzivaného na vykon regulovanej €innosti (tzv. regulacnej bazy aktiv — RAB). VSeobecn& hodnota majetku

mala byt nasledne, v cenovom konani v prvom roku nového regulacného obdobia, zakladom pre stanovenie cien za
sluzby poskytované distribu¢nymi spolocnostami.

Z predloZzenych vyjadreni a dokumentacie kontrolovaného subjektu (zapisnic z porad vedenia, zapis
z rokovania s predstavitel'mi distribu¢nych spolo€nosti zo 04.02.2016, zaznamov z kontroly RAB odovzdanych

prislusnym distribu€nym spolo€nostiam listami zo zaciatku oktébra 2016) vyplynulo, Ze proces kontroly organizoval
a dozoroval predseda URSO Ing. Holjencik, PhD. a podpredseda URSO Ing. Celinsky. Uvedené mozZno nepriamo

potvrdit’ aj zo skutoCnosti, ze vSetky vystupy z kaonam’/ch znaleckych a inych Cinnosti suvisiacich s kontrolou majetku,
preberal predseda URSO (preberacie protokoly). Zodpovednost za vykonanie kontroly a vyuZitie jej vysledkov v

cendiasiesey novom regulacnom obdobi tiez nebola exaktne urCena. Zo zapisu zo 04.02.2016 mozno dedukovat, ze
zodpovedny za proces kontroly ako celku bol predseda URSO Ing. Holjencik, PhD.

Casovy ramec procesu verifikacie majetku bol v zmysle harmonogramu, predloZzenom na stretnuti

s predstavitelmi distribu¢nych spolocnosti 04.02.2016, stanoveny na obdobie od februara do augusta 2016.
Harmonogram procesu verifikacie majetku bol nasledovny:

predloZzen podkladov: do 08.03.2016
fyzické obhliadky do 30.04.2016
spracovanie Udajov do 14.06.2016
finalizacia posudkov do 28.06.2016

prerokovanie vysledkov do 05.07.2016

‘Ukoncenie prac na verifikacii majetku bolo ur¢ené 15.08.2016. Proces stanovovania vSeobecnej hodnoty majetku
distribu€nych spolocnosti, mal byt, podla vyjadrenia byvalého predsedu URSO, uvedeného v zapise zo 04.02.2016

ukoncCeny tak, aby sietové poplatky na rok 2017 zohladnovali skuto¢né hodnoty majetku k 31.12.2015, ktory je
vyuZivany na regulované ¢innosti.

Kontrola majetku bola realizovana prostrednictvom 4 externych znaleckych organizécii, 17 externych sudnych

znalcov, 16 externych konzultantov a 52 zamestnancov Uradu. Bola realizovana formou znaleckého skimania (fyzické

obhliadky, fotodokumentécia, zameranie objektov, preskimanie dokladov a evidencie majetku, znalecké posudky).

Na zaklade predloZenej dokumentacie mozno priebeh kontroly a stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku
popisat’ nasledovne :
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zaciatkom marca 2016 predloZili distribuéné spolo&nosti na zéklade poZiadavky URSO potrebné Gdaje

z technickej a uctovnej evidencie majetku,
nasledne sa za&ali vykonavat samotné fyzické obhliadky majetku distribuénych spolo&nosti pracovnikmi URSO,
znalcami a inymi odborne spdsobilymi osobami,
(Udaje ziskané fyzickymi obhliadkami boli spracované do elektronickej podoby a porovnané s adajmi
predloZzenymi distribu¢nymi spolo€nostami, nasledne odovzdané konzultantom a znalcom k vypracovaniu
znaleckych posudkov. VSeobecna hodnota majetku bola stanovena pre jednotlivé triedy majetku a sumarne za
cely majetok.
hodnota regulacnej bazy aktiv, t. j. vSeobecna hodnota majetku bola stanovena na hodnotu, ktorej vySka bola
uvedena na datovom nosici, ktory bol prilohou listu — zdznamu z kontroly regulovanej bazy aktiv, ktory bol
odovzdany jednotlivym distribu¢nym spolo¢nostiam v dnoch:
Zapadoslovenska distribucna, a.s. Bratislava dna 04.10.2016,
Stredoslovenska energetika — distriblcia, a. s . Zilina dia 30. 09. 2016,
o Vychodoslovenska distribucna, a. s. KoSice 07.10.2016 a
SPP distribudcia, a. s. Bratislava diha 30.09.2016.
Predmetnym listom boli distribu¢né spolo¢nosti usmernené, Ze ,vyslednu hodnotu vSeobecnej hodnoty majetku
je potrebné postupne zaviest do uctovnej evidencie tak, aby sa technicka evidencia (GIS) zhodovala
s uctovnou evidenciou (SAP) a zaroven tuto hodnotu spolo¢nost pouzije pri predkladani cenovych navrhov na
prvy rok nového regulacného obdobia.”

Kontrolné& skupina NKU SR konstatuje, Ze priebeh kontroly majetku v distribuénych spolo&nostiach nebol

realizovany po procesnej stranke postupom uvedenym v ustanoveni 8 31 a nasl. zakona o regulécii. Kontrolnej
skupigleoli predlozené poverenia na vykon kontroly, ani zaverecné protokoly alebo zaznamy o vysledku kontrol,

.. podpiglavanymi subjektmi. Osoby, ktore vykonavali verifikaciu majetku, mali len poverenie na vstup do objektov
distribucnych spolocnosti, vystavené a podpisané byvalym predsedom uradu. Ani zamestnanci URSO, podielajuci
keatrele RAB, nemali vydané poverenie na vykon kontroly. Uvedenym konanim URSO nepostupoval pri vykone kontroly

v sulade s § 31 a nasl. zakona o regulacii.

Kontroln& skupina NKU SR poZziadala vedenie tradu o predlozenie Sthrnnej spravy o vecnom a finan¢nom
plneni RAB, ktora mal vypracovat byvaly podpredseda URSO v zmysle Ulohy zadanej na porade vedenia dina

06.06.2017. Predmetna uloha bola na porade vedenia diha 21.06.2017 vyhodnotena ako splnena. Sucasny predseda
URSO prof. Ing. Lubomir Jahnatek, CSc. vo svojej odpovedi listom zo dfa 13.08.2018 uviedol, Ze sucasne vedenie

predmetnym materialom nedisponuje. Vo vyjadreni predsedu Uradu je dalej uvedené, Ze: ,Predchéadzajlce vedenie
Uradu (predseda Holjencik, podpredseda Celinsky) nemalo zauzivanu archivaciu materialov, ktoré boli predmetom

rokovani porad vedenia Uradu, Ci uz v elektronickej forme alebo v papierovej forme.

TaktieZz material hodnotiaci kontrolu RAB a jej vysledky s nazvom: ,Vysledok prehodnocovanla majetku
VSeobecna hodnota majetku (VHJ)", ktory vypracoval byvaly podpredseda Uradu Ing Cellnsky, bol suCasnému
predsedovi URSO odovzdany v pracovnej verzii s poznamkami, len v papierovej forme v pocte 16 stran.

Kontrolnej skupine NKU SR bola predloZena ,Zavere¢na sprava komisie pre analyzovanie priebehu a zaverov

procesu stanovenia hodnoty RAB v roku 2016" z 08.12.2017. Komisia bola zriadena za ucelom preverenia, do akej
miery boli spracované protokoly z procesu stanovenia hodnoty RAB v roku 2016, vratane zavereCnej spravy.
predemanicadyzickej kontrole protokolov nachadzajucich sa v archive Uradu vyhlasila, ze obsahom protokolov st

_ podklady sluziace na vypracovanie jednotlivych posudkov a samotné ucelené spracované znalecké posudky.
zarpyehidimiedla, ze ,dokument splihajuci znaky vystupného dokumentu, ktory kone¢nou formou analyzuje proces

stanovenia hodnoty RAB v roku 2016 a ktory je mozné povazovat za zaverecnu spravu tohto procesu sa ku dru
ukoncenia ¢innosti komisie v archivu Gradu nenachadza.”

3.1.2.2 Zdroje a Cerpanie finan¢nych prostriedkov na kontrolu majetku

Listom &. 27692/2015/BA zo dfia 30.07.2015 poZiadal predseda URSO Ing. Jozef Holjenéik, PhD. podpredsedu
vlady a ministra financii o mimoriadne navysSenie rozpoctu na rok 2016 v sume 1,7 mil. eur.. Prostriedky mali byt pouZité
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na vykonanie verifikacie hodnoty majetku v 4 regulovanych subjlektoch: Zapadoslovenska distribucna, a. s.
Brigdasigvenska energetika — distriblcia, a.s. Zilina, Vychodoslovenska distribucna, a. s. Kosice a SPP -—

s. Bratidistyth(cigsta.sa uvadza, Ze ,Urad v budGcom roku pristlpi k zobjektivizovaniu vyuZzivania aktiv u regulovanych
subjektov v elektroenergetike a plynarenstve. Takto aktualizovanéa hodnota majetku regulovanych subjektov bude
odrazat realny stav majetku vyuzivaného na vykon regulovanej €innosti. Odpisy majetku, ako jeden z ekonomicky
opravnenych nakladov, vstupuju do koncovej ceny elektriny a plynu, ¢im podstatnou mierou ovplyviuja vysku
sietovydplatkov.*

V zdbvodneni poZiadavky o zvySenie rozpoctu bolo dalej uvedené: ,V zaujme sledovania skuto¢nych nakladov
potrebnych na vykonavanie regulovanych €innosti a mimoriadnej dolezitosti objektivneho posudenia hodnoty
nevyljetinejgyuzit vSetko dostupné personalne, materialne a financné zdroje uradu, ako aj vysoko kvalifikované
odborné sluzby nezavislych sudnych znalcov pésobiacich v spominanej oblasti.”

Na zaklade poZziadavky kontrolnej skupiny NKU SR bol URSO predlozeny polozkovity rozpis predpokladanych

nakladov na realizaciu stanovenia vSeobecnej hodnoty majetku, ktory bol podkladom k Ziadosti o navySenie rozpoctu
URSO:

Predpokladané naklady na RAB:

U WNERD>

=

Polozky

A Spolocné
Analyza rozsahu hodnotenia
Vypracovanie metodiky pre hodnotenie
Priprava a vyber znalcov
Priprava znalcov a inStruktaZ o metodike
Zober vysledkov a ich spracovanie
Priprava navrhu vyhlasky na regulacné obdobie zacinajuce rokom 2017
Spolu

B Konkrétne
SPP - distribucia a.s.
Definovanie podkladov a ich priprava
Stadium podkladov
Vykon obhliadok
Stanovenie rozsahu majetku vyuzivaného pre regulované Cinnosti
Vypracovanie znaleckého posudku pre stanovenie hodnoty RAB
Aktualizicia reélnej Zivotnosti majetku vyuzivaného pre regulované Cinnosti
Spolu
Vychodoslovenska distribu¢na a.s.
Definovanie podkladov a ich priprava
Stadium podkladov
Vykon obhliadok
Stanovenie rozsahu majetku vyuZivaného pre regulované ¢innosti
Vypracovanie znaleckého posudku pre stanovenie hodnoty RAB
Aktualizcia reélnej Zivotnosti majetku vyuzivaného pre regulované Cinnosti
Spolu
SSE - distribucia a.s.
Definovanie podkladov a ich priprava
Studium podkladov
Vykon obhliadok
Stanovenie rozsahu majetku vyuzivaného pre regulované Cinnosti
Vypracovanie znaleckého posudku pre stanovenie hodnoty RAB
Aktualizicia reélnej Zivotnosti majetku vyuzivaného pre regulované Cinnosti
Spolu
Z4padoslovenské distribu¢na a.s.
Definovanie podkladov a ich priprava
Studium podkladov

Vykon obhliadok
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Suma v eurach

4 200
14 000
4 200
7 000
14 000
14 000
57 400

5600
11 000
490 000
28 000
125 000
7 000
666 600

3 000
4 500
185 000
14 000
60 000
7 000
273 500

4 000
5500
160 000
40 000
80 000
7 000
296 500

4 000
8 000
275 000
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Polozky Suma v eurach
Stanovenie rozsahu majetku vyuzivaného pre regulované Cinnosti 20 000
Vypracovanie znaleckého posudku pre stanovenie hodnoty RAB 92 000
Aktualizicia reédlnej Zivotnosti majetku vyuzivaného pre regulované Cinnosti 7 000
Spolu 406 000
CELKOM 1 700 000

Zdroj: URSO

Rozpisom zavéaznych ukazovatelov $tatneho rozpo&tu na rok 2016, boli vo vydavkoch kapitoly URSO

rozpoctované vydavky na verifikdciu hodnoty majetku regulovanych subjektov v sume 1,7 mil. eur. Nasledne bola
uvedena suma rozpoctovym opatrenim znizena o 71 524 eur na celkovd sumu 1 628 476 eur.

Cerpanie finan&nych prostriedkov na kontrolu majetku

Financné prostriedky na verifikaciu hodnoty majetku boli podla rozpoctovej klasifikacie Cerpané nasledovne:

Polozka/Podpolozka Rozpoctova klasifikacia Suma v eur
Tuzemské pracovné cesty 631001 8 003,22
PoStovné 632003 7,20

Vypoctova a kancelarska technika (10 NB, 30 PC, tlaciarne,

kopirky, digitalny projektor) 633002 39177.78
Digitalne fotoaparaty 633004 1361,12
Kancelarsky papier, tonery 633006 12 070,32
Specialny SW, licencie IBM, certifikat 633013 16 468,03
MS Access 633018 960,00
Spotreba pohonnych hmot 634001 191,87
Servis auta 634002 334,15
Udrzba kopirok 635004 8 877,32
Skolenia (BOZP, vodicov, vSeobecné znalectvo) 637001 4 940,20
Studie, expertizy, posudky 637011 1 046 072,99
v tom: analyzy (STU metodika) 23 400,00
znalci, konzultanti 392 888,99
zazmluvnené (4 spolocnosti) 629 784,00
Dohody (zamestnanci) 637027 280 541,50
Poistné 620 70 919,19
Spracovanie dat 637004 3948,00
Analyzy, konzultacie, vyhodnotenia (pravne) 637005 132 600,00
Spolu Cerpané 1626 472,89
Nevycerpané 2 003,11
Celkom rozpocet 1628 476,00

Zdroj: URSO

Kontrolna skupina NKU SR preverila vydavky erpané na analyzy, posudky a dohody v celkovej sume 1 278 tis.

eur, Co predstavuje takmer 80 % vSetkych vydavkov vynaloZenych na realizaciu verifikacie hodnoty majetku.
kontrglyebiotietpaavky na Stadie, expertizy a posudky, vydavky na pravne sluzby a vybrata vzorka vydavkov na Cinnosti
realizované zamestnancami URSO na zaklade dohéd o vykonani prace.

Kontrolou zmluvnych vztahov savisiacich s realizaciou kontroly majetku bolo zistené:

Zmluva o dielo

Uzatvorena dna 03.02.2016 podla § 536 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik so Slovenskou
technickou univerzitou v Bratislave, Fakultou elektrotechniky a informatiky, na dobu ur€itd do 31.03.1016.

Predmetom zmluvy bolo zhotovit' metodiku na stanovenie vSeobecnej hodnoty zariadeni na vykon
regulovanych €innosti v sietovych odvetviach. Metodika mala Specifikovat postupy na urCenie vSeobecnej
hodnoty majetku, ktora je zakladom pre stanovenie ceny sietovych poplatkov v sulade s platnou legislativou a

zakonom o regulacii v sietovych odvetviach, zakonom o energetike a vyhlaskami Gradu.
Dielo bolo prevzaté predsedom URSO dia 15.02.2016 na z&klade odovzdavacieho protokolu.
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Zhotovitelovi bola 25.02.2016 uhradena zmluvne dohodnuta cena 23 400 eur s DPH (19 500 eur bez DPH) na
zaklade faktury zo dna 22.02.2016.

Z predlozenych zapisnic z vedenia URSQ vyplynulo, Ze metodika stanovenia vSeobecnej hodnoty RAB bola
predmetom rokovania regula¢nej rady URSO uz 12.01.2016, nasledne bola zaslana riaditelom odborov na

preStudovanie a dna 04.02.2016 bola predstavena na stretnuti zastupcov rePionéInych distripucnych spolocnosti
s predstavitelmi URSO, t.j. pred datumom odovzdania a prevzatia diela byvalym predsedom URSO (15.02.2016).

Na zaklade uvedenych zisteni, ako aj skutocnosti, Ze vSeobecna hodnota majetku a postup jej stanovenia je
taxativne vymedzeny vyhlaSkou MS SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vS8eobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich
predpisov, kontrolna skupina NKU SR konStatuje, Ze uzatvorenie Zmluvy o dielo nebolo nevyhnutné.

Uvedenym konanim URSO nepostupoval stlade s § 19 ods. 6 zakona o rozpo&tovych pravidlach verejnej

spravy, podla ktorého je subjekt verejnej spravy povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovavat' hospodarnost,

efektivnost a ucinnost' ich pouzitia. Uvedenym konanim URSO porusil financnu disciplinu v sume 23 400 eur s DPH

(19 500 eur bez DPH) podla ustanovenia 8§ 31 ods. 1 pism. i). podla ktorého porusenim financnej discipliny je
nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze na verifikacii hodnoty majetku distribu¢nych spolo¢nosti sa podielali:
- 4 externé organizacie na zaklade Zmlav o spolupraci;

17 externych sudnych znalcov na zéklade Zmlav o vykone znalca;

16 odborne spésobilych osdb na zaklade Prikaznych zmlav,
52 zamestnancov URSO na zaklade Dohdd o vykonani prace.

Zmluvy o spolupréci
boli uzavreté dna 11.03.2016 podla ustanovenia § 269 ods. 2 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik so 4 spolo¢nostami, uvedenymi v tabulke:

ae dhde Dat protokole
DPH) cena (s DPH) uhrady odovzdani a prevzati

Vykon znaleckej €innosti a odborna
¢innost’ prizvanej osoby na Ucely
kontrolnej €innosti alebo na Ucely 26.8.2016 - supis
spravneho konania, t. j. vypracovani vykonanych prac na
Enalyzy Psddenic cfokthnost 129 800,00 155 760,0031.8.2016 % ditogieh DVD
vyuZivania zariadeni pouzivanych na nosicoch
vykon regulovanych €innosti spolo€nosti
) Zapadoslovenska distribucna, a.s.
UEQS- VXkon ZI:1a|§Ckej c_|nnost| a odBorna 23.8.2016 - znalecky
Komercia, a.s./  Cinnost prizvanej osoby na ucely <
Kocelova 9 kontrolnej Cinnosti alebo na uéely132 000.00 158 400.00 25.8.2016 20555(1? thi%foc}r?
Bratislava - spravneho komania, t.j. vypracovanie ' ' e ra?: vy« tovoyn
mestski Cast’ znaleckych posudkav distribuc¢nej P r{BaS%?
Ruzinov 821 08 spolocnosti SPP - distribucia , a.s.

vxo Mageanehy en 266 2046:nak)

Dodavatel/sidlo Predmet znyuv

SOO0ZE, s.r.o./

_ 710
Soporfia 925 52

Nova Ves ? ; ; .
3178/105 spravnehg konania, t. j. v_ypr_acczvar_ilé 70,00 159 684,00 25.8.2016 vykonanych prac na
znaleckysh posudkov distribucnej
Detva 962 12 3 . . . pevnom externom
spolocnosti Stredoslozenska energetika - disku
Déstribucia, a.s.
Regotrans - Vykon znaleckej innosti a odborna 25.8.2016 - znalecky
Rittmeyer, ¢innost prizvanej psoby na u'cvely 129 950,00 155 940,00 26.8.2016 posugok, te(':hnlcka
spol. sr.o./ kontrolnej Cinnosti alebo na Ucely sprava z vykonu
Pluhova 2 spravneho konania, t. j. vypracovanie znaleckej Cinnosti
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. o der 6 kod
Dodavatel/sidlo Predmet znyuv DPH) cena (s DPH) thrady odovzdani a prevzati
Bratislava 831 03 znaleckych posudkov distribu¢nej €.160303-5563-
spolo¢nosti Vychodoslovenska distribu¢na, 2016, supis
a.s. vykonanych prac na
externom datovom
nosici
i Spolu 524 820,00 629 784,00 X
Zdroj: URSO

Kontrolou bolo zistené, Ze spolo&nost SOZE, s. r. 0. Soporfia a spolo&nost’ Regotrans - Rittmeyer, spol. sr. 0.,
Bratislava s ktorymi trad uzatvoril Zmluvy o spolupréci:
nemali v predmete Cinnosti vykon znaleckej ¢innosti (vypisy z Obchodného registra),
nie s zapisané v registri znalcov MS SR,
- v registri znalcov MS SR nie su zapisani ani spolo€nici a konatelia tychto spolo¢nosti.

Zmluva uzatvorené so spolo¢nostou SOZE, s. r. 0. Soporfia vykazovala znaky nejednoznaé¢nosti z dévodu, Ze
v predmete zmluvy sa uvadza ,vykon znaleckej €innosti, t.j. vypracovanie analyzy:“ priom v bode V. zmluvy je uvedeny
termin na dodanie ,znaleckého posudku.” Tato spolocnost, ako uz bolo uvedené, ani nemala v predmete ¢innosti
vykon znaleckej Cinnosti, pricom predmetom odovzdania bol supis vykonanych prac, bez blizSej Specifikacie.
Nejednoznacné ustanovenia zmluvy mozno povazovat za postup, ktory nie je v sulade s 8 43 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého su G€astnici zmluvy povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, o
by mohlo viest k vzniku rozporov.

Na zaklade uvedenych zmliv bola dodavatelom znaleckych posudkov/analyz uhradena celkova suma
629 784,00 eur s DPH (524 820,00 eur bez DPH).

K procesu vyberu uvedenych dodavatelov bolo kontrolnej skupine NKU SR predloZené nasledovné vyjadrenie
kontrolovaného subjektu:

,Urad v zaujme efektivneho nakladania s prostriedkami Statneho rozpoctu aj napriek tomu, ze zakon &. 25/2006

Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, sa nevztahuje na

podlimitna zdkazku, ktorej predmetom je ¢innost znalca a odborn& €innost prizvanej osoby na Gcely kontrolnej ¢innosti

alebo na ucely spravneho konania, uskuto¢nil vyber dodavatelov pre jednotlivé samostatné funkéné celky oslovenim

spolocnosti, ktoré maju dostatocné skisenosti a personalne moznosti na dodanie pozadovanych posudkov

v poZzadovanej kvalite a stanovenom termine“. KedZe ur€ena predpokladana hodnota zakazky, pri vSetkych pripadoch,

bola v rozsahu podlimitnej zakazky, URSO pri vybere poskytovatelov pozadovanych sluzieb postupoval podla 81
0ds.3 pism. a) vtedy platného zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani.”

Kontroln& skupina sa nestotoZiiuje s predloZzenym vyjadrenim URSO k pouZitému postupu obstaravania

dodavatelov na predmetné sluzby z dévodu nespravnej interpretacie zakona o verejnom obstaravani, platného v
Case obstaravania (uzatvorenia zmlav).

URSO bol v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejnym obstaravatelom. V zmysle § 9
ods. 1 platného zakona o verejnom obstaravani bol povinny pri zadavani zakaziek postupovat podla zakona o verejnom
obstaravani. Predmetom zékaziek uzatvorenych s vySSie uvedenymi spolocnostami bol vykon znaleckej a odbornej
¢innosti, ktory je povaZzovany za zdkazku na poskytnutie sluzby v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 vtedy platného zakona

0 verejnom obstaravani.

; Jednou z vynimiek, kedy verejny obstaravate| nebol v danom Case povinny postupovat podla ustanoveni
zakona o verejnom obstaravani a na ktoru sa odvolava URSO, uvedena v § 1 ods. 3 pism. ag)je podlimitna zékazka,

predmetom ktorej je: ,Cinnost znalca, timocnika alebo prekladatela na ucely obCianskeho sudneho konania,
keosstnighwaratane pripravného konania, spravneho konania, rozhodcovského konania alebo iného obdobného
odbokpaaienost pravnickej osoby alebo fyzickej osoby na Ucely trestného konania vratane pripravného konania a
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odborna ¢innost’ prizvanej osoby na Gcely kontrolnej innosti alebo na Ucely spravneho konania a odborna ¢innost
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby na ucely Statnej expertizy podla osobitného predpisu®.

Z dovodu, Ze vykon znaleckej a odbornej Cinnosti nevykazoval znaky kontrolnej €innosti, t.j. nebol vykonavany
zakonom stanovenym postupom definovanym v § 31 a nasl. zakona o regulécii v sietovych odvetviach, vynimka sa na
predmetné cinnosti nevztahovala.

Nespravny vyklad kontrolovaného subjektu bol nielen v pouZiti vynimky zo zdkona o verejnom obstaravani, ale
aj v nespravnom stanoveni predpokladanej hodnoty zakazky.

Z doévodu, Ze celkova hodnota zakaziek na vykon znaleckej a odbornej €innosti, ktora predstavovala sumu

524 820,00 eur bez DPH, prevySovala v ¢ase obstaravania platny financny limit pre podlimitni zakazku (<135 000

eur pre sluzby), priCom iSlo o zdkazky, ktoré spolu suviseli, bol kontrolovany subjekt povinny pouZit’ postupy zadavania
platné pre nadlimitni zakazku, uvedené v § 22 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani.

Tym, Ze kontrolovany subjekt rozdelil zakazky na vykon znaleckej a odbornej €innosti, ktoré spolu suviseli, do
niekolkych osobitnych zakaziek a kazdu z nich samostatne obstaraval, znizil predpokladant hodnotu zakazky pod
financné limity podla 8§ 4 zakona o verejnom obstaravani, s cieflom vyhnut sa postupom zadavania zakazky podla

zékona o verejnom obstaravani.

Uvedenym konanim URSO porusil § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravanim, tym, Ze pri zadavani zakaziek

na vykon znaleckej a odbornej ¢innosti v hodnote 524 820,00 eur bez DPH nepostupoval podla zdkona o verejnom
obstaravani.

Kontroln& skupina NKU SR konstatuje, Ze uvedené porusenie mohlo mat vplyv na vysledok verejného

obstaravania, z dévodu, Ze zakonnym postupom zadavania zakazky sa objektivne mohlo zu€astnit viac subjektov,
pricom vysledna cena mohla byt niZSia. T.j v procese obstaravania neboli uplatnené a dodrZzané ani principy
transparentnosti, nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov a princip hospodarnosti.

Vystupy v zmysle zmlav o spolupraci boli tradu protokolarne odovzdané spolo¢nostou SOZE, s.r.o. dia

26.8.2016; spolocnostou IDJ s.r.o. dna 23.8.2016; spolocnostou Regotrans - Rittmeyer, spol. s r.o. dha 25.8.2016;
spoloc¢nostou UEOS - Komercia, a. s. dna 23.8.2016. Prevzatie potvrdil svojim podpisom na

poatokdin atetalSigertsasia URSO.

Kontrolné skupina NKU SR poziadala o predloZenie odovzdanych vystupov €innosti spolo¢nosti SOZE, s. r. 0.,

IDJ s. r. 0., Regotrans-Rittmeyer, spol. s r. 0., ktoré sa mali podielat' na vykone znaleckych a odbornych ¢innosti
v distribu€nych spolo€nostiach pdsobiacich v oblasti elektroenergetiky. V elektronickej forme predloZzené vystupy

nezodpovedali svojou Struktdrou predmetu zmluvy, ktorym mal byt znalecky posudok, v pripade spolo¢nosti SOZE,
s.r.o.analyza, €o potvrdila e -mailom zo dna 02.10.2018 aj riaditelka kancelarie URSO, ktora uviedla, ze Urad, resp.

e v wr

deglevratane registratirneho strediska nedisponuje predmetnymi znaleckymi posudkami, nakolko vacsia ¢ast
tychttkumentov bola odovzdavana priamo byvalému vedeniu, t. j. predsedovi Holjencikovi alebo podpredsedovi
Celinskému.

V odpovedi bolo zaroven uvedené, Ze odbor ekonomiky a spravy kontaktoval konatela spoloc¢nosti IDJ s. r. 0. p.
Slemenského, aby uradu dorucil dalSi exemplar predmetného znaleckého posudku, ale ani po viacerych urgenciach
(hlavne telefonickych) sa do ,dneSného dina tak nestalo. Po dohode s odborom ekonomiky a spravy bude doty¢ny
opatovne osloveny priamo kancelariou Uradu, ale nateraz m6zeme len konstatovat, Ze Urad vypracovanym
znalpopakom spolocnosti SSE-D, a. s., nedisponuje.*

Rovnako aj v pripade spolo¢nosti Regotrans - Rittmeyer, spol. s. r. 0. ,Technickld spravu z vykonu znaleckej
¢innosti ¢. 160303-5563-2016" v papierovej forme Ziaden Gtvar, vratane registratirneho strediska, nema k dispozicii,
leriudaje v elektronickej forme, ktoré Vam boli poskytnuté na pevnom disku 11.09.2018 a teda nesvedcia o tom, Ze sa

podla Struktury jedna o znalecky posudok, ktory asi opatovne, mal len vtedajSi predseda Holjencik, pripadne jeho
podpredseda Celinsky."
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Tym Ze Urad z prostriedkov Statneho rozpoctu uhradil vydavky za znalecké posudky a analyzu, ktorych
vypracovanie, dodanie a s tym suvisiace vyuZzitie je nepreukazatelné, nepostupoval v sulade s 8 19 ods. 6 zdkona o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého je subjekt verejnej spravy povinny pri pouzivani verejnych
prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost' a u€innost' ich pouzitia. Uvedenym konanim Urad porusil finan&nu
disciplinu v sume 471 384 eur s DPH (392 820 eur bez DPH) podla ustanovenia § 31 ods. 1 pism. ji), podla ktorého
porusenim finan€nej discipliny je nehospodarne, neefektivne a nedcinné vynakladanie verejnych prostriedkov.

Zmluvy o vykone znalca

boli uzavreté dna 01.03.2016 podla ust. 8 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v spojeni
s ustanoveniami zdkona €. 382/2004 Z. z. so 17 sudnymi znalcami, zapisanymi v zozname znalcov vedenom
na MS SR, uvedenymi v tabulke.
Predmetom zmlav bolo: zodpovedanie odbornych otdzok tykajucich sa posudenia technického stavu, overenia
suladu technickej a sprievodnej dokumentéacie so skutkovym stavom a stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku
) vyuzivaného regulovanym subjektom na vykon regulovanych €innosti ku diu vykonania znaleckého ukonu.
URSO vystavil znalcom poverenie na vykon znaleckého ukonu, ktoré opraviovalo znalca na vstup do objektov
a ukladal regulovanym subjektom povinnost’ poskytnat znalcom potrebnu sucinnost’ podla 8§ 29 ods. 1 pism. i),
k) zadkona o regulacii.
Odmena znalcov bola v zmysle zmlav stanovena v sulade so zakonom €. 382/2004 Z. z. a s vyhlaskou
C. 491/2004 Z. z.

Vyuctovanie (znale¢né) hradena  Datum

P.C. Znalec Odovzdavaci protokol ¢&. o Predmet Poget hodin suma thrady

2.6.2016 - spracované podklad)éJfo516 . Podklady k
1 Ing. Jan Kuchar  znaleckému Gkonu vo veci 6.2016 znaleckému Ukonu 380 7 569,60 9.6.2016
"Stanovenie hodnoty RAB" VSI%‘ ’ VSD, a.s.

3.6.2016 spracovanie podklado%?%&l6 2 podklady k
) znaleckému ukonu v i amu G 233 5569,637.6.2016
2 In dgtefan VargBtanoveniu hodnoty IRAB" SPP-D™ 6 znaleckemu uXonu

9. 94 7.10.2016 Znalé@cky posudok

5/2016 "Stanovenie hodnoty R 812%&; znalecky posudok 303 7 242,91 12.10.2016
VSD "
spracovanie
podkladov k
znaleckému ukonu
23.6.2016 - spracované podklady k VO VECi:

znaleckému ukonu vo veci: 32/2016 z Stanovenie
tanoyenie hodnoty RAB.6.2818 vSeobecnej 765 12199,01 29.6.2016
artizanske hodnoty majetku
ZSD., a.s., lokalita
Partizanske (339
objektov)

3 Ingé|él§rosla§

12.10.2016 Spracované podkla%5016 .
znaleckému Ukonu vo veci 10.2016 podklady neuvedeny 18 000,00 13.10.2016
"Stanovenie VHM" SSE-D a Zéa :
2,11.2016 znalecky ukon vo vegi
"Stanovenie hodnoty RAB" 2%5212%;6
dopravné prostriedky SPP-D™"
2,11.2016 znalecky Ukon vo vegj
"Stanovenie hodnoty RAB" 2(%;)12%;6
Ing. Miroslav dopravné prostriedky ZSD 77
Jarkovsky 2,11.2016 znalecky tkon vo vea’2016 .
"Stanovenie hodnoty RAB" 5112016
dopravné prostriedky SSE-D™
2,11.2016 znalecky Ukon vo veci
"Stanovenie hodnoty RAB" ;Lfglz%i6
dopravpé prostriedky VSD =7
8.9.2016 spracované podkladyégazo16 .
5 Ing. Igor Niko znaleckému ukonu vo veci 92016
"Stanovenie hodnoty RAB" VSB' )

podklady 124 2470,08 4.11.2016

podklady 80 1593,60 4.11.2016

podklady 256 5099,52 4.11.2016

podklady 313 6 234,96 4.11.2016

podklady 915 21 896,06 14.9.2016
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Vyuctovanie (znale¢né) Uhradena Datum

P.C. Znalec Odovzaavaci protokol ¢&. o Predmet Poget hodin suma dhrady

24.5.2016 spracovanie podkladov k
znaleckému Ukonu vo veci 162016 z podklady k

"Stanovenie hodnoty RAB" SSE2D5.2016 znaleckému Ukonu 645 12 848,40 25.5.2016

6 Peter Pecik SPP-D
6.6.2016 spracovanie pOdkladO\ié‘zom . Podklady k
znaleckému Ukonu vo veci znaleckému ukonu 331 6 593,52 9.6.2016

"Stanovenie hodnoty RAB"ZSII?'ES'2016 ZSD, a.s. 6.6.2016
1.6.2016 spracovanie podkladov k
znaleckému Ukonu vo veci 172016 z podklady k
"Stanovenie hodnoty RAB" SSE-D6.2016 znaleckému Ukonu
ZSD
12.7.2016 spracovanie podkladg

znaleckému Ukonu Vgﬁ\bgcpodklady K 251 4999,92 13.7.2016
"Stanovenie hodnoty RAB" SPP-D

509 10 139,28 2.6.2016

Ing. Lubomir 1.7.2016 spracovanie podklado
7 Agricola = znaleckému Uukonu vc\)il?/%g?m podklady k 218 4342,564.7.2016
"Stanovenie hodnoty RAB" SSE-D
5.8.2016 spracovanie podklado
Jnalockemu dkont va (38716 Podklady k 100 1995 009 8 2016
"Stanovenie hodnoty RAB" SSE-D
5.8.2016 spracovanie podklado
znaleckému tkonu vé%gg:p apod ad 75  1494,009.8.2016
"Stanovenie hodnoty RAB" ZSD
24.5.2016 spracovanie podkladov k
.» . znaleckému Ukonu vo veci 182016 z podklady k
8 Petef M'S'gtanoveanis%g%dnoty RAB! 53616 znaleckému @Ronu 14 999,76 25.5.2016
11.10.2016 Znalecky posudokl72016 z znalecky posudok
11 10%g{gg%a%CSkPE)TSDdo]Id%'Z%%201n6alec%'7pos dokneuvederﬁf/aoo’00
.10. y posu z z y posu ,
o 11105080 ESPRD TLI02010 18 ey 2200
. Juraj. .10. n z zn ,
o  Goddtik 10/2016 SPP-D 11.10 2016 19 neuvedeny 3 600,00 13.10.2016

11.10.2016 Znalecky posudok02016 z znalecky posudok

20/2016 VSD  11.10.2016 20 neuvedeny 3 600,00
11.10.2016 Znalecky posudok12016 z znalecky posudok

21/2016 VSD  11.10.2016 21 neuveder8/600,00
4.5.2016 spracovanie podkla

d
"Stznale,clﬁégnut ORkA(\)Bn%SE A ;66 podklady 456 9 083,525.5.2016
anovenie hodnoty -
24.5.2016 spracovanie podklad(}\zﬁo16 .
11 Marian Kramar  znaleckému Ukonu vo veci P265 2016 podklady 242 4 820,64 25.5.2016
"Stanovenie hodnoty RAB"SPP-D™"
16.6.2016 znalecky posudok 16 7
8/2016 vo veci "Stanovenie hOdIl%% 2016 znalecky posudok 156 2078,32
Ing. Jana RAB" SPP-D
Labikovéa 16.6.2016 znalecky posudok 92016 7 17.6.2016
8/2016 vo veci "Stanovenie hod%%% 2016 znalecky posudok 96 1281,52
RAB" ZSD e
6.6.2016 spracované podkladyégzo16 .
znaleckému Ukonu vo veci 6[55 2016 podklady 32 637,44  9.6.2016
"Stanovenie hodnoty RAB" SPP-D"
17.6.2016 spracovanie podklad(}\é5016 .
13 Ing. Vladimir znaleckému Ukonu vo veci 762016 podklady 204 4 063,68 22.6.2016
Lenko "Stanovenie hodnoty RAB" ZSE‘) T
23.8.2016 Znalecky posudok vo
veci stanovenia hodnoty zI0ZieR32016 z
majetku - budovy, stavby v23.8.2016
rozvodniach ZSD
in MirOSIaE\SI.G.ZOlG spracovanie podkladov, é@
14 gJ znaleckému ukonu v3<RtP 2 podklady 292 5816,649.6.2016
"Stanovenie hodnoty RAB" SPP-D

15 Ing. Lucia  6.6.2016 spracovanie podklado2%2016 z podklady 136 2709,12 9.6.2016

10 PhDr Aure

12

znal. posudok 298 5936,16 25.8.2016
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Vyuctovanie (znale¢né) hradena  Datum

P.C. Znalec Odovzdavaci protokol ¢&. o Predmet Poget hodin suma dhrady
Masérova znaleckému Ukonu vo 6.6.2016
veci"Stanovenie hodnoty RAB"
SPP-D

17.6.2016 spracovanie podkla}d%\égow .
znaleckému Ukonu vo veci 762016
"Stanovenie hodnoty RAB" ZSE) o
23.8.2016 Znalecky posudok vo
veci stanovenia vSeobecnej 252016 z
hodnoty zloziek majetku - budogg,8.2016  Z"akposudok 241 4800.72  25.8.2016
stavby v rozvodniach ZSD
15.7.2016 Znalecky posudok
3/2016 - overenie suladu
sprievodnej a technickej 032016 z
dokumentacie so skutkovym 15.7.2016
stavom a stanovenie VHM
elektrické stanice 110 KV, ZSD
13.7.2016 Znalecky posudok
2/2016 - overenie suladu
sprievodnej a technickej 022016 z
dokumentacie so skutkovym 13.7.2016
stavom a stanovenie VHM
Trafostanice TS 22/0,4KV, ZSD

6.6.2016 spracované podklady k. o

podklady 146 2908,32 22.6.2016

Ing. 2An Rugnék znal. posudok 1004 23 999,62 18.7.2016
16

Ing. 2an Rugnak znal. posudok 158 2517,89 15.7.2016

17 Ing. Jan Nufiuk  znaleckému Ukonu vo veci 6.2016 podklady 406 8 087,52 9.6.2016
"Stanovenie hodnoty RAB"SSE-% )
Spolu 10 119 242 025,92

Zdroj: URSO

Za vykonanie znaleckych €innosti bolo znalcom v zmysle uzatvorenych zmlav vyplatené znale¢né (odmena +
pausalne vydavky) v celkovej sume 242 025,92 eur s DPH (223 788,39 eur bez DPH).

Celkovy pocet hodin vykdzanych vSetkymi znalcami vo vyuctovani odmeny predstavoval 10 119 hod. V tomto
pocte nie je zahrnuty Cas za vypracovanie podkladov k znaleckému Ukonu Ing. Jaroslava PaleSa, ktory vo vyuctovani
gha 12.10.2016 (odovzdanie podkladov v ten isty def) za odmenu vo vysSke 18 000 eur s DPH (15 000 eur bez DPH)

neuviedol poCet odpracovanych hodin. Podobne vo vyuctovani odmeny zo dna 11.10.2016 za 5 znaleckych
vypracoyayetkow. Jurajom GodocCikom a odovzdanych 11.10.2016, v celkove] vySke 18 000 eur s DPH (15 000 eur
bez DPH) nebol uvedeny pocet odpracovanych hodin.

Vyber znalcov bol podla pisomného vyjadrenia Uradu listom zo dfia 10.09.2018 uskutocneny ,formou vyberu
Z0 zoznamu znalcov zapisanych v zozname znalcov vedenom na MS SR a boli oslovovani priamo.” Kritéria vyberu
neboli blizSie Specifikované.

URSO ako verejny obstaravatel v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani bol

pri uzatvarani akychkolvek zmlav s penaznym plnenim, ktorych predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie

prac alebmpelskythutie sluzby, povinny postupovat v sulade s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Kedze

predmetom zakaziek na ucely revizie majetku regulovanych subjektov bolo poskytnutie znaleckej €innosti znalcami vo

forme znaleckého posudku, jednalo sa o zakazku na poskytnutie sluzby v zmysle ustanovenia § 3 ods. 4 zakona

o verejnom obstaravani. Celkova hodnota odmien vyplatenych znalcom predstavovala sumu, prevysujucu financny

lipdittny pre podlimitnU zédkazku. Na predmetné zakazky na vykon znaleckej €innosti sa nevztahovala vynimka z pouzitia
postupov podla zakona o verejnom obstaravani, uvedena v 8 1 zakona o verejnom obstaravani.

Urad pri uzatvarani zmlav so znalcami na vykon znaleckej ¢innosti pri revizii majetku regulovanych subjektov

v3ak nepostupoval postupmi podla toho ¢asu platného zakona o verejnom obstaravani. Uvedenym konanim URSO

porusil 8 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravanim tym, Ze pri zadavani zékaziek na vykon znaleckej a odbornej
¢innosti v hodnote 223 788,39 eur bez DPH nepostupoval podla zakona o verejnom obstaravani.
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Vysledky znaleckej €innosti boli vo forme znaleckych posudkov prebraté byvalym predsedom dradu, ¢o potvrdil
podpisfim na odovzdavacom protokole. Celkom bolo podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu vypracovanych 116
znaleckych posudkov, ktoré su uloZzené v archive Uradu a v elektronickej podobe na sieti Uradu.

Kontrolou bolo zistené, Ze znalecké posudky Ing. Juraja Godocika, Ing. Stefana Vargu, Ing. Jaroslava Palesa
a Ing. Miroslava Jarkovského boli odovzdané a predsedom URSO prevzaté po zmluvne dohodnutom termine,
@okenedne odovzdania zaznamov z kontroly regulovanej bazy aktiv a vysledkov hodnoty regulagnej bazy aktiv, t.j.
vSeobecnej hodnoty majetku spolo¢nosti na datovom nosici zastupcom distribu¢nych spolo¢nosti.
Na zéklade tychto skuto¢nosti kontrolna skupina konstatuje, Ze vysledky znaleckej ¢innosti uvedenych znalcov
nemohli byt premietnuté do vypoctu vSeobecnej hodnoty majetku pre jednotlivé triedy majetku a sumaru pre cely
majetok distribu¢nych spolocnosti.

Prikazné zmluvy

boli uzatvorené v priebehu mesiaca marec 2016 podla § 724 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov so 16 osobami, ktoré nemali Statt sidneho znalca.
Predmetom prikaznych zmlav (s vynimkou jednej) bola priprava podkladov a konzultacie pri vypracovavani
znaleckych posudkov dohodnuté medzi zmluvnymi stranami.
Odmena za plnenie predmetu zmluvy bola stanovena obdobne ako pri vyhlaske €. 491/2004 Z. z.

Prehlad uzatvorenych prikaznych zmlav je uvedeny v tabulke:

Zmluva zo Vyuctovanie odmeny Uhradena Déatum

Pd Prikaznik Odovzdavaci protokol taktry ~ Predmet Pocet suma  Ghrady
6.6.2016 spracovanie podklad

1 1.3.2016 xxxxx Muranicavo veci "Stanoveniu hodnoty R

SSE-D
24.5.2016 spracovanie podkla
2 1.3.2016 Milan Kubica vo veci "Stanoveniu hodnoty R
VSD, SSE-D

0163 z podklady k
6.2016 znal. tkonom 580 11553,60 9.6.2016
2016 z podklady k
.5.2016 znal.tkonom

24.5.2016 - spracované podkl /25021(6)51260;(;('15:?()?0#
3 1.3.2016 Jaroslav Rantovo veci: Stanovenie hodnoty R '2-(')16 cikl dv K
SSE -D,xxxxx, SPP -D, xxx Z0 podkiady 331 6 593,52 25.5.2016

7.5.2016 znal.ukonom
6.6.2016 sparacované podklad

. . Y2016 z podklady k
4 1.3.2016 Milan Kova¢ veci' Stan%vseg%hodnoty RABya 5.6.2016 znal akonom

775 15438,00 25.5.2016

620 12 350,40 25.5.2016

325 6474,00 9.6.2016

1.6.2016 spracovanie podklado

5 1.3.2016"9 Erika "\/aci "Stanoveniu hodristgQR&EPCAKIady k 3025415 84 2 6.2016
Kov VSD, SPP-D, SSE-D.”  Znalu

spracovanle podkladov na
6 1.3.2016 Ing. Daniel vypracovanie znaleckych posudd@®016 z podklady k

Kuchar Vo veci "Stanovenie hodnoty R2B5.2016 znal.konom 616 12270,72 9.6.2016

VSD 2.6.2016
6.6.2016 spracovanie podklado
7 1.3.201@Patrik DZurimeci "Stanovenle hodr%%%g%n%?ﬂﬂgﬂy 1 4203,12 9.6.2016

spracovane podklady k

7 1.3.2016atsik DZzurini "Stsnovenia hods ec'tﬁ&%@ﬁlﬁg%ﬂy ukonom538Bi46 17.6.2016

16.6.2016
spracovanie podkladov v ramci
e konzultantského ukonu vo ve@52016 z podklady k
8 132016  PeterPales "Stanovenie hodnoty RAB" ZSED,.5.2016 znal.Gkonom
SSE-D,VSD
6.6.2016 spracovanie podklad éé@OlG z podklady k

Veci Stang;%meDhodnoty RA 5 6.201&rnal. ukon&ﬁfs 3844,569.6.2016

9 1.3.2016 Patrik Falis spracovanie podkladov k
znaleckému Ukonu vo veci 362016 z podklady k
"Stanovenie hodnoty RAB" VSIB.6.2016 znal.konom
16.6.2016

233 3134,08 2.6.2016

233 4641,96 17.6.2016
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Vyuctovanie odmeny

Zmluva zo . . f <ot Uhradend Déatum
p.c dia Prékaznik Odovzdavaci protokol & takitry  Predmet Pocet suma dhrady
6.6.2016 spracovanie podklado
veci "Stanovenie hodr@é&égaﬁg%ﬁgxklgg 3964,080.6.2016
10 1.3.2016 Ing. Ivan SPP -D

Klobusnik  17.6.2016 spracovanie podkla
VO VECi "StanZoSvSnie hodnozy R %?fOJ_%O%krI]ag){_kl]konomm’o4 22.6.2016
"veei "Stanovenie hodnoty RAGTOISZ POV K oy 4 a0 0 no1
SPP -D 5.6.201&nal.(konofH : e
17.6.2016spracované podklad§é<zo16 7
znaleckému ukonu vo veci
"Stanovenie hodnoty RAB" Z
23.8.2016 spracované podklady k
znaleckému posudku vo veci
"Vykonanie obhliadok a 382016 z podklady k
spracovanie podkladov v 23.8.2016 znal.Ukonom
rozvodniach a spinacich staniciach
ZSD
Marian Nufiuk, Spracované podklady vo vec'% 0162 podklady k
Dis. Stanovenlfsez.g.czx(j)rl%ty RAB"SS %.2016 znal.dkonom
16.6.2016 spracované podkla )%16 20 podklady k

13 15.3.2016 Tomas MiSuta veci "St\a/lg%\fe;(i)%rha%dnoty RA 6.06.2016 znal.ak6ﬁ§m8924'16 17.6.2016

podklady k

JJ5-6.2016 znal.tkonom 377 7509,84  22.6.2016

11 1.3.2016 Elena Valkyova

180 3605,52 25.8.2016

12 1.3.2016 465 9262,80 9.6.2016

16.6.2016 podklady spracovang

14 23.3.2016 Semko xxxxx znaleckému ukonu "Stanoven%é_oétjéo1%O%krl]ag¥_kl]konoma% 72 17.6.2016
hodnoty RAB" VSD '

spracované podklady k

15 23.3.2016 laukas Eletdhaovenie KBdndly RABTVED 16810 30mb0koer1 7.6.2016

16.6.2016
spracovanie,

) | acova
16 03.06.2018BULkuIc RISV RSN TR A1 dokumentacie, neuV. 8984 85'6.10.2016
archivacia
Spolu 7197 150 863,07
Zdroj: URSO

Podra vyjadrenia Uradu: ,Vyber odborne spdsobilych 0séb, resp. konzultantov v zmysle zakona €. 382/2004 Z.

z. 0 znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bol realizovany obdobne, ako

pri znalcoch, formou vyberu, resp. priameho oslovenia, po predchadzajucej konzultacii toho ktorého znalca a

predisg$lehadu, Ing. Jozefa HoljencCika, PhD. Pri ich vybere sa (podla naSich informécii) prihliadalo na ich

prislusSnaskisdimasti @ finalnom vybere odborne spésobilych osdb / konzultantov rozhodol vtedajsi predseda uradu,

v liongsle ustanovenia § 5 ods. 1 a ods. 7 pism. a) zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach stal na
Cele Uradu a riadil arad a konal v mene uradu navonok.”

URSO ako verejny obstaravatel v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani bol

pri uzatvarani akychkolvek zmlav s penaznym plnenim, ktorych predmetom je dodanie tovaru, uskuto¢nenie

prac alebtapeiskyttutie sluzby, povinny postupovat v sulade s ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani. Kedze
predmetom zakaziek bola priprava podkladov a konzultacie pri vypracovavani znaleckych posudkov, jednalo sa

0 zakazku na poskytnutie sluzby. Celkova hodnota odmien vyplatenych prikaznikom predstavovala sumu 150 863,07

eur.

Podla § 1 ods. 2 pism. g) zdkona o verejnom obstaravani sa zdkon nevztahoval na uzavretie pracovne;j

zmluvy, dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu. Prikaznu
zmluvu, vzhladom na skutocnost, Ze ide o zmluvny typ podla osobitnych predpisov, nemoZno subsumovat pod
obpimowny vztah. Z uvedeneého dovodu, ako aj vzhladom na hodnotu vyplatenych odmien celkom, mal arad pri
obstaravani predmetnej zdkazky postupovat’ postupmi podla platného zakona o verejnom obstaravani.
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Uvedenym konanim URSO porusil § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravanim tym, Ze pri zadavani zakaziek

na sluzby — priprava podkladov a konzultécie pri vypracovavani znaleckych posudkov v celkovej hodnote 150 863,07
eur nepostupoval podla zakona o verejnom obstaravani.

Dohody o vykonani prace
boli uzavreté s 52 zamestnancami URSO.

predmetom ich €innosti, podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu, boli prace v teréne za ucelom
zhromazdovania fotodokumentacie a inych relevantnych podkladov sliziacich pre sudneho znalca,
administrativne prace suvisiace s vykonavanim prieskumu trhu v oblasti cenotvorby, s pripravou a spracovanim
Gdajov, so spracuvanim databaz a zaroven prace spojené s finalnou kompletizaciou ziskanych udajov.

V zmysle dohéd o vykonani prace urad vyplatil svojim zamestnancom 280 541,50 eur.

Celkové naklady na zaklade dohdd o vykonani prace (vratane poistného) su uvedené v tabulke:

Dohody (zamestnanci) 637027 280 541,50

Poistné 620 70 919,19

Celkové naklady na z&klade dohéd o vykonani prace 351 460,69
Zdroj: URSO

Podla § 1 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani sa zakon nevztahoval na uzavretie dohéd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru, ktorou je aj dohoda o vykonani prace.

Kontroln& skupina NKU SR na vzorke 5 zamestnancov Uradu preverila spravnost vykazovania prac a realizaciu
odmien v zmysle uzatvorenych dohéd o vykonani prace. Preverenim potvrdeni o vykonani prace, prikazov na vyplatu
odmeny, cestovnych prikazov a zaznamov o dochadzke bol zisteny jeden pripad nepredloZenia vykazu prace, ani
zaznamu z obhliadky majetku, i zaznamu o vykone prace za 3 dni, ktoré boli uvedené v cestovnom prikaze, ¢o

nebolo Vv sulade s uzatvorenou dohodou o vykonani prace.

Kontrolna skupina konstatuje, Ze vykon zakladnej financnej kontroly pri overeni finan€nych operacii savisiacich
s uhradou cestovnych nadhrad a odmeny v zmysle dohody o vykonani prace nebol v stlade s 8 6 a § 7 zakona o
financnej kontrole a audite.

Odporucania NKU SR:
ee Za ucCelom ziskania primeraného uistenia o spravnom vykazani vydavkov realizovanych na zaklade

dohdd o vykonani prace a vylucenia neistoty duplicitnych vydavkoy évyplécanie mzdy aj odmien na
zéklade dohdéd za rovnaky odpracovany €as) kontrolna skupina NKU SR odporuca vykonat vnatornu

kontrolu spravnosti vykazania a vyuctovania predmetnych vydavkov.

Vydavky na pravne sluzby
poskytnuté dodavatefom JUDr. MiloSom Kvastiovskym, advokatom, Dunajska 32, Bratislava, ICO: 42129249
na zaklade objednavky a Zmluvy o pravnych sluzbach, uvedenych v tabulke:

(v eurach)
Zmluvna Vyuctovanie odmeny (suma V eurach)
Int. Cislo Zmluva/ s Uhradena Uhradena Datum
zmluvy objednévkacgg?_és Odovzdavaci protokol ¢. faktiry sumabez symas Uhrady
DPH DPH
30.11.2016 Predbezné stanovisko
k opravnenosti a UCelnosti revizie
bj s\ . majetku regulovanych subjektov v
C&at'ﬁqrba\bbjednavka 20 000 segmente elektroenergetiky433/2016 z 13 236.25 15 883.50 30.12.2016
2016- 2 do plynérenstva vrat@ge12.2016 T4
OBJ predbezneho vyhodnotenia

procesu stanovovania hodnoty
RAB a predikcia vyuzitelnosti
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Vyuctovanie odmeny (suma V eurach)

- Zmluvna 7 A
Int. Cislo Zmluva/ A Uhradend Uhradend Datum
zmluvy objednévkacgg?_'§s Odovzdavaci protokol ¢. faktury sumabez symas Uhrady
DPH DPH
vysledkov v nasledujucom
regulacnom obdobi
29.12.2016 Pravna analyza
Zmluva o doévodov, priebehu a vysledkov
pravnych do revizie majetku regulovany%%
91/2016 sluzbach 20117 600 subjektov a segmente 4&%% 97 263,75116 716,50 30.12.2016
dna elektroengegikijky p'yplynarenstia
14.12.2016 vykonanej za ucelom stanovenia
hodnoty regulaCnej bazy aktiv
Spolu 132 600,00
Zdroj: URSO

Predmetdm objednavky zo dna 03.08.2016 boli pravne sluzby, konkrétne: ,Poskytnutie predbezného stanoviska
] k opravnenosti a Ucelnosti revizie majetku prevadzkovatelov DS (plyn/elektrina) v ramci vykonu Uradnej moci
URSO, predbezné vyhodnotenie metodiky a procesu stanovovania hodnoty RAB, predikcia vyuzitelnosti vysledkov

v nasledujucom regulacnom obdobi* (dalej ,predbezné stanovisko®).

Vysledok pravnej sluzby, t.j. predbezné stanovisko bolo odovzdané byvalému predsedovi URSO 30.11.2016
v pocte 2 ks na zaklade odovzdavacieho protokolu, ¢o bolo v dohodnutej lehote podla objednavky (30.11.2016).

K zadaniu predmetnej objednavky a vyuzitiu vysledkov kontrolna skupina NKU SR vyjadruje nasledovné vyhrady:
(URSO si objednal posudenie opravnenosti a Ucelnosti revizie majetku regulovanych subjektov v Case, ked uz

bolo rozhodnuté o realiz&cii verifikacie majetku v distribucnych spolo€nostiach, boli na fiu pridelené mimoriadne
prostriedky zo Statneho rozpocCtu a kontrola uz realne prebiehala.
Kontrolna skupina NKU SR mé za to, Ze posudenie opravnenosti a Ucelnosti revizie malo byt vykonané pred
vykonanim kontroly majetku, v etape, kedy sa uvazovalo o vykonani alebo nevykonani tejto kontroly.
Predbezné stanovisko bolo protokolarne odovzdané az 30.11.2016, t. j. v Case, kedy uz boli odovzdané
vysledky kontroly majetku zastupcom distribu¢nych spolocnosti. Z tohto dévodu je otdzne realne vyuzitie
vysledkov pravnej sluzby.

Uhradenim faktary za pravne sluzby v sume 15 883,50 eur s DPH (13 236,25 bez DPH), ktorych realna potreba
a vyuzitie nebolo dostatoCne preukazané, urad nepostupoval v sulade s 8 19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych
vepeiaiiRrAvy, podia ktorého je subjekt verejnej spravy povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovavat
hospodarnost, efektivnost a acinnost’ ich pouzitia. Uvedenym konanim Urad porusil financnu disciplinu podla
ustanovenia 8§ 31 ods. 1 pism. i), podla ktorého porusenim financnej discipliny je nehospodarne, neefektivne a
nelcinnéynakladanie verejnych prostriedkov.

Predmeta2) zmluvy o pravnych sluzbach zo dna 14.12.2016, uzatvorenej v sulade s ustanoveniami § 43a a nasl.
zéakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a ustanoveniami 8 1 ods. 2 a nasl. zakona ¢. 586/2003 Zb. o advokacii
v zneni neskorsSich predpisov bolo:
.posudenie a analyza priebehu hodnotenia RAB v plynarenstve a elektroenergetike v rdmci vykonu Gradnej moci
Klienta, zhodnotenie spravnosti pouzivania metodiky RAB vo vztahu k jeho vysledkom, spravnost aplikacie vyuzitia
hodnotenia RAB v cenovej regulacii, mozné navrhy Upravy primarnej alebo sekundarnej legislativy k uplatiiovaniu
hodnoty RAB v ramci Uradnej moci Klienta v dalSom obdobi v plynarenstve a elektroenergetike, vratane uplatnenia
metodiky hodnotenia RAB v dalSich sietovych odvetviach (vodarenstvo a tepelna energetika) s cielom
sporov \peedowéfregudécii, spravnych konani a zal6b, aj v kontexte ustavne skimaného poplatku za pristup do
sUstavy,s tym spojena pravna pomoc Advokatom Klientovi a s tym najma spojené:
porady s rozborom veci a navrhom variant rieSenia,
poskytovanie podrobnych usmerneni a stanovisk pracovnikom Klienta alebo Klientovi v pripadoch, ked' si urcitu
zélezitost' v suvislosti s vySSie uvedenym, bude zriadovat' Klient sam,
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voypracovania pisomnych pravnych rozborov, posudkov a odporucani podla poZiadaviek Klienta, v suvislosti
s vySSie uvedenym,
prezentacia vysledkov, Skolenia alebo prednasky,
(Ucasti pri rokovaniach a konzultacie,
(alSie ukony na z&klade dohody uCastnikov tejto Zmluvy tykajuce sa jej predmetu.”
Poskytnutie vysledkov pravnej sluzby bolo dohodnuté do 15 dni.

Odmena za poskytovanie pravnej pomaoci pri ¢innostiach uvedenych v predmete zmluvy bola dohodnuté vo vyske:
hodinova odmena vo vySke 185 eur bez DPH (222 eur s DPH), max. vSak do celkovej vysky 98 000 eur bez DPH
(117 600 eur s DPH).

Vysledok pravnej sluzby, ktorym bola pravna analyza dévodov, priebehu a vysledkov revizie majetku regulovanych
subjektov a segmente elektroenergetiky a plynarenstva vykonanej za u€elom stanovenia hodnoty regulacnej bazy
aktiv bolo odovzdané byvalému predsedovi URSO 29.12.2016 na zaklade odovzdavacieho protokolu v pocte 2 ks.

Faktira € 434/2016 z 29.12.2016 bola vystavena na sumu 97 263,75 eur bez DPH (116 716,50 eur s DPH) za

525,75 odpracovanych hodin. Uhrada bola realizovana 30.12.2016. Stcastou faktury bol predloZeny pracovny vykaz

vyuctovanych ukonov s poc¢tom odpracovanych hodin podla jednotlivych dni, bez uvedenia mena, podpisov a
datumuwyhotovenia.

Kontrolou bolo zistené:

Zmluva bola uzavreta s advokatom (ICO advokata), nie s advokatskou kancelariou Kvasiiovsky a partners /
advokati s.r.o., ktoré bola zapisana do Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | az 26.07.2017,
pricom v zahlavi vystupov odovzdanej dokumentécie je uvedena advokatska kanceléria.
UZ pri uzatvarani zmluvy muselo byt jasné, Ze pri dohodnutej maximalnej vySke odmeny 98 tis. eur bez DPH,
hodinovej odmene 185 eur bez DPH, neméze byt vykon realizovany advokatom za dohodnuté ¢asové obdobie
(15 dni). Pri vykazani plnej vySky odmeny 98 000 eur by musel za 15 dni odpracovat cca 530 hodin, ¢o
predstavuje 35,3 hodin denne. Skuto€ne vyfakturovany pocet hodin bol 525,75 hod., o v pripade advokata
predstavuje 35,05 hodin denne, resp. 22 dni (24 hodin denne).
Predmetna zmluva neobsahovala ustanovenia, Ze vykon prac bude realizovany tretimi osobami, t.j.
koncipientmi. Tato informéacia bola nepriamo uvedena v Dohode o poskytnuti data room a o zachovani
micanlivosti, uzavretej 15.12.2016.
Predmet zmluvy bol vzhladom na kratke obdobie trvania zmluvy, velmi rozsiahly, t.j. za tak kratke obdobie je
otazne, €i boli vykonané vSetky Cinnosti uvedené v predmete zmluvy (napr. Skolenia, prednéasky a iné).
Kontrolnej skupine bol predloZeny vysledok pravnej sluzby, ktorym bola pravna analyza dévodov, priebehu
a vysledkov revizie majetku regulovanych subjektov, ako aj kontrola vybranych znaleckych posudkov, ktora
vSak nebola predmetom zmluvy. Obdobna pravna analyza dévodov vykonania revizie majetku bola uz
predmetom objednavky, zadanej tomu istému advokéatovi diha 03.06.2018, ktora bola odovzdand URSO
30.11.2016. Podla nazoru kontrolnej skupiny iSlo o posudenie Cinnosti, ktoré uz boli vykonané a ktoré podobne,
ako v pripade predbezného stanoviska, vypracovaného tym istym advokatom, malo byt vykonané pred
zadavanim tychto ¢innosti, t.j. pred rozhodnutim a realizaciou revizie majetku.
Vysledkom pravnej analyzy, uvedenym v zavere, bolo okrem iného konstatovanie o nevyhnutnosti existencie
cenovej regulécie v elektroenergetike, ako aj nevyhnutnosti postavenia Uradu ako regulacného organu na
Useku sietovych odvetvi.

VyuZitie vysledkov pravnej sluzby nebolo zo strany kontrolovaného subjektu dostatocne zdovodnené
a preukazané, na zéklade coho kontrolna skupina NKU SR povazuje postup URSO pri zadavani zdkazky na

pravnu phegvoeintouzitie prostriedkov na Ghradu faktiry za pravne sluzby v sume 116 716,50 eur s DPH (97 263,75
eur bez DPH) v rozpore s § 19 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého je subjekt
spedgjnppvinny pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost a tucinnost’ ich pouZzitia.

Uvedenym konanim Urad porusil finan€nu disciplinu podla ustanovenia 8 31 ods. 1 pism. i), podla ktorého
porusenim financnej discipliny je nehospodarne, neefektivne a netcinné vynakladanie verejnych prostriedkov.
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Zmluva o pravnych sluzbach bola uzatvorena priamo, bez verejného obstaravania, odvolavajuc sa na

uplatnenie vynimky z postupov verejného obstaravania podla § 1 ods. 2 pism. n) zakona €. 343/2015 Z. z.

o verejnom obstaravani, uvedenej v kontrolnom liste k zmluve (vykonanie zakladnej financnej kontroly).

Citovana vynimka sa podla zadkona o verejnom obstaravani, platnom v danom obdobi, na uzatvorenie

predmetnej zmluvy o pravnych sluzbach nevztahovala. Uvedenie v predmete zmluvy, Ze sa jedna o ¢innosti

v ramci vykonu Uradnej moci klienta, nemozno povazovat za ,poskytovanie inych pravnych sluzieb spojenych

s vykonom Uradnej moci“, na ktoré sa v zmysle 8 1 ods. 2 pism. n) zakona o verejnom obstaravani nevztahoval

zakon o verejnom obstaravani. Tymi su napr. €innosti exekatora (vychadzajuc z § 2 v spojeni s 8 5 ods. 2

zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).

Pri obstaravani pravnych sluzieb, na ktoré sa nevztahuje zakon o VO podla 8§ 1 ods. 2 pism. n) zdkona o VO, je

organizéacia povinna postupovat podla postupov zadavania zakaziek v zavislosti od vySky predpokladanej hodnoty

zakazky. Uvedenim €innosti v predmete zmluvy ,...poskytovanie inych pravnych sluzieb spojenych s vykonom aradnej

moci...” ktoré nebolo kontrolnej skupine preukazané a fakticky vykon Cinnosti nepredstavoval ukony suvisiace

s vykonom uradnej moci, URSO pouzil vynimku ucelovo, s cielom vyhnut sa transparentnym a sutaznym postupom
zadavania zakazky na poskytnutie pravnych sluzieb.

Uvedenym konanim URSO porusil § 9 ods. 1 zakona o verejnom obstaravanim tym, Ze pri zadavani zakazky

na pravne sluzby v hodnote 97 263,75 eur bez DPH nepostupoval podla zakona o verejnom obstaravani.

Zarovein mozno konstatovat, Ze aj vykon zéakladnej financnej kontroly pri overeni ukonu pri uzavreti zmluvy

(vynimka z verejného obstaravania) bol vykonavany formalne, t. j. nebol v stlade s § 6 a § 7 zakona o finan¢nej kontrole
a audite.

3.1.2.3 Vyuzitie vysledkov kontroly majetku v €innosti URSO

Kontrolna skupina NKU SR posudila naplnenie zamerov a cielov, ktoré sa mali dosiahnut kontrolou majetku
distribu€nych spolo€nosti, na ktoru boli vynaloZené prostriedky zo Statneho rozpoctu vo vySke 1 626 473 tis. eur.

Podla vyjadrenia URSO zo diia 10.08.2018 bolo cielom stanovenia vieobecnej hodnoty majetku

v distribu€nych spolocnostiach vyg¢islit' aktualnu hodnotu majetku vyuzivana vyhradne na vykon regulovanych Cinnosti,

ale gj urCit jednoznacne a adresne, ktory majetok sa podiela na nakladoch v prislusnej napatovej trovni. Vysledna

hodnota vSeobecnej hodnoty majetku distribu¢nych spolo¢nosti mala byt postupne zavadzana do uctovnej evidencie

distribu€nych spolo€nosti tak, aby sa technicka evidencia zhodovala s U¢tovnou evidenciou. Zaroven sa stanovené

hodnoty RAB pouzili pri predkladani cenovych navrhov na prvy rok nového regulacného obdobia v sulade s prijatou

regulacnou politikou a platnymi vyhlaSkami vydanymi tradom.

Podla vyjadrenia URSO zo diia 20.07.2018 boli vysledky kontroly pouZité pri tvorbe vyhlasky &. 260/2016 zo

dna 19.09.2016, ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v elektroenergetike a niektoré podmienky vykonavania

regulovanych ¢innosti v elektroenergetike. Tato bola nasledne zruSena a nahradena novou vyhlaskou ¢. 18/2017 zo
dna 08.02.2017. Ako podklad pre novu vyhlaSku boli pouzité prepoc€itané hodnoty RAB z roku 2010.

Dalej URSO uviedol, Ze podra ich informéacii sa vysledky kontroly v preverovanych subjektoch pouzivajd len
CiastoCne pre potreby vnutornej uctovnej evidencie kontrolovanych subjektov, ¢o vSak nedokézal preukazat.

Kontrolna skupina NKU SR spochybriuje vyjadrenie URSO k pouZitiu vysledkov kontroly RAB pri tvorbe tak

novej vyhlasky, ako aj pri predkladani cenovych navrhov na rok 2017 z uvedenych dévodov:

Vyhlaska €. 260/2016 bola vyhlasena v Zbierke zakonov SR dria 19.09.2016, pricom tvorba novej vyhlasky
predstavuje z Casového hladiska dlhodobejSi proces.

Regulované subjekty Zapadoslovenska distribu¢na, a. s. Bratislava, Stredoslovenska energetika — Distribucia,
a.s. Zilina, Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. KoSice podavali navrhy cien za pristup do distribu¢nej sustavy

a distribuciu elektriny na prvy rok nového regulacného obdobia, ktorym bol rok 2017 v priebehu roka 2016,

v Case, ked im eSte neboli odovzdané vysledky kontroly vSeobecnej hodnoty majetku. Uvedeneé vyplyva
z odévodneni uvedenom v prislusnych rozhodnutiach URSO o cenach a z datumov prevzatia zaznamov

z kontroly regulovanej bazy aktiv zastupcami distribu¢nych spolo¢nosti.
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Kontrolnej skupine NKU SR nebolo preukazané, ze v predkladanych cenovych navrhoch bola v opravnenych

ekonomickych nékladoch aplikovana precenena hodnota majetku, resp. akym spésobom urad preveril jej
pouZitie.

Tym, Ze vysledky kontroly majetku vykonané v distribucnych spolo€nostiach v roku 2016 neboli vyuzité na

dosiahnutie zameru a ciela, ktory sa mal dosiahnut touto kontrolou, URSO nepostupoval v sulade s § 19 ods. 6

0 rozi@evych pravidlach verejnej spravy, podia ktorého je subjekt verejnej spravy povinny pri pouzivani verejnych

prostriedkov zachovavat hospodarnost, efektivnost a ucinnost ich pouzitia. Uvedenym konanim Urad porusil financna

disciplinu podla ustanovenia 8§ 31 ods. 1 pism. i), podla ktorého porusenim finan¢nej discipliny je nehospodarne,
neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov.

Kontrolna skupina NKU SR zaroven odporGca, z ddvodu hospodarnosti a administrativnej narocnosti, vyvijat

tlak na prislusné regulované subjekty na preukazovanie realnej hodnoty majetku, vyuzivanej na vykon regulovanych

¢innosti formou vykonavania kontrol majetku na ich naklady, tak, ako to bolo vykonané v spolo¢nosti Slovenska

elektrizaCna prenosova sustava, a. s. Prenosova sustava tejto spolo€nosti nebola predmetom kontroly vSeobecnej

hodnoty majetku z dévodu, Ze majetok tejto spolocnosti bol preceneny k 01.01.2016 z vlastnej iniciativy a na vlastné
naklady

Dal3ou moZnostou objektivizovat néklady na vykon regulovanych c¢innosti u regulovanych subjektoch je zaviest
systém vykonavania pravidelnych vnutornych kontrol zamestnancami URSO zameranych na opravnenost odpisov

zahrnutych v regulovanych cenach v nadvéaznosti na primeranost vynalozgnych investicii zaradenych do majetku
regulovaného subjektu, tak, ako je to uvedené v prioritdch regulacnej politiky URSO na roky 2017 — 2021 pre oblast

kontroly.

Odportcéania NKU SR:

Priyynakladani verejnych prostriedkov venovat zvySenu pozornost vnutornému kontrolnému systemu.
Z@viest’ systém vykonévania pravidelnych vnatornych kontrol zamestnancami URSO zameranych na
opravnenost odpisov zahrnutych v regulovanych cenach v nadvaznosti na primeranost vynaloZzenych

investicii zaradenych do majetku regulovaného subjektu.

3.2 Vnutorny kontrolny systém

3.2.1 Zabezpecenie vnatornej kontroly

URSO zameral svoju kontrolnt ¢innost' na vykon kontroly v regulovanych subjektoch a na vykon kontrol priamo
na Urade so zameranim na kontrolu plnenia administrativnych povinnosti regulovanych subjektov voci uradu.
V organizacii bol zriadeny Utvar vnatorného auditu zabezpecujici tlohy vyplyvajuce zo zakona o finan¢nej kontrole
a audite. V rdmci vnuatorného kontrolného prostredia organmi vnatornej kontroly boli riaditelia odborov, zamestnanci
Uradu, ktori maju vykon vnatornej kontroly ur€eny v popise pracovnej ¢innosti a kazdy z dalSich zamestnancov, ktorého
predseda Uradu pisomne poveri vykonavanim vnuatornej kontroly ad hoc.
Vnutorny kontrolny systém bol upraveny internymi riadiacimi aktmi, a to Organizacnym poriadkom a Sluzobnymi
predpismi €. 3/2013 Smernica o vykone vnutornej kontroly, €.1/2016 Smernica o vykonavani financnej kontroly,
€.16/2016 Smernica na vykonanie postupov uctovania, ¢. 23/2016 Statat vnutorného auditu, ¢. 24/2016 Smernica
o vykonavani vnutorného auditu a €. 25/2016 Eticky kdédex pre vykon vnutorného auditu. Interné riadiace akty boli
zverejnené v internom systéme ARIS.
Kontrolou bolo zistené, ze URSO nema platny riadiaci dokument na tvorbu, vydavanie a evidenciu
vnutornych riadiacich aktov. Centralna evidencia platnych a neplatnych riadiacich dokumentov, dostupnost, bola
rieSelektronicky, formou aplikacie ,ARIS: Interné dokumenty” v informacnom systéme Uradu. Aplikéacia bola
spristupnend vSetkym zamestnancom aradu a tieZ bola k dispozicii kontrolnej skupine NKU SR. Aktualne databézu
platnych internych riadiacich aktov zastreSovala kancelaria Uradu. V ¢ase vykonu kontroly sa postupne zjednocoval
systém pripravy a tvorby internych smernic Gradu od jej vzniku az po zverejnenie.
OrganizaCny poriadok ustanovoval rozsah opravneni a zodpovednosti zamestnancov, pésobnost a vzajomné
vztahy organizaCnych Gtvarov. V kontrolovanom obdobi boli platné organizacné poriadky z: 30.01.2013, 22.04.2016,
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31.06.2017, 26.09.2017, 20.12.2017 a 28.02.2018. Zmeny boli realizované v suvislosti s implementaciou smernic
Eurdépskeho parlamentu a Rady, platnej slovenskej legislativy ale aj ako désledok personalnych zmien, najma na po
vymenovani nového predsedu Gradu. Zmeny realizované do 31.07.2017 neboli zasadného vyznamu, €ast’ z nich
menila len nazov organizacného Utvaru bez zmien vo vykone c€innosti. Organizacné poriadky Urad zverejiioval.
Smernica o vykone vnuatornej kontroly (Vnuatorny kontrolny poriadok) nadobudla G¢innost 01.04.2013
a Dodatok €. 1 diiom 01.05.2016. URSO vydal vnutorny kontrolny poriadok v nadvéaznosti na zakon o kontrole v Statnej
sprave a zakon o staznostiach. Zamestnanci vnatornej kontroly zistovali objektivny stav kontrolovanych skuto€nosti
a ich sulad so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a internymi predpismi Gradu, priciny a Skodlivé nasledky
vyplyvajuce zo zistenych nedostatkov, zodpovednost kontrolovanych utvarov a ich zamestnancov za zistené nedostatky
a vecnu a formalnu spravnost, ucelnost, efektivnost a hospodarnost’ plnenia uloh a vynaloZzenych financnych
prostriedkov.
Smernica o vykonavani finan¢nej kontroly nadobudla G€innost 01.01.2016, Dodatok ¢.1 dra 01.04.2016
a Dodatok €.2 dna 01.05.2016. UCelom smernice bolo zabezpecenie jednotného postupu pri vykonavani financnej
kontroly. So zabezpecenim a vykonom finan€nej kontroly suviseli aj dalSie interné predpisy v oblasti U¢tovnictva,
verejného obstaravania, sprave majetku atd. Zakladné pojmy a postupy vychadzali zo zdkona o financ¢nej kontrole
a audite.
Kontrolnu ¢innost vykonéavali v obdobi 2016 - 2017 zamestnanci odbornych Utvarov: Utvaru vnutorného auditu,
kancelaria predsedu, odboru ekonomiky a spravy a odbor kontroly.
Regulagpa rada je jednym z organov URSO, ktory zabezpecoval strategicke riadenie a koncepciu regulacie
v sietovych odvetviach. Novela zakona o regulécii v sietovych odvetviach s adi28u36a2017
priniesla zasadnu zmenu v oddeleni funkcie predsedu URSO a predsedu regulacnej rady. Regulacna rada
prijima regula¢nt politiku, rozhoduje o odvolaniach voéi prvostupiiovym rozhodnutiam URSO, schvaluje
dohody o medzinarodnej spolupracu, spravy o ¢innosti Uradu aj uctovné zavierky uradu.
ee Kancelaria predsedu vo svojom vnatornom cleneni presla v obdobi rokov 2016 a 2017 viacerymi
zmenami. Od 01.10.2017 bol zmeneny nazov na Kanceléaria Uradu a organizaCnedddigraéa
Regulacnej rady. Kancelaria aradu okrem inych €innosti vykonavala aj vnatorna kontrolu podla smernice pre
vnatornu kontrolu Uradu, aktualneho organizacného poriadku a opisu Statnozamestnaneckého miesta. Vykon
kontroly bol zabezpecCeny jednym zamestnancom. Podla pisomného vyjadrenia URSO bolo personalne
zabezpecCenie postacujuce a to aj v suvislosti s doru¢enymi podnetmi a staznostami. Kontroly boli vykonavané
na zaklade planu vnutornej kontroly, ktory schvalil predseda aradu. Naplanované kontroly boli realizované
a plan bol splneny. Zameranie kontrol bolo predovSetkym na plnenie povinnosti Uradu v ramci svojej pdsobnosti
vyplyvajucej zo zakona o regulécii v sietovych odvetviach a zakona o energetike.
- V roku 2016 boli vykonané dve planované a dve mimo planované kontroly. V rdmci kontrol mimo planu
bola preSetrena opodstatnenost’ podnetu vo veci postupu Uradu pre ne€innost a nezédkonnost vo veci
uzatvorenia zmluvy stazovatela. Druh& kontrola mimo planu vysvetlovala skuto€nosti tykajace sa
zavedenia vacSieho mnoZstva tarifnych skupin za distriblciu plynu a ceny distribucie plynu.
- V roku 2017 boli vykonané tri planované kontrol a dve mimo planu. V ramci kontroly mimo planu bol
preSetreny podnet, ktorym sa stazovatel poukazal na nezakonnost' postupu vo veci rozhodnutia radu
o vydani zmeny povolenia na podnikanie. Kontrola druhého podnetu rieSila nespokojnost fyzickej osoby
s rieSenim sporu s vyuctovacimi faktarami za spotrebu elektriny a plynu.
Odbor kantroly patril do priamej riadiacej posobnosti generalneho riaditela sekcie cenovej regulacie. PoCas
kontrolovaného obdobia vykonaval kontrolu dodrziavania zakona o regulécii, vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a rozhodnuti Gradu. Odbor vykonaval koncep€nu a koordinacnua ¢innost’ v oblasti vonkajSej kontroly.

Vybavoval podania peticie fyzickych a pravnickych osob v rozsahu svojej posobnosti. PodrobnejSie v Casti 3.1.1
Proces vykonavania kontroly URSO tohto protokolu.

(Utvar vn(ggrného auditu bol zriadeny s ucinnostou od 01.12.2015 Dodatkom €.7 k Organizacnému poriadku.

Vnutorny audit mal postavenie oddelenia, ktory zabezpecoval Glohy vyplyvajuce zo zakona o financnej kontrole
a audite. Utvar patril do priamej riadiacej p6sobnosti predsedu uradu a systemizované boli dve pracovné
miesta, ¢im bol dodrzany minimalny pocet zamestnancov vykonavajucich tato ¢innost. Obsahova napli utvaru

. bola vo vSetkych aktualnych organizacnych poriadkoch zhodna. _ o
Cinnost’ vnutorného auditu bola v preverovanom obdobi upravena internymi aktmi, ktorymi boli najma:

Statut vnatorného auditu nadobudol G&innost 02.09.2016 a definoval ciele, ¢innosti, postavenie
vnutorného auditu a jeho vztah k ostatnym organizacnym ttvarom. Ciele auditu boli zamerané
predovsetkynma systematicky a metodicky pristup k zlepSovaniu efektivnosti finanéného riadenia,
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overovanie a hodnotenie systému riadenia rizik, splnenie podmienok na poskytnutie verejnych financii a
dodrziavanie podmienok ich pouzitia.

Smernica o vykonavani vnutorného auditu nadobudla ucinnost 02.09.2016 a bola vydana v nadvéznosti

na nadobudnutie Uc€innosti zdkona o financnej kontrole a audite. Obsahovala definovanie a ¢innost

vnatorného auditu, opravnenia a povinnosti predsedu Uradu, vnutorného auditora a auditovanej osoby a

priebeh vykonu vnatorného auditu.
Eticky kodex pre vykon vnuatorného auditu nadobudol G¢innost 02.09.2016 a bol vypracovany podla
Etického kodexu pre vykon vnatorného auditu vydaného MF SR a § 3 pism. b) zakona o finan¢nej kontrole

. a audite.
Utvar vnatorného auditu bol personalne obsadeny az 02.09.2016, ¢o malo vplyv na aktivity v tomto obdobi.

Vnutorny auditor vypracoval 13.09.2016 Program pre zabezpe&enie a zvy3ovanie kvality vnatorného auditu URSO.
V dokumente nebola vyhodnotena ¢innost vnatorného auditu za rok 2016 prave z dévodu ¢asového a personalneho

obsadenia. Vnutorny auditor pri overeni zabezpecenia kvality vnutorného auditu za rok 2016 na zaklade analyzy
vykonnostnych ukazovatelov neziskal Ziadne informacie.

Zabezpecenim Cinnosti Gtvaru vnutorného auditu az v tretom Stvrtroku 2016 z dévodu personalneho

obsadenia, Statutarny orgadn URSO nekonal v sulade s ustanovenim § 16 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole

a audite, podla ktorého o. i. vykonavanie vnutorného auditu je povinny zabezpecit' spravca kapitoly Statneho
mininméipadoma svojimi zamestnancami. V ¢ase vykonu kontroly personélne zabezpecoval vykon utvaru veduci
vniigsngho auditu a zamestnankyna poverena vykonom vnatorného auditu. Utvaru vnatorného auditu bol zamerany

v roku 2016 najma na vlastné etablovanie a tvorbu internych predpisov.

V sulade s ¢innostami uvedenymi v Statute, vypracoval Utvar vnatorného auditu 13.09.2016 Program na
zabezpecenie a zvySovanie kvality vngtorného auditu. Do su€asnosti dokument nebol aktualizovany. Podla
WFEISHNSEA G- MF/011201/2016-1411 CI.3 pism. C (1) veduci Gtvaru vnutorného auditu by mal vypracovat a

aktughtenideregram na zabezpedéenie a zvySovanie kvality ¢innosti vnitorného auditu (minimalne na trojrocnej baze
Vv ramci vypracovania strednodobého planu auditu).

V Programe na zabezpecenie a zvySovanie kvality vnutorného auditu auditor navrhol schvdlit’ strednodoby a ro€ny plan
vnatorného auditu. Obdobie roka 2016 nebolo mozné hodnotit, ciele neboli naplnené pre nedostatocné
zabezpecenie personalnych kapacit utvaru.

Vzhladom na nevykonavanie vnutorného auditu nebolo mozné ziskat' spatnd vazbu od ostatnych utvarov
a tieZ neexistovala Ziadna pracovna dokumentacia vnatorného auditora za toto obdobie. Vnatarny auditor navrhol
moznosti zlepSenia Cinnosti a odporucil nalezite personalne obsadit’ Gtvar vnutorného auditu. Cinnost’ vnutorného
auditu, predovsetkym v roku 2016, neposkytovala dostato¢né informacie ohladom finan¢ného riadenia riadenie
aradu, ¢im vzniklo mozné riziko nehospodéarneho, neefektivneho a nedcelného plnenia uloh tradu v savislosti

s nedostatoCne vykonanymi vnutornymi auditmi. o o )
Utvar vnutorného auditu vypracoval dna 19.12.2016 hodnotenie rizik. Za oblasti auditu s vysokym stupniom
rizika bola hodnotena koncepcna Cinnost' (napr. regulacia), verejné obstaravanie, legislativny proces a metodika
smévacommanualov). Za vyznamné rizikove oblasti auditu boli hodnotené Gctovnictvo a vykaznictvo a financné riadenie
a nastavenie systému riadenia a kontroly. Riadenie rizik je opakujlci sa proces navzajom prepojenych ¢innosti,
cigfonygh riadit potencialny vznik rizika a zamedzit vzniku nezrovnalosti a podvodov. Vyplyva to z § 2 pism. p) zakona
¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite. V roku 2017 hodnotenie rizik v URSO nebolo aktualizované, ¢im
doSlo k neplneniu povinnosti vytvorit, zachovavat a rozvijat financné riadenie, ktoré o. i. obsahuje riadenie

rizika.

MF SR vykonalo v roku 2016 vlady audit ¢.16100043-P-46, ktorého hlavnym ciefom bolo ziskanie uistenia

o dodrzani hospodarnosti, efektivnosti, t€innosti a U€elnosti pri hospodéareni s verejnymi prostriedkami, o vytvoreni,

zachovavani a rozvijani finan¢ného riadenia, o dodrzani pravnych predpisov pri sprave majetku Statu. Auditované boli
roky 2013, 2014 a 2015. Vyberovym spésobom bola overena suma 2 323 395,- eur a pocet zistenych nedostatkov
lselkom 14, z toho 7 nedostatkov za poruSenie financnej discipliny. Vzhladom na vySku odvodu za porusSenie, ktory
nepresiahol sumu 40,- eur, sa podla ustanovenia § 31 ods. 13 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
spravne konanie sa nezacalo. Auditom boli zistené nedostatky suvisiace s nedéslednym vykonavanim financnej
(napkoufreigieny vydavok bol vo vysSej cene ako zmluvne dohodnuté cena, uhradeny vydavok bol vy$3i ako suma na

objednavke a vydavky boli fakturované v rozpore so zmluvou a spdésobom, Ze nebolo mozné overit spravnost
fakturovanej ceny). Urad prijal opatrenia a vysledky vladneho auditu vyuzil na zlepSenie svojej Cinnosti.
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3.2.2 Planovanie ¢innosti vnUtorného auditu

Vysledky Vladneho auditu z roku 2016 a hodnotenie rizik tvorili podklad pre spracovanie strednodobého planu
na roky 2017, 2018 a 2019. Smernica o vykonavani vnutorného auditu rozpracovala planovanie vnatorného auditu,
druhy planov, opravnenie a povinnosti predsedu (radu, vnutorného auditora a auditovanej osoby. Vnutorny auditor
bol Povinny vypracovat a predlozit predsedovi URSO na schvalenie strednodoby a rocny plan vnutornych auditov.

Listom zo diia 14.09.2016 zaslal veddci Gtvaru vnatorného auditu na NKU SR (dokument zaslany na MF SR nebol

stcastou) strednodoby plan vnitorného auditu URSO na roky 2016 - 2018 a plan vnatorného auditu na rok 2016.

_PriloZeny rocny a strednodoby plan obsahovali podpis zamestnanca, ktory dokument vypracoval a nemali podpis
Statutara URSO, ktory dokument schvalil. Z uvedenej dokumentécie bolo zrejmé, Ze plany boli zaslané po termine

stanovenom v § 18 bod (1) zadkona o financnej kontroly a audite, podla ktorého Gtvar vnutorného auditu je
povinny zaslat MF SR a NKU SR schvalené plany vnatorného auditu najneskér do 31.01. prisluSného roka.
Strednodoby plan vnatorného auditu bol zamerany na vykonanie zakladnej financnej kontroly a kontrolu pokladnice
na rok 2016. Zameranie v roku 2017 bolo na priority: sprava majetku Statu, cestovné nahrady, kapitalové
vydavky, uctovnictvo a vykaznictvo a verejné obstaravanie. V roku 2018 boli planované kontroly na cestovné nahrady,
zakladnu finan¢nu kontrolu, pokladnicu, spravu pohladavok, verejné obstaravanie, tvorba socialneho fondu,
Gctovamigtigaznictvo.

3.2.2.1 Roc€né plany kontrolnej ¢innosti vnutorného auditu a ro€né spravy o vykonanych kontrolach

rok 2016
Terminy vykonania auditu boli naplanované od septembra 2016. Stanovené boli tri hlavné ciele: napoméahat’
k plneniu cielov, Uloh a zdmerov organu verejnej spravy, prindsat’ systematicky pristup k zlepSovaniu efektivnosti
financného riadenia a overit dodrZzanie denného limitu financnych prostriedkov v hotovosti. Sprava z vnatorného auditu
€. 01/2016 konstatovala, Ze neboli zistené nedostatky.

Rocna sprava o vykonanych vnutornych auditoch za rok 2016 vychadzala z planovanych dvoch vnatornych
auditov, ktoré boli spojené do jedného auditu ¢. 01/2016. Auditovanym obdobim bol prvy polrok 2016 so zameranim
na oblasti, ktoré nevyplynuli z viAdneho auditu ako rizikové, ale na kontrolou vydavkov na cestovné nahrady, drobny

nakup, reprezentacné vydavky a spravnost Uuctovnictva. Zameranim sa vnutorny audit sa neorientoval na vysoko
rizikové oblasti, neanalyzoval rozpoCet a potreby organizacie a ich zabezpecCenie. Hodnotené oblasti a vysledky
ziskané auditom nemali vyznamny vplyv na systematicky pristup k zlepSovaniu efektivnosti finanéného
riadenia.

rok 2017
Hlavné ciele auditu boli zamerané na overenie dodrziavanie hospodarnosti, efektivnosti pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami predovsetkym na overenie spravnosti zaradovania a tiez likvidacie majetku, vymahanie
pohladavok Statu, dodrziavanie zdkona o verejnom obstaravani a overenie suladu internych smernic so
pravnynspraaigagmiK rocnému planu vnuatornych auditov na rok 2017 bol schvaleny dodatok, ktory reagoval na

personalne zmeny na Utvare auditu a zmeny v organizacnej Struktare. Ako neefektivne bolo zhodnotené vykonanie
auditu nastavenia vnutornych smernic, nakolko podla stanoviska URSO sa nachéadzali v procese zmien. Dodatok

k roénému planu vnutornych auditov na rok 2017 bol zaslany 31.10.2017 na NKU SR a na MF SR.

Sprava z vnutorného auditu ¢.01/2017 vyhodnotila postupy pri prebyto€nom majetku, vyradovani, likvidécii,
vyuzivani majetku a jeho ochrane, dodrZiavanie predpisov pri vedeni Uc¢tovnictva a vykone inventarizacie.
Zisteny bol nedostatok finan€ne nevycisleny v oblasti presunu majetku, ¢im doslo k poruseniu internej

smernice o nakladani s majetkom. K zistenému nedostatku bolo prijaté opatrenie a realizovana bola Uprava
internej smernice.

Sprava z vnutorného auditu €.02/2017 vyhodnotila dostupnost, spravnost a Uplnost informacii pri nakladani
a vymahani pohladavok Statu za rok 2016. Zistené bolo porusenie zdkona €. 374/2014 Z. z. tym, Ze neboli

pisomne uzatvarané dohody s dIZnikom pri dohodach o splatkach a neboli prihlasené pohladavky Statu do

prislusného konania, ak bol na majetok dlznika vyhlaseny konkurz, povolend reStrukturalizacia alebo ak diZznik

vstupil do likvidacie. K zisteniu bolo prijaté opatrenie, vypracovana bola nova intern4 smernica o spdsobe
evidencie a vymahania pokut.

Sprava z vnutorného auditu ¢.03/2017 vyhodnotila financné riadenie so zameranim na procesy verejného

obstaravania. Zistené boli dva nedostatky tykajuce sa uchovavania informécii a podkladov, na zéklade ktorych

bola stanovena predpokladana hodnota zakazky a stanovenie diskriminacnych podmienok pri zakazke.
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K zisteniam boli prijaté opatrenia. Novelizovana bola intern4 smernica o verejnom obstaravani a zodpovedny
zamestnanec za realizaciu zakaziek bol pouceny, aby pri vyhlaseni verejného obstaravania zachovaval princip
nediskriminéacie uchadzacov.
Roc¢na sprava o vykonanych vnatornych auditoch za rok 2017 vychadzala z planu, v ktorom boli pévodne naplanované
Styri audity. Dodatkom bol jeden audit zruSeny a vykonany nebol zZiaden neplanovany.

rok 2018
Hlavné ciele auditu boli kvantitativne a kvalitativne posilnené. Vzhladom, Ze neboli v roku 2017 prehodnotené rizika,
zaradené do planu boli aj menej rizikové oblasti ako napr. cestovné nahrady, socialny fond, personalistika a
Nelzotharacieny rozpocet a efektivne a Ucelové pouzitie finanénych prostriedkov ziskanych navySenim rozpoctu
v predchadzajucich rokov.

Na zaklade zhodnotenia planu a ginnosti kontrolnych akcii NKU SR konstatovalo rezervy v G&innosti

a efektivnosti vnatorného auditu. Problémom vnutorného kontrolného prostrediialo nedostatocné
zabezpecovanie riadenia rizik v ramci financného riadenia podla § 5 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole a audite.
Z predlozeného Strednodobého planu vnatorného auditu na roky 2016 — 2018, aktualizovaného strednodobého
planu vnatorného auditu na rok 2017 — 2019 a z ro¢nych planov na roky 2016, 2017 a 2018 bolo zistené, Ze uvedené
plany boli zostavené len CiastoCne na zaklade objektivneho hodnotenia rizik, ¢o nebolo v sulade s § 17 ods. 4
zakona o financnej kontrole a audite. Nie vSetky vysoko rizikové oblasti (predovsetkym oblast’ legislativneho procesu
a metodiky t.j. tvorba smernic a manualov a koncep&na €innost) boli pokryté kontrolnou ¢innostou. Opakovane sa

v pldnoch schvdlili rutinné kontroly pokladnice a cestovnych vydavkov.

Odporucania NKU SR:
ee V ramci finan€ného riadenia zabezpecit riadenie rizik v zmysle § 5 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole
a audite a pri planovani vnatorného auditu vyuzit' metodu objektivneho hodnotenia rizik pre jednotliveé
auditné procesy.
e Prijat vnatorny predpis upravujuci tvorbu, vydavanie a publikovanie internych riadiacich aktov.

Za kontrolnu skupinu dna

JUDr. Jana PinCekova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Lydia Hennelovaéa
Clenka kontrolnej skupiny

Ing. Ivana Kozubikova
Clenka kontrolnej skupiny

Ing. Méaria RuZzickova
Clenka kontrolnej skupiny

Ing. Pavel Manasek

Clen kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna

prof. Ing. Lubomir Jahnatek, CSc.
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