KRAJSKE RIADITEL’STVO P Z V BRATISLAVE
Odbor kriminalnej policie
2, oddelenie vySetrovania

Spitalska ¢, 14, R12 28 Bratislava

CVS:KRP-88/2*VYS-BA-2(M4 V Bratislave, diia 18,03,2015

UZNESENIE

Podla § 215 J pfsitu b) Trestného poriadku trestné stihanie vo veci ohzviaSl zavdzného
zloc¢inu podvodu podla g 221 o tis. 1, ocls, 4 pism, a) Trestného zakona, ktoré bolo zacaté na tom
skutkovom zéklade.

ic

doposial’ nezisteny pdchli e I konajiici za A B uzavrel ako kupujici v Bratislave dria 20.05.2011 s
konatelomptiskodenej s/>olocno$ti CO, EF ako preddvajicim kiipnu zmhmt, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam zapisanym na L V ¢. 9x9x, katastrdlne tizemie UkXR -
byt ¢. i, byt ¢. ii na 2. poschodi a byt C. xXm B, po.se ho t H bytového domu so stipisnym &islom XXX,
vchod ¢, f i i, R h ulica, parcela C, 1x1 x, spolu .7 k tymto bytom prisliichajicim podie tom na
spolocnych c¢astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom na pozemkoch, za dohodnutti
kiupnu cenu celkovo 360.000,~ €, pricom kupujuci uZ v ¢ase uzatvdrania predmetnej zmluvy nemal v
umysle zaplatit’ kipnu cenu a doposialju nezaplatil, vlastnicke prdvo nadobudnuté k uvedenym
nehnutelnostiam ndsledne odplatne previedol na zdklade kipnej zmluvy, ktord bola zapisand do
katastra nehnutelnosti pod V~ 16338//i dna 29.07.2011 na spolocnost’ GH, tymto konanim spésobil
poskodenej spolocnosti Skodu vo vyske 360.000,- €,

zastavuj ejn,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na posttipenie veci. Od6vodnenie

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie K.RPZ v Bratislave uznesenim zo diia 19,03,2015
podl'a § 199 ods. I Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre obzviaat’ zavazny



zlo¢in podvodu podla § 221 ods, 1, ods. 4 pistn, a) Trestného zakona na vysSie citovanom skutkovom
zaklade,

V ramci vySetrovania bol v procesnom postaveni svedka a zaroveni poSkodeného vypocuty LF,
v procesnom postaveni svedka RS a KL. Do vySetrovacieho spisu boli z Katastralneho odboru
Okresného dradu Bratislava doloZené listiny tykajtice sa vysSie uvedenych nehnutelnosti a podklady
Darlového uradu Bratislava, spolocnosti TU a VT sivisiace so spolo¢nostami AU a CD a ich
podnikatel'skymi Gi¢tami, takisto aj uznesenie o zacati trestného stihania zo suvisiacej trestnej veci,

V trest noin oznameni oznamovatel 1iK jed iny spoloc¢nik a konatel' poskodenej spoloc¢nosti
CI3 ako podozrivého zo spachania trestného cinu podvodu oznacil konatela spoloc¢nosti CH KL,
Podvod podla oznamovatel'a mal spocivat' v tom* Ze z dovodu stagnacie posSkodenej spolocnosti sa
oznamovatel' rozhodol predat’ Cast’ jej majetku, t.j, vySSie uvedené byty, K L mu v stvislosti s tym
pontikol pomoc. Oznamovatel’ mu déveroval. Podozrivy mu uviedol, Zc byty budd predané obchodnej
spolocnosti AB, ¢o zd6vodnil tym, Ze spolocnost AH si uplatni narok na odpocet DPI i, z ktorého
polovicu oznamovatelovi dd, Oznamovatel s tym sthlasil. Podozrivy dal pripravit zmluvy v
slovenskom jazyku s tym, Ze oznamovatel za predaj dostane 36G.Q00,-C. Oznamovatel zmluvy
podpisal aj napriek tomu* Ze pisanej slovencine nerozumie* lebo d6veroval podozrivému* ktory ho
presvedcil, Ze po podpisani zmliv a nadobudnuti vlastnictva spol, AB, budi dohodnuté peniaze
prevedené na ucet spol, CD. k ¢omu nakoniec nedoslo, Dodatocne zistil* Ze spol, A B (kde bol
predtym podozrivy sam konatel'om) predala uvedené nehnutel'nosti spoloc¢nosti GT-I, ale tento predaj
bol uskuL.i¢neny iba na papieri a konatel'a spoloc¢nosti AB i J vyuzival podozrivy len ako bieleho kona.
Nasledne bola spolo¢nost AB prepisana na dalSieho obcana vBoT, Tieto skutoCnosti podla
oznamovatela dokazujui to, Zc podozrivy mal vopred vSetko premyslené a vedel* Ze nikdy Ziadne
peniaze oznamovatel'ovi neda,

EF néasledne vo svojej vypovedi procesnom postaveni svedka a zaroven aj poSkodeného
uviedol, Ze K L mu poradil, aby previedli byty na spolo¢nost CH cez spolo¢nost A B* lebo tato
spolocnost’ sa zaoberala predajom bytov a spolo¢nost CD nebola platcom DPH. Spoloc¢nost AB to
potom mala jAreviest' za ovel'a vy3Siu sumu. Tymto spésobom, kedZe GM je platitefom DPH, pri kipe
by si to potom odpocital, Tie byty boli prevedené na AB Boli len prevedené* neboli aj predané. Nikto
poskodenému nezaplatil 360.000,-€. To bola iba imaginarna cena tych bytov. Zmluva bola napisana len
v slovencine a podozrivy vedel, Zc ani poSkodeny a ani OP neovladaji pisana slovenc¢inu. Mali vSetci
traja navzajom stopercentni doveru, takZe nevyzZadovali preklad. Ani spolocnost GH nezaplatila
spolocnosti AB kipnu cenu, Podozrivy len zabezpecil* Ze byty boli prevedené, ale nikdy neboli
predane, Spoloc¢nost’ GH mala dat’ spolocnosti AB 520,000,-6, ktoré jej vSak nikdy nedala. Podozrivy
povedal, Zc ked’ dostane ii Q. G 00,-6 za to DPH* tak prevedie tie byty na ich spolo¢nt spolocnost’ OP,
Tym padom by tie byty presli spat’ do spolocnosti poSkodeného. Potom podozrivému kazdy mesiac
telefonoval* Zc kedy prevedie tie byty na ich spolo¢ni spolocnost. Tvrdil mu, Zc eSte nedostal tych
80,000,-6. To pokracovalo niekol'kokrat, V Case ked' uZ boli byty prevedené na GH a bol ¢as podania
danového priznania, poZiadal poSkodeného, aby mu dal k dispozicii G¢tovnti dokumentaciu spolo¢nosti
AB a spolocnosti CD, O? bol len takym



sproslredkovalel'om, cez neho tie byty len presli. OP sa obrétil aj na podozrivého, Ze bude musiet’ p!
atat’ darte za tie byty, Ze to uz je iok, Podozrivy mu povedal, Ze nech sa neboji, Ze mu nato spravi
falosné faktury. Red’ uz presiel rok a pol, poskodeny stracal trpezlivost’ a spytal sa podozrivého, kedy
uzZ budu prevedené tie byty. Peniaze poSkodeny nespominal, lebo tam to bolo dohodnuté tak, Ze tam
mal byt spraveny prevod na ich spolo¢nt spoloc¢nost. Suma zaplatenia pefazi pre poSkodeného
nebola smcrodalna, pre neho bol podstatny ten prevod, Polom podozrivy nereagoval ani na
telefonické kontaktovanie,

V odpovediach na otazky vySetrovatel'a poSkodeny zopakoval, Ze 360,000,-f bola povodne
symbolicka cena. PoSkodeny zato nemal ni¢ dostat, doboda bola takd, Ze byty sa prevedd nasledne na
spolo¢nost OP, kde bol vlastnikom, Potom ked zbadal, Ze nedoSlo k tomu prevodu, povedal
podozrivému, Zc nm musi dat 400,000,-t" za tie byty, ked" icii na OP neprevedie. Podozrivy mu
povedal, Zc tie byty na spolocnost’ OP prevedie, Poskodeny potvrdil svoj podpis na navrhu na vklad,
pricom vedel, Ze ide o dokument, ktory je potrebny na prevod vlastnickeho prava k bytom na
spoloc¢nost AB Podpisal to aj napriek tomu, Ze nebola uhradena ktipna cena, lebo s podozrivym bolo
povodne dohodnuté, Ze to nebude zaplatené. PoSkodeny s IJ zastupujicim kupujiceho nemal Ziadnu
dohodu, on bol len prostrednik. Z 4 vazok podozrivého previest' byty na spoloc¢nost’ OP bol len ustny,
nebola o tom spisana pisomna zmluva.

K L vo svojej vypovedi v procesnom postaveni svedka uviedol* Ze zastupujtc spolo¢nost’ GH
kapil predmetné byty od spolocnosti AB za ¢o zaplatil kiipnu cenu 375.000,-f. Nevie ni¢ o dohode, v
zmysle ktorej prevod nehnutelnosti prostrednictvom spolocnosti AB mal sldzit' len na odpocitanie
DPH, pri¢om spolo¢nost’ GH byty kupila bez DPH, K prevodu bytov zo spolo¢nosti CD na spolo¢nost’
A B u viedol, Ze EF a IJ povedal, Ze tie nehnutel'nosti kupi az vtedy, ked’ "bude vSetko v poriadku* to
znamena, Zc budu vo vlastnictve AB Videl ako 1J a MN odovzdali ¢ast’ kiipnej ceny poskodenému.

Sucastou podkladov Katastralneho odboru Okresného dradu v Bratislave je okrem iného aj
kipna zmluva V-XXXXX/XX zo dna 20,05.2011 medzi spolo¢nostou CD ako predavajicim a
spoloc¢nostou AB ako kupujicim, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
zapisanym na L V ¢, 9x9x, katastralne tizemie UkXR m byt é. I, byt ¢, ii na 2, poschodi a byt C. XX na
B. poschodi bytového domu so stipisnym ¢&islom XXX, vchod C, iii, R R ulica, parcela ¢, IxIx, spolu s k
tymto bytom prisltichajicim podielom na spolo¢nych castiach a zariadeniach domu a spoluvlastnickym
podielom na pozemkoch. V zmysle bodu 2.1 ¢lanku 11 predavajici odpredava vSetky nehnutelnosti a
kupujuci tieto nehnutel'nosti kupuje za dohodnutd kiipnu cenu 360,000,-C. Podl'a bodti 2,2 toho istého
¢lanku je kdpna cena splatna pri podpise zmluvy* prevzatie kipnej ceny potvrdzuje predavajuici svojim
podpisom na tejto zmluve,

Predmetom stivisiacej trestnej veci vedenej na OKP OR PZ v Bratislave T pod CV$:0RP-
1759/0BKTil.2013 je v zmysle uznesenia vySetrovatel'’ky podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zo diia
28,02,2014 skutok kvalifikovany ako zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods, I, ods, 3
Trestného zdakona, tykajiici sa skratenia dane z prijmu v savislosti s prevodom t] vedenych
nehnutelnosti zo spolo¢nosti A B na spolo¢nost OH



“A-

Obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 22! o tis, 1, ods. 4 pism aj Trestného zdkona sa
dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZije nie¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku skodu velkého rozsahu.

Skutkovou podstatou trestného c¢inu sa rozumie sdhrn konkrétnych znakov, ktoré
charakterizuji urcité I'udské spravanie ako konkrétny trestny €in, priCom kazda skutkova podstata
trestného Cinu obsahuje znaky charakterizujice objekt trestného ¢inu, objektivnu stranku trestného
cinu, subjekt trestného ¢inu a subjektivnu stranku trestného Cinu. V3etky tieto znaky tvoria jednotny
eelok_ st v skutkovej podstate obligatérne a existuju pri kazdej skutkovej podstate trestného c¢inu. Len
pri existencii vSetkych Styroch obligatornych znakov sicasne mézZe byt’ urcité konanie kvalifikované
ako trestny ¢in.

Omyl je nezhoda (vedomosti* predstdv) cloveka so skuto¢nym stavom veci. Uvedenim do
omylu je aktivne konanie pachatela, ktory kona tak, aby vyvolal v inej osobe urcitd subjektivnu
predstavu (stav), ktord sa vSak nezhoduje s objektivnou realitou. Na naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu sa zo subjektivnej stranky takisto vyZaduje, aby bol preukazany
skutocny tmysel osoby svojim konanim vyvolat u poSkodeného omyl, Pre vyvodenie trestnej
zodpovednosti za spachanie trestného ¢inu podvodu je nevyhnutné, aby pachatel’ konal imyselne esSte
predtym, ako osoba, ktord uvddza do omylu* resp, ktorej omyl vyuZiva, vykond majetkovi
dispoziciu, ktorou sa spdsobi Skoda na jednej strane a na druhej strane vznikne neopravnené
obohatenie, Je teda nevyhnutnym, aby umyselné konanie pachatela prechadzalo vykonaniu
majetkovej dispozicie a aby pachatel’ mal eSte pred vykonanim majetkovej dispozicie imysel sposobit
Skodu na cudzom majetku, Ak sa lak nestane a pachatel' pojme umysel (napr, spésobit’ Skodu) az po
vykonani majetkovej dispozicie, nemoze ist' o spachanie trestného ¢inu podvodu.

Z vykonaného dokazovaniu predovsetkym z vypovede HF v procesnom po staveni svedka
azaroveinl poSkodeného vyplynulo* Ze v case kedy doSlo k prevodu uvedenych bytov bola v porovnani
s pisomnym vyhotovenim ktpnej zmluvy skutocnd dohoda takd, Ze kiipna cena za uvedené byty
nebude uhradend, PoSkodeny doslova hovori o imaginarnej, ¢i symbolickej cene. V kontexte skutku,
pre ktory je vedené toto trestné stihanie, je preto evidentné, Z.e na jeho kvalifikovanie ako trestného
¢inu podvodu absentuje obligatérny znak uvedeniu do omylu. PoSkodeny bol v momente uzatvarania
kipnej zmluvy, ktord viedla k majetkovej dispozicii uzroznmeny s tym, Ze mu nebude zaplatena
kipna cena. V tejto stvislosti j ¢ bez vyznamu dalej skiimat. Ci poskodeny rozumel pisomnému
vyhotoveniu zmluvy v slovenskom jazyku, pretoZe konanie poSkodeného vedice k majetkovej
dispozicii nebolo vykonané na zéaklade nepravdivych informdcii o zaplateni kipnej ceny. S tymto
koreSponduju aj d’alSie vyjadrenia poSkodeného, Ze v obdobi po uzatvoreni kiipnej zmluvy
podozrivého ani neurgovul* aby kiipnu cenu zaplatil a to z dévodu* Ze to ani nebolo predmetom
povodnej dohody. AZ ked’ nebolo s predmetom kiipy nasledne naloZené podl'a predstav poskodeného*
zacal po dlhSom casovom odstupe pozadovat od podozrivého pefiazné plnenie.

K tvrdeniu poSkodeného, Ze podozrivy sa zaviazal po prevode by Lov z. poSkodenej
spolocnosti, tieto nasledne previest’ na ich spolo¢ni spolocnost’ G? je potrebné uviest', Ze jednak v
zmysle ustanoveni § 40 ods. i a § 46 ods, 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika nebola dodrZzana zakonom
predpisana pisomna forma na prevod nehnutelnosti pri takejto dohode, ale navySe neexistuje pisomne
zachyteny obsah tohto zavézku, v dosledku coho zaroven nie je mozné pri rozpornych tvrdeniach
objektivne zistit konkrétne spoloc¢né



dojednania, Mozno preto vychadzat len z tvrdenia poSkodeného, ktory pritom eSte v trestnom
oznameni tvrdil nieco iné a lo, Ze nedoSlo k slibenému zapla leni u kdpnej ceny. Skutocny zamer
jednotlivych osdb podielajicich sa na postupnych prevodoch znemoziiuje objektivne zistit' aj ich
mozna vedoma, Ci nevedoma st¢innost' smerujiica k naznacenému vyldkaniu dafiovej vyhody, kedy
moZzno od tychto osdb ocakavat ticelové vypovede s ciel'om obhajoby pred podozrenim z inej trestnej
¢innosti, Toto vSak nie je predmetom tohto trestného konania, resp. skutku, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, ale sivisi s vySetrovanou daifiovou trestnou vecou. Zaroveil je nelogicka predstava
poskodeného a v désledku toho aj nim nacrtnuté uvedenie do omylu, ked’ na zaklade uzatvorenia
zmluvy so spolocnostou A R ocakaval a spoliehal sa na splnenie zdvdazku podozrivého, ktory za
spoloCnost’ AB ako tucastnika pravneho vztahu s poSkodenou spolocnostou, nevystupoval v pozicii
Statutarneho zastupcu a ani sa Ziadnym spésobom nepreukazal* Zeby bol opravneny tito spolo¢nost’
zavazovat.

Na tomto mieste je vhodné poznamenat’, Ze v posudzovanom pripade ide o st krom no pravny
vzt'ah, kde je potrebné trvat na tom, aby na ochrane svojich majetkovych zaujmov priméarne dbali
predovsSetkym ucastnici takéhoto vztahu, Od nich je nutné poZadovat, aby postupovali obozretne a aby
dodrZiavali aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast' v pripadoch, v ktorych sa pre to I'ahko
dosiahnutel'né prostriedky. Ak sa poskodeny sam, svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa mohol
lahko vyvarovat, ocitol v situacii, ked v ramci stikvovnnopldvncho vztahu pristtipil k neistému
obchodu a vykonal majetkovi dispoziciu, polom sa s dosledkami tejto neistoty musi vysporiadat’
taktieZ sdm, a to za pouZitia si krom no pravnych inStrumentov, Uvedené vyplyva z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a to z Upravy Izv. generdlnej prevencnej povinnosti v § 415 Obcianskeho
zakonnika (kaZdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochddzalo ku skoddm na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi), naco nadvédzuje ustanovenie g 441 Obcianskeho zdkonnika (ak bola
Skoda spésobend aj zavinenim poskodeného, zndSa Skody pomerne; ak bola spésobend vylucnejeho
zavinenim, zndSaj n sdm).

Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikdciu urc¢itého konania ako trestného ¢inu, ktoré ma
sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat za posledni moZnost' (alttma rado), leda za krajny
pravny prostriedok, ktory ma vyznam predovSetkym celospolocensky, t,j. z hladiska ochrany
zakladnych spolocenskych hodnét. V zasade vSak nemdzZe sluZit' ako prostriedok nahradzujuci ochranu
prav a pravnych zaujmov oséb v oblasti stikromnopravnych vzt'ahov, kde zavisi predovSetkym na
individualnej aktivite oséb, aby "strazili'! svoje prava, ktorym ma sidna moc poskytovat’ ochranu. Je v
zasade neprijatelné, aby tato ochranu aktivne preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktorych
ulohou jc ochrana prevazne celospolocenskych hodnoét, nie vSak priamo konkrétnych subjektivnych
prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spocivaji v sikromnopravnej sfére. Je taktieZ nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sliZili k uspokojovaniu subjektivnych prav stikromnopravnej povahy,
pokial nic st vedl'a toho splnené vSetky predpoklady vzniku tre s In opravnej zodpovednosti, resp. nie
su tieto predpoklady nespochybnitel'né zistené.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurdtor zastavi trestné stihanie, aknle je
ienio skutok trestnym ¢inom a nie jc dévod na postiipenie veci.

Podla § 215 ods, d Trestného poriadku, zastavit’ trestné stihanie podl'a odseku 1 je oprdvneny
aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.



Na zéaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vy3Sie opisany skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, nie je pre absenciu objekt i'vnej stranky ako obligatérneho znaku skutkovej
podstaty trestnym ¢inom podvodu a takisto nenapliia ani znaky skutkovej podsLaly iného trestného
¢inu uvedeného v osobitnej CasLi Trestného zakona, prelo bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

POUCENIM: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost, ktord je mozné podat’ u vysetrovatel'a do
3 dni od oznamenia uznesenia,
St'aznost’ ma odkladny ticinok,

Vysetrovatel P Z
kpt Mgl, Martin Dral
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