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Okresné riaditel’stvo Policajného zboru v Bratislave V vizJ
Odbor poriadkovej policie
Obvodne oddelenie PZ Petrzalka - sever
Bobrova ul. ¢. 22, 852 42 Bratislava

CVS:ORP-2563/PS-B5-2014 Bratislava 13. februéara 2015

UZNESENIE

Podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podozrenia zo spachania precinu
neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podl'a § 218 ods. 1
Trestného zakona, preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, pre¢inu porusovanie
domovej slobody podl’a § 194 ods. 1 Trestného zakona, preCinu nebezpecné vyhrazanie podl'a §
360 ods. 1 Trestného zakona, precinu marenie vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods.
Ipism. g) Trestného zakona, ktorého skutku sa mal svojim konanim dopustit’ A
a to tak, Ze namontoval na vchodové dvere do garzonky ¢. 54, na 4. poschodi, na Vilovej ulici ¢. 6 mreZu

a tym brénil vstipit’ do bytu oznamovatel'ovi
r. poschodi,
byt ¢. X d’alej mal As obmedzit’ uzZivanie bytu oznamovatelovi tym, Ze mu kopal a btichal do dveri a
pokusal sa vylomit’ zdmok na vchodovych dverach, d’alej mal zamedzit’
oznamovatel'ovi pristup k jeho osobnym veciam a tieto vypratat' na nezndme miesto, d'alej mal
napriek vedomosti o platnej a tiCinnej ndjomnej zmluve vstipit’ bez sihlasu oznamovatel'a do jeho
obydlia a v tomto zotrvat,, priCom nasledne oznamovatelovi tiplne zabranil predmetny byt d’alej uzivat,
dalej A't* neumoznil oznamovatel'ovi napriek predbeznému opatreniu / vydaného OS BA V, sp. zn.
56C/17/2015-43/ vstupit do predmetného bytu, priCom sa mal oznamovatelovi slovne vyhrézat, Ze
pokial bude oznamovatel’ pokracovat’ v takomto konani tak ,, zle dopadne a rozkope mu gule“ , ¢im mal
oznamovatel'a ako tcastnika sidneho konania tymito hrozbami nésilia imyselne ovplyvnit’ a vzbudit u
neho dévodnii obavu o jeho Zivot a zdravie o d m i e t a m nakol'ko nie je dovod na zacatie trestného
stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Odovodnenie

Dna 18.12.2014 bolo na Obvodnom oddeleni PZ PetrZalka- sever prijaté trestné oznamenie,

ktoré podal oznamovatel s podozrenim pre precin neopravneny zasah do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1) Trestného zakona, ktorého skutku sa
mal svojim konanim dopustit’ A2> a to tak,

Ze namontoval na vchodové dvere do garzénky ¢. X> m X poschodi, na Vilovej ulici ¢. 6 mreZu a tym
branil vstipit do bytu oznamovatel'ovi. Dalej oznamovatel vo svojom trestnom oznameni uviedol, Ze v
garzonke byva na zaklade na]omneJ zmluvy uz 16 rokov Tuato ndjomnd zmluvu podpisal s byvalym
majitelom garzonky, a to s p. Ir predal svoj byt p.

, a ten predal garzonku p. pric¢om nésledne na to diia 18.12.2014
P spolu s dvomi nezndmymi muzmi vitali do steny na vchodové dvere mrezu, ¢im mali zabranit
oznamovatel'ovi vstupu do bytu, kde sa nachadzalo oSatenie, lieky a veci oznamovatela.

Dna 22.12.2014 telefonicky oznadmil p. CJb OO PZ PetrZalka-sever stilej sluzbe, Ze mreZa,
ktora mu bréanila vstipit’ do bytu sa na vchodovych dverach uZ nenachadza.

Diia 05.01.2015 v ¢ase o 13:00,hod sa oznamovatel p. CD opitovne dostavil na OO PZ
PetrZalka- sever, za Uicelom doplnenia svojho trestného ozndmenia. Oznamovatel’ vo svojom trestnom
oznameni uviedol, Ze po tom, ako bola mreZa odstranena z vchodovych dveri, tak mohol vchadzat’ do



bytu, kde byva na zéklade ndjomnej zmluvy. Dalej oznamovatel uviedol, Ze diia 02.01.2015, prisiel p. hh
k bytu a zacal kopat a buchat’ do dveri, pretoZe chcel deloZovat oznamovatela z bytu, avSak nakol'ko boli
pritomni prislusnici P Z, tak sa mu to nepodarilo. Dalej oznamovatel uviedol, Ze diia 05.01.2015 ked’
odiSiel z bytu a v jeho nepritomnosti sa nachadzala v tomto byte jeho suseda J3 , tak p. zacal kricat, kopat’
a biichat’ do dver, pri¢om oznamovatel nasledne na to zavolal na policiu, nakol’ko sa mu p. A A pokiisa
vlamat’ do bytu a p. sa obavala, Ze sa p.
AS> inazi vlamat’ do bytu.

Dna 05.01.2015 v case o 16:55,hod sa oznamovatel opédtovne dostavil na OO P Z PetrZalka-
sever, za UCelom doplnenia svojho trestného ozndmenia. Oznamovatel’ do spisového materialu doloZil
funkénd ndjomnid zmluvu, vypis z katastra nehnutel'nosti, kde je oznacend plomba a Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava. Dalej oznamovatel uviedol, Ze na pokyn p. A£> » stal trestny ¢in vldmania do
jeho obydlia v Stadiu pokusu a nakolko p. /42> chodi v sprievode roznych osob, tak ma dévodnui obavu o
svoj Zivot a zdravie. Oznamovatel’ uviedol, Ze p. MS je zaroven ucastnikom stidneho sporu o vlastnictvo
vedenom na OS BA V. pricom m4 v timysle pod roznymi hrozbami vypratat’ byt. Dalej oznamovatel
okrem iného uviedol, Ze konanim p. A?> sa obmedzuje jeho osobna sloboda, a taktieZ aj osobna sloboda
jeho znamej Xj nakol’ko p. . znefunk¢nil zdmok na jeho obydli
a tak vymkol p. ’ 13 ' Neskor p. odvilal zdmok na dveréch, aby p. 1J mohla vyjst
z bytu von. Dalej oznamovatel uviedol, 7e pAlS mal v tmysle vylomit zadmok na dverach, aby
oznamovatel'a neoprdvnene deloZoval a aby mohol byt predat’ d’alej.

Dria 07.01.2015 povereny prislusnik vydal uznesenie podla § 197 ods. 1, pism. d) Trestného
poriadku, nakol'ko nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo postupu podla § 197 ods. 2 Trestného
poriadku, ktoré si oznamovatel prevzal dia 12.01.2015.

Dna 14.01.2015 si oznamovatel’ p. ¢ 2) podal pisomne staZnost’ proti uzneseniu povereného
prislusnika.

Dna 16.01.2015 prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava V uznesenim podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zrusil uznesenie povereného prisluSnika s od6vodnenim, Ze uznesenie
povereného prislusnika bolo vydané predcasne.

Povereny prislusnik do spisového materidlu doloZil uznesenia, ktorymi boli trestné oznamenia
oznamovatel'a p. Palas¢dka odmietnuté podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a to konkrétne
uznesenia pod sp. zn. ORP- 2563/PS-B5-2014, ORP-27/PS-B5-2015 a ORP- 2550/PS-B5-2014.

Povereny prislusnik do spisového materidlu doloZil uznesenie (predbezné opatrenie) OS BA V
sp. zn. 56C/17/2015-43, vydané dna 22.01.2015, ktorym zaviazal umoznit’
oznamovatel'ovi vstup a neruSené uZivanie predmetného bytu, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo
veci urCenia existencie ndjomného vztahu medzi oznamovatel'om a i

Dria 22.01.2015 oznamovatel' doplnil svoje trestné oznamenie, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze byval na ulici Vilova ¢. 6, Xposchodie. ¢islo bytu )C uz 15 rokov na zéklade ndjomnej zmluvy, ktort
uzavrel v roku 2000 s p. EF. S E* mali takd dohodu, Ze nakol'ko je p. B-+ cudzinec, tak on bude platit’
ndjomnu Ciastku a p. Ci> bude platit servisnu Ciastku (upc, rtvs, elektrinu/ 265,- € mesacne). Diia
08.12.2014 zacal zasahovat’ do prava oznamovatel'a k bytu p. ktory p.
CIb oznamil, Ze je novym majitefom bytu a aby sa z bytu vystahoval. Nakol'ko sa oznamovatel
branil ndjomnou zmluvou, tak to asi rozcdlilo p. A IS zacal mu branit' v uZivani bytu, a to tak, Ze dal
mreZu na dvere, a oznamovatel sa do bytu nemohol dostat’. Nasledne po 4 diioch dal p. A b mrezu prec, a
oznamovatel' sa mohol dostat’ do bytu. LenZe to netrvalo dlho, a nésledne na to p. A5> to bolo pred
Silvestrom, vymenil zdmok na dverdch. Odvtedy byva oznamovatel na ulici, u kamaratov na bytoch, aj v
aute. Podl'a inform4cii od vrétnika p. [O- uZ v byte byva novy najomca a
oznamovatel'ove veci boli vystahované pre¢ dna 21.01.2015 v c¢ase o 16:29,hod. , pricom
oznamovatel'ovi ani nebolo oznamené, kde by sa mali nachadzat’. P. £F vratnik LL . aj p.



i J povedali oznamovatel'ovi, Ze sa pred bytom stdle nachddzaji osoby, ktoré byt straZia, pricom
oznamovatel’ ma strach sa k bytu pribliZit'.

Dna 23.01.2015 bol na tradny zaznam o podani vysvetlenia podl'a § 196 ods. 2 Trestného
poriadku vypocuty Ali> , ktory okrem iného uviedol, Ze na zadklade kipnej zmluvy (medzi nim a spol.
AV-REAL s.r.0., ktorej konatel’ je i ) zo dfia 03.06.2014, ktorej vklad bol povoleny
rozhodnutim Okresného tdradu katastralny odbor Bratislava ¢. V-14713/14 dia 17.09.2014 nadobudol
vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam zapisanym na Okresnom trade BA katastralny odbor v LV €. 2547.
Kipna zmluva bola uzatvorend s majitel'om tychto nehnutel'nosti a to s p. G> H , pricom
k tymto nehnutelnostiam sa neviazu Ziadne bremend, a ani ndjomné alebo iné uZzivacie prava. Po
povoleni vkladu vlastnickeho prava p. A B zistil, Ze sa v jednom byte nachddza nezndma osoba
vystupujiica pod menom ’* OI> P. A& sa p. ’CJb predstavil ako novy vlastnik bytu
a vyzval ho na uzatvorenie ndjomnej zmluvy, pokial’ ma zaujem uZivat’ byt v stilade so zdkonom, alebo
nech byt, ktory protipravne uziva do 10 dni vystahuje. Vtedy mu p. ci> oznamil, Ze byt do 10 dni
vystahuje a odovzda aj kl'ice od vchodovych dveri. Diia 12.12.2014 prisiel k bytu a zistil, Ze sa C3>

nevystahoval, a odmietal mu platit ndjom. pP.AS uviedol, Ze bol predajcom pri uzatvaram
kipnej zmluvy ubezpeceny, Ze k bytu neexistuji Ziadne najomné prava. Dalej p. uviedol, Ze P. Cb mu
ukazal ddajnd ndjomnt zmluvu, ktord mal uzatvorend na dobu urciti do 31.12.2014. TaktieZ si vSimol,
Ze na jeho zmluve o ndjme sa nachadza podpis nejakého ,, | 7 a nie konatela spol. AV-REAL. Po
dotazovani sa poverenym prislusnikom p. AJS uviedol, Ze dal na miesto spravit mrezu diia 18.12.2014,
nakolko je vlastnikom bytu a p. Cb ' ; mu na zaciatku nechcel ani ukazat ndjomnti zmluvu (k tomu doslo
neskdr), avsak dna 29.12.2014 si vSimol, Ze mreZa sa na mieste uzZ nenachadza. p. AD uviedol, Ze
nechcel ci> bréanit’ vstupu do bytu, len chcel vidiet' ndjomnii zmluvu ¢loveka, ktory byva v jeho byte. Co
sa tyka kopania, bichania, kricania tak toto p. /m dplne vylucil, nakol'’ko nekopal, nebtchal, nekrical na

p. ci> zakaZdym ked’ zaklopal na dvere tak na zaklade toho aby sa s porozpraval. Dalej p.
Ab uviedol, Ze na byt je nova ndjomna zmluva uzatvorend medzi

nimap. mM ktora je platna od 15.01.2015. P. Ab-* miesto vZdy chodil so svojim
Soférom, aby mal! pri p. <c>> ' vZdy nejakého svedka, v Ziadnom pripade uitho nevyvoléaval strach

a bol k nemu maximalne tstretovy, dokonca ked’ neskor p. A5 videl na ndjomnej zmluve, Ze je platna na
dobu urcitd a to do 31.12.2014 tak ho do tohto datumu nechal byvat’ v predmetnom byte. P. C- ID bol
upovedomeny o tom, kde sa veci nachadzajti a Ze si ich moZe zobrat. Cast’ tychto veci sa nachadza v
prazdnom byte na poschodi ubytovne na Vilovej ul. €. 6 v Bratislave, kde ma p. Cb
samozrejme pristup a druha Cast’ veci sa nachddza v sklade na Kopcianskej ulici. Tato druhd cast’ veci,
ktora sa nachddza na Kopcianskej ulici bola spisana za pritomnosti notara diia 21.01.2015. Aj tieto veci
si mdZe p. C2b tiedykoi vek zobrat', v tom mu nebolo nijakym spésobom branené.

Dna 04.02.201 s bo! na tiradny zadznam o podani vysvetlenia podl'a § 196 ods. 2 Trestného
poriadku vypocuty C L. ., ktory okrem iného uviedol, Ze prvykrat sa dozvedel o konflikte p.

a p. Ai> od obyvatel'ov z bytovky, nakol'ko sa hovorilo, Ze priSiel nejaky pan a preukazal sa
listom vlastnictva na 6 garzéniek. Nasledne od novembra stdle chodila na Vilovi ul.¢. 6 prislusnici
policie striedavo s p. ’AlS  asp.Cb vSetko sa rieSilo hore pri byte, pricom on sam pri tom
nebol. Zaciatkom januara priSiel za mm p. spytal sa, ¢i s nim nepdjde hore k bytu, lebo ma
na dverach mreZe a nema odtial’ kl'ice, pricom p. iSiel s p. C«b k bytu na X. poschodi
a videl, Ze mreZe neboli na dverach, ale opreté o stenu vedl'a dveri a on si to odfotil. Po par diioch na to
priSiel p. so svojimi zamestnancami alebo SBSkarmi a ozndmil p. , Ze budu strézit byt
na Xr poschodi, kde je ndjomca p. Cb ¢ O dva tyZdne neskor doSiel mikrobus Ford Tranzit a vSetko, ¢o
bolo v byte na X. poschodi vyst'ahovali a odviezli. Pri tomto bol pritomny aj pan S W, ktory je povodny
majitel’ bytov a on si veci fotografoval. Nésledne zacali byt renovovat, bolo pocut’ stavebny ruch a zacali
dnu nosit parkety a iny material na stavbu. P. _kJL k veci uviedol, Ze p. ET-P bol majitel bytov
minimalne 14 rokov a asi pred dvoma rokmi ich predal nejakému' | menom 0 , ktory vlastni firmu AW-
Real a tento mal byty predat’ ATS . Dalej p. kLL~ uviedol, Ze ma vedomost, o ndjomnej zmluve Cb

s panom £F alebo uZ s tvm druhym Talianom a p. CD vravel,
Ze plati ndjjomné firme AW-Real. P. AT*> vravel, Ze p. C5) vystahoval, nakol'ko neplati najomné.
Ostatné garzénky, ktoré vlastni p. AV* nad’alej prenajima nakol'ko vie, Ze tito I'udia mu najomné platia.
Hovori sa tiez, Ze ndjomné p. Cb , ktoré mal dohodnuté s , nie je klasické ndjomné, ale



p. CD mé platit elektrinu za tych Sest bytov, plus UPC- kablovku a internet. Dalej p. \£L

uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze Seky za elektrinu a UPC mu chodia na jeho meno na vratnicu

a vratnici mu ich davaju, a upomienky zatial' nikdy neboli. P. CJD sa vida s p. FF Casto, nakol'ko p. oi>
::a nim chodi do bytu asi pat’ krat do tyzdna.

Dna 11.02.2015 bola na dradny zdznam o podani vysvetlenia podla § 196 ods. 2 Trestného
poriadku vypocuta -O , ktord okrem iného uviedla, Ze si nespomina presny datum, bolo
to v pondelok po Silvestri, kedy jej prislo nevol'no zo zdravotnych dévodov a z uvedeného dévodu isla
k p. , aby neostala sama a dlhé roky ho pozné ako suseda a dokonca on pozna aj jej
zdravotny
stav. Ked'k nemu prisla, tak za chvil'u p. C-TI> " odiSiel, aby jej doniesol potrebné lieky. Ked'Ze sa

nevracal, pocula klopanie na dvere. KedZe sa necitila dobre, trvalo dlhSie, kym prisla k dverdm a
nakol’ko nemala hlas, tak ju pravdepodobne nikto nepocul, ani to, Ze sa spytala ,,kto je“? Zrazu vypadol
zamok z dveri a pozerala sa cez klicovi dierku. NaSt'astie si osoba na druhej strane vSimla, Ze sa
nachddza v byte a neznama osoba odisla pre¢. Hned volala p. , a oznamila mu, Ze sa niekto
pokusal dostat’ sa do bvtu. Nakolko sa zl'akla, ostala radSej v byte, nakol'ko nevedela, ¢i st to zlodeji,
alebo niekto iny. P. CD ju uistil, Ze je na ceste aj s policiou a hned’ pride. O chvilu pocula hlasy za
dverami, pricom jeden patril byvalému majitelovi bytovky, ktorého po hlase pozna a sporil sa eSte s
nejakou osobou ohfadom bytu a pocula aj iné muzské hlasy. Dalej p. uviedla, Ze nikto ju
v byte nasilu nedrZal, ani sa jej nikto nevyhrazal a mohla sa z bytu dostat’ von, a po cely cas ako bola v
byte tak oddychovala. Potom ju cez zatvorené dvere oslovil policajt a vtedy priSiel aj p. Ked
sa p. c>, iostavi! na miesto, tak byt opustila.

Dna 10.02.2015 podal oznamovatel cT> materidl s ndzvom Doplnenie ozndmeni o

skuto¢nostiach nasved¢ujtcich, Ze bol spachany trestny ¢in k sp. zn, ORP-2563/PS-B5-2014. ORP- 305/
PS-B5-2015, QRP-2550/PS-B5-2014

Do spisového materidlu boli poverenym prisluSnikom okrem inych podkladov doloZené aj
zaznamy zo sluzby od policajnych hliadok, ktoré boli vyslané na miesto, a to na ul. Vilova €. 6 v
Bratislave, vZdy ked’ bola na miesto volana hliadka policie.

Podl’a § 218 ods. 1 Trestného zakona neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
k nebytovému priestoru sa dopusti ten, kto protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo
kto opravnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neopravnene brani.

Podrl'a § 383 ods. 1 Trestného zakona obmedzenia osobnej slobody sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat’ osobnt slobodu.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona porusovania domovej slobody sa dopusti ten kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva.

Podl'a § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak mali Skodu.

Podl’a § 360 ods. 1 Trestného zakona nebezpecného vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému
vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to moZe vzbudit’
d6vodni obavu.

Podl’'a § 348 ods. 1 Trestného zakona marenia vykonu tradného rozhodnutia sa dopusti
ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci

Dalej bolo zistené, Ze diia 29.12.2010 bola dobrovolne podpisand zmluva podla Ob¢ianskeho
zdkonnika o ndjme nehnutelnosti medzi zmluvnymi stranami, a to prenajimateflom Alto s.r.o. a
najomcom z ktorej vyplyva, Ze ndjomna zmluva bola uzatvorena na dobu
urcitd a to odo diia 01.01.2011 do diia 3 1.12.2015, pri¢om tato ndjomna zmluva bola notarsky overena
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diia 05.01.2015. Z vykonaného 3Setrenia bolo d’alej zistené, Ze okrem p. ma aj p. MM
platnii ndjomnul zmluvu, ktord nebola spochybnena sidom.

Dalej bolo zistené, Ze spolocnost ALTO spol. s.r.o0. v zasttpeni (pdvodny majitel
nehnutel'nosti) dila 12.12.2014 podala Zalobu o urcenie \lastnickeho prava v ktorej Zaluje v bode C. 1
spoloc¢nost GENNA s.r.0., v bode €. 2 spolo¢nost AV-REAL. s.r.o. a v bode ¢. 3

Podl'a § 1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich noviel a predpisov,
obcianskopravnymi vztahmi st majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb. majetkové \ztahy medzi
tymito osobami a Stdtom, ako aj vztahy vyplyvajice z prdva na ochranu os6b. pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podl'a § 663 Obcianskeho zakonnika ndjomnou zmluvou prenajimatel’ prenechav a za odplatu
najomcovi veci, aby ju docasne ( v dojednanej dobe) uZival alebo z nej bral dZitky.

Podl'a § 664 Obcianskeho zakonnika prenajimatel je povinny prenechat prenajati vec
ndjomcovi v stave spdsobilom na dohodnuté uZivanie alebo ak sa spésob uZivania nedohodol, obvykle
uZivanie, a v tomto stave ju na svoje naklady udrZiavat'.

Podl'a § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je prdvny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohl'addvka) od dlZnika a dlZnikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podrl'a § 489 Obcianskeho zakonnika zavézky vznikaji z pravnych tikonov, najmé zo zmliv,
ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skutoCnosti uvedenych v zakone.

Podl'a § 1 ods. 2 Zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich noviel a
predpisov, obcianskopravnymi vztahmi st majetkové vzt'ahy fyzickych a pravnickych osdb. majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vzt'ahy vyplyvajice z prava na ochranu osdb. pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Pocas ukonov vykonanych pred zacatim trestného stihania neboli zistené Ziadne skutocne;:.,
ktoré by odévodiiovali zacat’ trestné stihanie pre akykol'vek trestny ¢in, resp. konanie majitel'a bytov na
ul. Vilova ¢. 6 v Bratislave p. A2> , popisované oznamovatelom v trestnych ozndmeniach, by za
stiasného pravneho stavu nenapliialo Ziadnu zo skutkovych podstat niektorého z trestnych Cinov
uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona. Tak isto nebolo zistené, Ze by doSlo k naplneniu
akejkol'vek skutkovej podstaty niektorého z priestupkov uvedenych v zédkone ¢. 372/1990 Zb.

0 Priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, Predmetné konanie nemozno povaZovat ani za iny
spravny delikt, nakol'’ko mam za to, Ze sa v danom pripade jedna o obciansko-pravne konanie.

Zo spisového materidlu, zloZeného z niekolkych trestnych ozndmeni oznamovatela, zo
zaznamov zo sluZieb od policajnych hliadok, z uzneseni poverenych prislusnikov, ktori rozhodli podla §
197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, z tradnych zdznamov o podani vysvetlenia, ako aj z ostatného do
spisu doloZeného materialu je zrejmé, Ze Alb je zatial vylu¢nym vlastnikom bytu ¢. Xj ktory sa nachadza
na\. poschodi na Vilovej ul. ¢. 6 v Bratislave, ktory nadobudol na zdklade kipnej zmluvy V-14713/14 zo
dia 17.09.2014. o potvrdzuje vypis z listu vlastnictva €. 2547 zo dia 05.01.2015, na ktorom je
vyznacend plomba na zaklade Z-19645/2014 z dévodu zacatia sidneho konania na OS Bratislava V pod
sp. zn. 41C/524/2014 o urcenie vlastnickeho prava.

V doplneni trestného ozndmenia zo diia 10.02.2015 oznamovatel’ > 3 ozndmil skutocnosti, Ze mal
byt spachané trestné ¢iny, a to:

Precin neopravneny zasah do prava k domu, bvtu alebo k nebytovému priestoru pedl'a $ 218 ods.

1 Trestného zakona, na zaklade toho. Ze p. Kiss znemoznil oznamovatel'ovi vstiipit' do bytu tym, Ze




vymenil zdmok na dverach bytu. Madm za to, Ze uvedeny precin neprichddza do tivahy nakolko vo veci
eSte stale nie je rozhodnuté pravoplatnym rozsudkom sidu, to znamend, Ze rovnaké prava v zmysle
obcianskeho zdkona aZ do pravoplatného rozhodnutia sidu ma ako p. tak aj p. c>>

V sticasnosti organy ¢inne v trestnom kondm neméZu a ani nesmi hodnotit’ alebo vyvodzovat zavery,
ktorych obaja oprédvneni, ¢i uz oznamovatel' alebo prenajimatel alebo sicasny majitel' resp. uz novy
ndjomca porusuje koho pravo, pokial vymeni zamky fakticky na svojom byte.

Precin kradeze podl'a $ 212 ods, 1 Trestného zakona na zaklade toho, Ze ma oznamovatel' zamedzeny

pristup k svojim veciam osobnej potreby, nakolko p. A3 vypratal vSetky jeho hnutel'né veci na nezndme
miesto bez sihlasu ¢i vedomia oznamovatel'a a p. A3 mu odmieta tieto veci vydat', napriek jeho viacerym
vyzvam. Po vykonanom Setreni na mieste (ubytovila na Vilovej ui. €. 6, v Bratislave na X .poschodi) a
naslednom preverovani, na zdklade tradnych zaznamov o podani vysvetlenia bolo zistené, Ze
oznamovatel’ boi upovedomeny o vypratani jeho veci z bytu, a to novym prenajimatel'om

, ktory si prenajal sklad a nechal pristupovu kartu na vratnici ubytovne na Vilovej ulici ¢. 6 v
Bratislave, aby si mohol oznamovatel tieto veci vyzdvihnit. Nésledne bolo vykonané Setrenie na mieste
ubytovne za pritomnosti oznamovatel'a, pricom oznamovatel uviedol, Ze vedomost, kde sajeho veci
nachadzajii, mé avSak nemad ich kam umiestnit. Oznamovatel'ovych veci sa teda nikto nezmocnil, len boli
premiestnené, o com bol oznamovatel upovedomeny, avSak odmietol si ich prevziat.

Precin porusovanie domovej slobody podl'a S 194 ods. 1 Trestného zakona na zdklade toho, Ze bolo
nespochybnitel'né preukdzané, Ze oznamovatel’ méa v predmetnom byte svoje jediné obydlie, pricom p. Ab

napriek vedomosti o platnej a G¢innej ndjomnej zmluve vstipil bez stihlasu oznamovatel'a do jeho obydlia
a v tom zotrval, priCom nasledne oznamovatel'ovi tiplne zabranil predmetny byt uzivat. Mam za to, Ze
uvedeny precin neprichddza do tivahy, nakol'ko ako uZ bolo vySSie spominané, tak doposial’ eSte nebol
vydany pravoplatny rozsudok sudu, takZe nie je mozné jednoznacne urcit, ktord strana porusuje koho
prava, akym sp6sobom ich porusuje, alebo ¢i vébec doslo k poruSeniu prav. Bez pravoplatného rozsudku
teda nie je mozné zistit', ktora zo sporiacich sa stran porusuje koho domovt slobodu.

Precin nebezpecné vyhrazanie podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona na zdklade toho, Ze po vyzvach

oznamovatel'a, aby mu p. A2> umoznil neruSené uZivanie bytu sa oznamovatelovi p. slovne vyhrazal, Ze
pokial' bude pokracovat’' v takomto konani ,, zle dopadne a rozkope mu gule“, ¢im takymito hrozbami
nasilia imyselne ovplyviiuje oznamovatel'a ako ucastnika stidneho konania a vzbudzuje u neho dévodnui
obavu o jeho Zivot a zdravie. Mam za to, Ze ani tento uvedeny precin neprichadza do dvahy, nakol'ko
treba prihliadat’ aj na dobu, kedy malo déjst’ k hddke medzi oznamovatelom a p. Kissom, kedy boli obe
strany konsternované zo vzniknutej situdcie, slova boli povedané v stave hnevu a zmétenosti, doslo k
emocnym vylevom na oboch strandch na zaklade obcianskopravneho sporu a mam za to, Ze v danom
pripade nebola naplnena skutkova podstata precinu nebezpecného vyhrdZania a ani priestupku, nakol'ko sa
jednalo o slovnd vymenu nazorov, determinovand emociami.

Precin marenie vykonu tiradného rozhodnutia podl'a $ 348 ods. 1 pism. 2) Trestného zakona na
zaklade toho, Ze sid v plnom rozsahu vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia, pricom dia

22.01.2015 nariadil uznesenim predbeZné opatrenie, ktorym zaviazal umoznit
oznamovatel'ovi vstup a neruSené uzivanie predmetného bytu, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo
veci urCenia existencie ndjomného vztahu medzi oznamovatel'om a . Aj napriek tomu

do dnesného dila neumoznil oznamovatel'ovi vstup do predmetného bytu, ¢im znemoznil vykon
vykonateI'ného stiidneho rozhodnutia- nariadeného predbezného opatrenia. V danom pripade bolo zistené,
Ze oznamovatel v pripade precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia uz podal trestné ozndmenie,
ktoré je na tunajsom 00 PZ Petrzalka-sever vedené pod CVS:ORP-261/PS-B5-2015, to znamena, Ze v
pripade ak by v tejto veci povereny prislusnik konal, tak by sa jednalo o duplicitné konanie, ¢o by bolo v
rozpore zo zdkladnymi zdsadami trestného konania, nakolko v danom pripade uz vedie konanie iny
povereny prislusnik pod CVS:ORP- 261/PS-B5-2015.

Vzhladom na to, Ze z takto zisteného skutkového stavu bez pravoplatného rozsudku stdu, ktory
jednoznacne urci, kto je majitelom nehnutel'nosti a ktora zo strdn je v prave, nie je mozné jednoznacne



urcit’, ktora strana porusuje koho prava, akym sposobom ich porusuje, alebo ¢i vobec doslo k poruSeniu
prav. Mam za to. Ze nakol’ko vo veci eSte stdle nie je rozhodnuté v sticasnosti organy ¢inné v trestnom
konani nem6zu a ani nesmu hodnotit’ alebo vytvarat zavery, z ktorych obaja opravneni, ¢i uzZ opravneny
(oznamovatel) alebo prenajimatel’ alebo sicasny majitel' poruSuje koho pravo, pokial vymeni zamky
prakticky na svojom byte. To. Ze oznamovatel do spisu doloZil eSte nepravoplatné rozhodnutie
(predbeZné opatrenie sp. zn. 56C/T7/2015-43, vydané diia 22.01.2015) automaticky nerozvazuje ruky
organom ¢innym v trestnom konani aby mohli rozhodnit kto je pravoplatnym majitefom bytu a kto
mbZze byt pravoplatne uZivat. Oznamovatel sa mdbZe nadalej doméhat svojich prav v
obcianskopravnom konani a rovnako uzivat’ byt tak ako mu to umoZziiuje rozhodnutie sudu (predbezné
opatrenie sp. zn. 56C/17/2015-43). Aj v tomto pripade je vSak povinny postupovat’ v silade s platnou
legislativou a v pripade nejasnosti sa obratit’ na advokéata a vyuzit’ jeho sluzby.

Trestné pravo a trestno-pravna kvalifikdcia ur€itého konania ako trestny c¢in, ktory ma
sukromno-pravny zdklad je treba povazovat za ultima ratio (posledni moznost), teda za krajny pravny
prostriedok, ktory ma vyznam predovsetkym celospolocensky. V zasade nemozZe slizit' ako prostriedok
nahradzajici ochranu prava a pravnych zaujmov jednotlivcov v oblasti sikromnopravnych vzt'ahov,
ktoré zavisia na individudlnej aktivite jednotlivca, aby chranil svoje prava. Je neprijate'né, aby tiito
ochranu aktivne preberali organy cinné v trestnom konani, ktorych tulohou je ochrana prevazne
celospolocenskych hodnot, nie vSak priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou
povahou spocivaju v sikromnej sfére a teda v Cinnosti stidov v ob¢ianskopravnom konani. V pravnom
State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie slizZili k uspokojovaniu subjektivnych prav.

Uprava obéiansko-pravnych vztahov prispieva k napliianiu prav a slobéd. Rozhodnutia
organov ¢innych v trestnom konani by nemali v tomto smere nahrddzat’ konania a rozhodnutia stiidov v
obcianskych veciach.

Z doposial zistenych skutoc¢nosti orgdny ¢inné v trestnom konani nemdézu rozhodnut, kto je
opravneny nakladat’, uZivat’, byvat alebo vymieniat’ zdmky na byte, ale naopak, rozhodnut’ v tejto veci je
opravneny jedine sud.

Podl’a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ak nie je dévod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla odseku 2, prokurator alebo policajt uznesenim vec odmietne, preto som rozhodla
tak. ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré povaZujem tymto za dostatoCne
oddvodnené.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustnd staznost’, ktori je mozné podat’ do troch dni odo dia
dorucenia alebo vyhldsenia uznesenia na tunajSiu sicast OO PZ PetrZalka Sever. StaZnost nemi

odkladny ucinok. Tymto uznesenim nie su dotknuté prava poskodeného na uplatnenie si sposobeDf
Skody v inom konani.
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