OKRESNY

U RAD odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
oddelenie Statnej spravy vod a vybranych zloZiek

XXXXX Zivotného prostredia kraja TomadSikova 46. 832
05 xxxxx 3

Cislo: OU-BA-OSZP3-2018/089072/DUM/II Ev. ¢. info: 83/2018 xxxxx, diia 25. 09. 2018

Rozhodnutie

Okresny urad xxxxx, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie ako prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva (d’alej len ..Okresny trad xxxxx“) podl'a § 18 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
(d'alej len ..zékon o slobodnom pristupe k informécidm“) a v silade s ustanovenim podla § 47 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani. (Spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov

Ciastocne nevyhovuje Ziadosti

o poskytnutie informdcii Nadacie xxxxx Xxxxxx. XxxxX, 814 40 xxxxx dorucenej diia
3. 09.2018. a to v rozsahu neposkytnutia nasledovnych informacii:

1. Kolko v priemere trvalo vybavenie Ziadosti na tomto odbore (ak danou informéaciou disponujete).

2. Zaslanie dokumentov:
Rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP2-2017/112957 zo diia 19. 12. 2017: Rozhodnutie ¢. OU-BA- OSZP2-
2017/35298 zo difa 13. 11. 2017: Rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP2-2017/035298/POD zo diia 23. 05.
2017; Rozhodnutie &. OU-BA-OSZP2-2017/035298.

Odovodnenie

XXXXX XXXXX XXXXX. XxxXxX. 814 40 xxxxx (d’alej len ,Ziadatel“) poziadala Okresny trad xxxxx listom
dorucenym diia 03. 09. 2018 o poskytnutie nasledovnych informécii:

=

Kolko zamestnancov ma Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie spadajici pod Okresny tirad xxxxx.
Kolko zamestnancov tohto odboru podalo v roku 2016 vypoved'.

Kolko st'aznosti na tento odbor od roku 2016 prislo. Coho sa najviac tykali.

Kol'ko v priemere trvalo vybavenie Ziadosti na tomto odbore (ak danou informéaciou disponujete).

Z akych Casti pozostdva vyberové konanie na riaditela tohto odboru.

Zaslanie nasledovnych dokumentov:

Rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP2-2017/109403 zo diia 30. 1 1. 2017: Rozhodnutie &. OU-BA- OSZP2-
2017/028662 zo diia 26. 10. 2017: Rozhodnutie ¢. OU-BA-OSZP2-2014/053434/BLM zo diia 03. 07.
2014; Rozhodnutie krajského dradu Zivotného prostredia v BA ¢. ZPH/2012/766- MAM; Rozhodnutie
¢. OU-BA-OSZP2-2017/112957 zo diia 19. 12. 2017; Rozhodnutie &. OU- BA-OSZP2-2017/35298 zo
diia 13. 11.2017; Rozhodnutie €. OU-BA-OSZP2-2017/035298/POD zo diia 23. 05. 2017:
Rozhodnutie &. OU-BA-OSZP2-2017/035298: List ¢. OU-BA-OSZP3- 2017/105827/DUM/EIA-op zo
dia 16. 11.2017.
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Podla § 3 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informdcidm kaZdy md prdvo na pristup k
informdcidm, ktoré majii povinné osoby k dispozicii.

Z uvedeného znenia vyplyva, Ze predmetom povinnosti poskytovat informacie nie je poskytnutie
akejkol'vek informdcie, ale len informaécie, ktorou povinna osoba disponuje. Zo znenia zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
nemozno vyvodzovat to, Ze informaciou by malo byt aj spracovanie tidajov do inej formy ako je ta. v ktorej sa
nachadzaji alebo spracovanie ddajov podla poZiadaviek toho, kto o poskytnutie informécie Ziada. K
uvedenému nazoru sa priklonil aj Najvyssi sid SR v rozhodnuti sp. zn.2SZo/1 90/2008 zo diia 27.05.2009. ktory
uviedol:

..Zo znenia zdkona o informdcidch vsak nemozno vyvodzovat, Ze informdciou je aj poskytovanie obsahu
spisov, pripadne Ze informdciou by malo byt (Statistické) spracovanie tidajov zo stoviek spisov



podla poZiadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informdcie Ziada. Takisto nevyplyva zo zdkona o
informdcidch jeho vyuZivanie na ziskanie taky?ch informdcii, ktoré by ndsledne Ziadatel (resp. iné subjekty)
vyuZil, napr. pri svojej podnikatel'skej ¢innosti alebo inak na ziskanie majetkového alebo iného prospechu, ani
moznost’ (tretich os6b) ziskania napriklad réznych dokumentov o prdvnych tkonoch, ktoré su stthrnom
mnozstva tdajov i dohdd a postupov rozlicného charakteru, poZivajiicich réznu prdvnu ochranu.

Rovnako z neho nevyplyva povinnost, ktord by povinnému subjektu ukladala povinnost' ziskavat,
vyZzadovat, zhromaZdovat, vyhodnocovat, vyhladdvat alebo dokonca spracovdvat” materidly, poZadované
Zalobcom ako Ziadatelom o informdciu, ak sa v ich origindlnej podobe v jeho dokumentdcii nenachddzaju.
Rovnako zo zdkona o informdcidch nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykondvat' na Ziadost’ opravnenych
0s6b také tkony, ktoré nesmeruju k vykonu ich prdvomoci, alebo realizovat’ Setrenia, ¢i kontrolni alebo
vyhodnocovaciu c¢innost’ na poZiadanie oprdvnenych oséb. Oprdvnené osobv mézu poZadovat’ len informdcie o
takych im nezndmych skutocnostiach, ktoré md povinnd . osoba k dispozicii, a ktoré je povinnd na Ziadost
poskytniit. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinnd osoba musela spracovdvat tidaje do inej formy, ako je
td. v ktorej sa nachddzaju, alebo poskytovat’ oprdvnenej osobe kompletné podklady, ktoré md k dispozicii, by
Ziadost’ o poskytnutie informdcie v skutocnosti zmenil na pokym nadriadeného, Co nebolo a nie je tcelom
zdkona o informdcidch. Ziadost o poskytnutie informdcie md za ciel spristupnit verejnosti jej nezndme tidaje vo
veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost' stala pokynom na vykon urcitych Cinnosti alebo postupu povinnej
osoby. Marila by sa tym vykonnd aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo dozor vykondvajicich
orgdnov a do vykonu verejnej sprdavy by zasahovali subjekty, ktoré za jej Cinnost nezodpovedaju a ani ju
nevykondvajt. "

Uvedeny pravny nazor Najvyssieho stidu SR bol potvrdeny aj Ustavnym stidom SR, ktory v uzneseni
I11. US 96/2010-14 uvédza:

..Prdvny ndzor najvysSieho stidu. ktory nepriamo poukdzal na nebezpecCenstvo zneuZitia na prvy pohlad
Siroko formulovanej zdsady, na ktorej je zaloZend koncepcia zdkona o slobode informdcii, zodpovedd podla
ndzoru ustavného sudu skutocnosti, Ze kazdé zdkladné prdvo a sloboda sa tstavou prizndva len v rozsahu ucelu
daného prdva alebo slobody (II. US 81/99).

Ucelom zdkona o slobode informdcii nie je paralyzovat ¢innost’ orgdnov verejnej moci ako povinnych
0sob. ale zabezpecit' poskytovanie informdcii verejnosti ,,primeranym sp6sobom". Tento ucel najvyssi sud
zohladnil v staZovatelovej kauze tak, Ze jeho Ziadost o poskytnutie informdcii v Struktire, v akej ich
ministerstvo Skolstva nemalo v origindlnej podobe k dispozicii, vyvoldva (aj ked zrejme nie sama osebe)
vzhladom na rozsah poZadovanych informdcii nebezpelenstvo naruSenia schopnosti ministerstva Skolstva
redlne vykondvat’ svoje kompetencie pre pripad, Ze by podobné Ziadosti boli tomuto orgdnu verejnej spravy
dorucené vo vidcsSom mnoZstve.

V tomto pripade najvyssi sud svojim prdvnym zdverom podla ndzoru tstavného sidu nepoprel podstatu
stazovatelovho prdva na informdcie, ked uzavrel, Ze pri Struktire, v akej stazovatel informdcie poZadoval,
nebolo povinnostou ministerstva Skolstva jeho Ziadosti vyhoviet. Niet totiZ pochyb (a to v podstate nepoprel ani
sdm staZovatel), Ze vybavenie staZovatelovej Ziadosti spésobom v nej poZadovanym, by prindSalo pre
ministerstvo Skolstva persondine a technické problémy, c¢o v spojitosti s primdrnou zodpovednostou
vSeobecnych sudov za reSpektovanie stazovatelovho zdkladného prdva na informdcie vylucuje redlnost
konstatovania poruSenia jeho oznacenych zdkladnych prdav po pripadnom prijati jeho staZnosti na dalSie
konanie. "

Informaciou ohl'adom priemernej doby vybavenia Ziadosti Okresny trad xxxxx nedisponuje, nakol'ko
pri vel'kej r6znorodosti vybavovanej agendy nie je priemerny Cas vybavenia jednej Ziadosti moZné objektivne
urcit’. Pre ilustraciu uvadzame, Ze za r. 2017 prijal odbor cca 28 tis. podani.

Okresny trad xxxxx po dorufeni Ziadosti o spristupnenie informéacii vynaloZil vSetky dostupné
persondlne kapacity na vyhladanie a skompletizovanie vSetkych pozadovanych dokumentov. Ani napriek
vynaloZeniu vSetkého tusilia sa Okresnému uradu xxxxx nepodarilo v zdkonom stanovenej lehote dohladat’
vSetky poZadované dokumenty. Okresny trad xxxxx konStatuje, Ze vzhladom na rozsiahle personalno-
organizacné zmeny, ktoré sa udiali na odbore starostlivosti o Zivotné prostredie doslo k skomplikovaniu situdcie
ohl'adom archivnych dokumentov. Vzhladom na tito skutocnost’ nedokaze Okresny trad xxxxx poskytnut
vSetky poZadované informécie.



Informacie, ktoré sa Okresnému uradu xxxxx podarilo v zakonom stanovenej lehote dohl'adat’ poskytol
Ziadatel'ovi listom zaslanym elektronickou formou na emailovi adresu, uvedent v Ziadosti.

Na zéklade uvedenych skutocnosti Okresny drad xxxxx, rozhodol tak. ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Rozhodnutie bude Ziadatel'ov i v silade s jeho ndvrhom uvedenym v Ziadosti dorucené elektronicky na
e-mailovi adresu zamuigimail.chcemvediet.skAale nasledne aj pisomne do vlastnych rik tak. ako to uklada §
24 ods. (1) a § 25 ods. (1) zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno do 15 dni odo dia jeho dorucenia podat' odvolanie podla § 19
ods. (1) a (2) zakona o slobode informécii povinnej osobe, ktora toto rozhodnutie vydala na Okresny trad
xxxxx, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek
zivotného prostredia, TomaSikova 46. 832 05 xxxxx 3.

Podla § 19 ods. (4) zékona o slobode informéacii rozhodnutie o odmietnuti Ziadosti mozno (po
vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov) preskiimat’ v sidnom konani podl'a § 177 a nasledovnych
ustanoveni Spravneho stidneho poriadku.

4 ¢

veduea odbora
starostlivosti o zivotné prostredie
Okresného tiradu xxxxx

JUDr. Elena Jad'ud’'ova
poverena zastupovanim

Rozhodnutie &. OU-BA-OSZP3-2Q18/085583DUM sa dorucuje:

L. xxxxx XXXXX XxxxX. Staré Grunty' 18. 814 40 xxxxx



	Rozhodnutie

