XXXXX 7.2.2018
Cislo: 16814-6000/2017-ODI

Urad pre verejné obstardvanie (d’alej len ,tirad“) ako tstredny organ 3tatnej spravy pre
verejné obstaravanie podla § 140 a organ prisluSny podla § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (dalej len ,navrhovatel*) smerujicich
proti vyliceniu uchadzaCa z verejnej sut'aZe na predmet nadlimitnej zakazky , NemocniCné
16Zka vratane doplnkovej vybavy, no¢nych stolikov, matracov a zaru¢ného servisu®, vyhlasenej
verejnym obstaravatel'om Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837
52 xxxxx (d'alej len ,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie z 19. 7. 2017 pod
znackou 2017/s 136-278622 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 142/2017 z 20. 7. 2017
pod znackou 10410 - MST, vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie zamieta namietky navrhovatela v Casti ¢. 2 predmetu
zakazky podla § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Urad pre verejné obstardvanie zamieta namietky navrhovatela v Casti €. 3 predmetu
zakazky podla § 175 ods. 3 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Urad pre verejné obstardvanie zamieta namietky navrhovatela v Casti ¢. 4 predmetu
zakazky podla § 175 ods. 3 zékona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

1. Navrhovatel’ listom z 30. 10. 2017, doruCenym uradu toho istého dna, podal namietky v
elektronickej podobe smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona €. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zékon o verejnom obstaravani®) proti vyliceniu uchadzaca z predmetnej verejnej
sut'aze. Namietky navrhovatel'a boli dorucené tiradu a kontrolovanému pred otvaranim casti
ponik oznacenych ako ,Kritéria“ v lehote podl'a § 170 ods. 4 pism. d) zdkona o verejnom
obstaravani a obsahujui vSetky naleZitosti a prilohy namietok podla § 170 ods. 5 a ods. 6
zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a proti vyliceniu v casti €. 2 predmetu zakazky

2. V uvode svojich namietok navrhovatel' uvadza, Ze kontrolovany ho vylucil z predmetného

verejného obstardvania v dotknutej Casti ¢. 2 predmetu zdkazky z dovodu, Ze nespliia
nodmienkv
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Ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani, ergo nemal
kontrolovanému predloZit zoznam dodavok tovaru alebo poskytnutych sluZieb za
predchadzajtice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a
odberatelov, t. j. referencie, ked” kontrolovany podl'a navrhovatel'a neakceptoval predloZenie
referencii navrhovatela v kategorii L2 a kategérii L3 sicasne, v dosledku coho nepreukazal
svoju technickd, resp. odbornt sposobilost’ na plnenie zédkazky.

Navrhovatel’ d'alej uvadza, Ze sa a priori nestotoZiiuje s pravnym nazorom kontrolovaného vo
vzt'ahu k splneniu/nesplneniu podmienok tcasti v predmetnom verejnom obstaravani, pricom
navrhovatel ma za to, Ze tieto podmienky ucasti vo verejnom obstaravani kontrolovany
vyhodnotil v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni verejného obstaravania a obsahom sit'aznych
podkladov, ako aj v rozpore so skutocnym skutkovym stavom.

Navrhovatel’ je presvedceny, Ze v ramci vyhlaseného verejného obstaravania splnil podmienku
Ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani (znenie podmienky uvedené v
bode 74 tohto rozhodnutia) ohladom predloZenia stutaznymi podmienkami ustanovenych
referencii.

Navrhovatel' je primarne toho nazoru, Ze v ramci vyhlaseného verejného obstaravania za
ucelom verifikacie svojej odbornej a technickej sposobilosti kontrolovanému predloZil
referencie na dodanie tovarov rovnakého charakteru ako tovar, ktory je predmetom dotknutej
Casti 2, kategoria L2 verejného obstaravania.

V tejto suvislosti navrhovatel’ poukazuje na technicku Specifikaciu v rdmci Casti 2, kategoria L2
verejného obstardvania sut'aZeného tovaru Specifikovand v Casti B ,,Opis predmetu zakazky*,
Opis predmetu zdkazky, Cast’ 2: kategoria L2: 16Zka mechanické so zdvihom loZnej plochy,
podl'a ktorej mala Standardna vybava nemocni¢ného 16Zka zahimiat’ okrem iného aj:

Nastavenie vysky loZnej plochy: min. pohon: mechanicky/hydraulicky (pneumaticky)

Polohovanie chrbtového dielu: min. pohon: mechanicky/hydraulicky (pneumaticky)
Polohovanie stehenného dielu: min. pohon: mechanicky/hydraulicky (pneumaticky)
Polohovanie lytkového dielu: min. pohon: mechanicky/hydraulicky (pneumaticky)
Pohon TR naklonu: min. mechanicky
Pohon ATR naklonu: min. mechanicky.

Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze gramatickym, no najma teleologickym vykladom kvalitativnej
Specifikacie v ramci Casti 2, kategérie L2 verejného obstardvania stutaZeného tovaru mozno
dospiet’ k jednoznacnému rezultatu, Ze mechanické ovladanie 16Zka predstavuje minimalny
Standard, ktory je uchadzac vo verejnom obstaravani povinny pontknut’, pricom mechanické
ovladanie j e podl'a ndzoru navrhovatel'a definované ako spodny Standard.

Navrhovatel' podotyka, Ze kontrolovany Ziadnou dalSou podmienkou nevyliucil v ramci
kategorie L2 predloZenie ponuky a nasledne dodanie tovaru vo vySSom Standarde, t. j. v
kvalitnejSom technickom prevedeni ovladania 16Zka ako len v minimalnom mechanickom
Standarde.

Prave naopak, slovnym spojenim ,,min.“ podl'a navrhovatel'a kontrolovany explicitne vytvoril
pre sutaZitelov (uchadzacov) rdmec (moZnost) pre pontiknutie a ndasledne dodanie aj
kvalitnejSieho technického prevedenia ovladania 16Zka ako len mechanicky/hydraulicky
(pneumaticky), o je podl'a nazoru navrhovatel'a napokon v stilade so zakladnym ucelom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uicely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 2



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

vyhlaseného verejného obstardvania, a to vysitaZenim najvhodnejSej ponuky s ohfadom na
pondknutd cenu a dodant kvalitu predmetu suit'aZe.

Navrhovatel’ d'alej uvadza, Ze nim tvrdent skutocnost’ dokazuji aj kontrolovanym definované
podmienky zarucného servisu, v intenciach ktorych je uchadzac¢ povinny po dobu 36 mesiacov
odo dna protokolarneho odovzdania tovaru na mechanické, hydraulické, elektrické a pridavné
Casti 16Zka a matrace a po dobu 12 mesiacov odo diia protokolarneho odovzdania tovaru na
akumulétor, ak je nevyhnutny na plnohodnotnii funkcnost' nemocni¢ného 16zka, poskytnut
komplexny zarucny servis.

Vychédzajic z vysSie deklarovanej interpretacie sutaznych podmienok je navrhovatel’ toho
pravneho nazoru, Ze v ramci danej kategorie L2 bol opravneny nie len predloZit' ponuku na
dodanie 16Zok s elektrickym pohonom polohovania, ale svoju technicki spdsobilost na
pontiknuté 16Zka bol opravneny doloZit' referenciami na dodané 16Zka prave s elektrickym
pohonom, ktory je podla jeho nazoru technicky zloZitejsi.

Navrhovatel’ ma za to, Ze kontrolovany nespravne posudil splnenie podmienky tcasti podl'a §
34 ods. 1 pism. a) zadkona o verejnom obstardvani, ¢o bolo napokon dévodom vylicenia
navrhovatela v Casti €. 2 predmetu zakazky, najma v tom smere, Ze podl'a nazoru navrhovatel'a
kontrolovany sttazné podklady nespravne interpretoval restriktivne a aplikoval tym sp6sobom,
Ze uchadzac bol v ramci kategérie L2 povinny predloZit’ referenciu na dodané 16zka vylucne s
mechanickym, resp. hydraulickym pohonom, ¢o je podla navrhovatela v prikrom rozpore s
obsahom sut'aznych podkladov.

Navrhovatel’ k vySSie uvedenému dodava, Ze elektricky pohon 16Zka je technicky kvalitnejsi a
narocnejsi ako mechanicky/hydraulicky. Navrhovatel d’alej tvrdi, Ze ma za preukazané, Ze
predmetom zakazky v Casti €. 2, kategorii L2 verejného obstaravania boli nemocni¢né 16Zka s
pohonom asponi mechanickym/hydraulickym, t. j. v rdmci predmetu zakazky mohol uchadzac
predloZit’ ponuku aj na technicky kvalitnejSie/zloZitejSie elektrické nemocnicné 16Zka, ¢oho
pravnou konzekvenciou je podla navrhovatela td skutocnost, Ze nemocnicné l6Zka s
elektrickym pohonom moZno bez akychkol'vek pochybnosti kvalifikovat' ako moZny predmet
dodania aj v ramci kategorie L2.

Navrhovatel’ d'alej uvadza, Ze pre ucely splnenia povinnosti predloZit’ relevantné referencie na
predmet zékazky bol povinny predloZit’ zoznam dodanych tovarov rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky za predchadzajiice tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania. Navrhovatel' dalej tvrdi, Ze vychadzajuc z vymedzenia predmetu zakazky
kategorie L2, ktorého predmetom podla navrhovatela nepochybne moéZu byt aj nemocni¢né
16Zka s elektrickym pohonom, navrhovatel kontrolovanému predloZil referencie prave z
dodavok realizovanych 16Zok s elektrickym pohonom.

Navrhovatel’ d'alej uvadza, Ze pokial’ si nemocni¢né 16Zka s elektrickym pohonom predmetom
zakazky kategorie L2 (Co podl'a navrhovatel'a nepochybne vzhf'adom na vy3Sie uvedené su), tak
potom v ramci predloZenia referencii bol opravneny predloZit’ ako referenciu zoznam dodanych
16Zok s elektrickym pohonom, nakolko tieto si podla jeho nazoru predmetom stitaznej
zdkazky aj v kategorii L2, aj ked st vysSou kvalitativnou kategériou spliiajicou vsetky
parametre kategoérie L3.

Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze, pokial sa teda uchadzac rozhodne aj v ramci kategorie L2
pontiknut’ a nésledne dodat’ 167ka spliajiice kvalitativne parametre 1670k kategérie L3 vo
vztahu k spdsobu pohonu (a to nad rdmec v kategorii L2 stanoveného kvalitativneho
minimalneho
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Standardu, resp. asponl dodat’ takuto referenciu), tento postup nemodZe byt podla nazoru
navrhovatel'a dovodom na jeho vylticenie z verejného obstaravania.

V kontexte uvedeného povaZuje navrhovatel za preukédzané, Ze predloZenim referencii na
dodanie 16Zok s elektrickym pohonom kategérie L.3 splnil podmienky ucasti v zmysle § 34 ods.
1 pism. a) zadkona o verejnom obstaravani pre cast’ €. 2 predmetu zakazky, ked predlozil tieto
referencie na predmet v ramci kategoérie L2 sutaZzenej zakazky (hoci aj nad stanovené
kvalitativne minimum), pricom aj z tohto dovodu povaZuje navrhovatel’ postup kontrolovaného
spocivajuci v jeho vyltuceni z predmetného verejného obstaravania za nezakonny a arbitrarny.

Navrhovatel ma dalej za to, 7e referencie dodaného tovaru spliiajiceho kvalitativne
Specifikacie 16Zok kategorie L3 moZno bez akychkol'vek pochybnosti kvalifikovat ako
referencie realizovanych dodavok tovaru podobného charakteru ako je predmet zakazky
kategorie L2, a teda si pre uspeSné splnenie podmienok tcasti v predmetnom verejnom
obstaravani postacujtice.

Navrhovatel’ dalej dodava, Ze elektrické 16Zka kategérie L3 st nielen podobného charakteru a
technického prevedenia (s jedinou vynimkou sposobu pohonu), ale podl'a ndazoru navrhovatel'a
si vo vztahu k pohonu 16Zka sofistikovanejSie a komplikovanejsie.

Podl'a navrhovatel'a logickou dedukciou, zohl'adiiujic technické Specifikacie oboch dotknutych
katego6rii mozno konStatovat, Ze referencie osvedcujice technicki spésobilost’ uchadzaca
dodavat’ elektrické 16zka kategérie 1.3 musia postaCovat aj ako referencia na kvalifikované
dodanie 16Zok s mechanickym zdvihom loZnej plochy kategorie L2, o navrhovatel podl'a jeho
nazoru kontrolovanému preukdzal uZz v odpovedi na Ziadost o vysvetlenie predloZenych
dokladov z 18. 10. 2017 podanej v nadvdznosti na Ziadost kontrolovaného na podanie
vysvetlenia a doloZenie dokladov zo 16. 10. 2017.

Navrhovatel' d’alej tvrdi, Ze kvalifikacia vyroby, servisu a inStalacie nemocni¢nych 16Zok
kategorie L3 je vysSia, pricom podla nazoru navrhovatel’a nie je zaloZeny objektivny dovod,
preco by vyrobca nespliial kvalifikacie jednoduchsej vyroby, servisu a instalacie mechanickych
16Zok kategorie L2, ktoré si s z hladiska funkcnosti, klinickych vlastnosti, mechanickej
konstrukcie a dizajnu podobného, avSak technicky niZSieho charakteru.

S odvolanim sa na VyhlaSku Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
¢. 398/2013 Z. z. ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami tlakovymi, zdvihacimi,
elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia, ktoré sa povazuju za
vyhradené technické zariadenia v zneni vyhlasky €. 435/2012 Z. z. a Vyhlasku Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 508/2009 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci s technickymi zariadeniami
tlakovymi, zdvihacimi, elektrickymi a plynovymi a ktorou sa ustanovuju technické zariadenia,
ktoré sa povazuju za vyhradené technické zariadenia, navrhovatel konstatuje, Ze tieto vyhlasky
len dokazuju, Ze vysSia kvalifikacia elektrickych 16Zok kategoérie L3 nemdZe byt v rozpore s
preukazanim sposobilosti a kvalifikacie pre jednoduchSie mechanické 16zka kategoérie L2, t. j.
kvalifikacia pre elektrické 16Zka, CiZe referencie dodanych elektrickych 16Zok kategérie L3,
prihliadajic na kvalitnejSie technické prevedenie (aj to len vo vztahu k spdsobu pohonu),
spliiaju referencie na dodavku mechanickych 167ok kategérie L2.
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Vo vzt'ahu k preukazaniu totoZnosti, resp. podobnosti 16Zok kategoérie L2 s 16Zkami kategérie
L.3 navrhovatel’ na zdéraznenie svojej argumentacie dodava, Ze predmetné dve kategorie 16Zok
si konStrukcne vel'mi podobné s jedinym rozdielom, Ze pohon pre konstrukciu 16Zka je bud’
mechanicky hydraulickou pumpou/kl'ukami (kategoria L.2) alebo elektricky elektromotorcekmi
(kategoria L3).

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze konStrukcia 16Zok kategorie L2 a kategorie L3 je takmer totoZna,
s ¢im suvisi aj podobnost” servisnych sluzieb vyzadovanych na predmetnti pohonnu suciastku
16Zka, v praxi vykonavaju opravy a servis mechanickych 16Zok a 16Zok elektrickych ti isti
servisni technici. Navrhovatel ma za to, Ze vzhl'adom na jednoduchsi princip mechanického
pohonu v porovnani s elektrickym pohonom, servisny technik, ktory ma kvalifikaciu opravit’
16Zka elektrické, beZne opravuje aj 16Zka mechanické.

Preukazovanie technickej a odbornej spésobilosti vo verejnom obstaravani podl'a § 34 zdkona o
verejnom obstardvani sliZi podl'a ndzoru navrhovatela primarne na to, aby boli v ramci vol'nej
obchodnej sttaze vybrani do obstardvania uchadzaci s wvySSou kvalifikovanostou a
erudovanostou. Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze vo vyhlasenom verejnom obstaravani vSak
kontrolovanym pouZity vyklad stitaznych podkladov preukazatel'ne diskriminuje uchadzacov s
vys$Sou odbornou a technickou spdsobilost'ou oproti uchddzaCom dodéavajticim tovary nizsieho
technického prevedenia pohonu 16Zok, Co nepovaZuje navrhovatel za siladné s primarnym
ucelom spravodlivého verejného obstaravania vyhlaseného v rdmci vol'nej trhovej sut'aze.

Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze vo vztahu k nemu by takyto postup kontrolovaného spdsobil
negativny nasledok, nakolko je na relevantnom trhu Slovenskej republiky vySe 18 rokov
lidrom dodavok nemocnic¢nych 16Zok v celkovom objeme takmer 30 mil. EUR.

Navrhovatel’ d'alej uvadza, Ze vyrobca AB (ktorej znacku 16Zka by v ramci danej kategorie L2
pre pripad dspechu vo verejnom obstaravani dodal) mechanické 16Zka taktieZ vyraba a ma tomu
zodpovedajuce referencie, avSak na inych trhoch mimo uzemia Slovenskej republiky.
Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze na slovenskom trhu mechanické 16Zka kategérie 1.2 nedodaval
v takom rozsahu ako dodaval 16Zka kategoérie L3, nakolko jeho zdakaznici poZadovali
predovSetkym 10zka elektrické, a to s ohfadom na ich lepSiu funkénost' a vyuzitie, ked je
elektrické nastavenie 16Zka komfortnejSie najmad pre zdravotné sestry, ale aj pre jeho
samoobsluznost’ pacientom, ¢o podla navrhovatela nepochybne predstavuje pre personal
nemocnice usporu ¢asu, nevynimajuc pri tom usporu finan¢nych nakladov.

Navrhovatel’ k vySSie uvedenému dodava, Ze nakol'ko predmetom zakazky v Casti 2, kategorii
L2 boli 16Zka zadefinované minimalnym Standardom technického prevedenia (minimalne
mechanicky/hydraulicky pohon), pricom v ramci tejto kategoérie L2 kontrolovany nevylucil
moZnost” dodania 16Zok vySSej kvality (s elektrickym pohonom). Navrhovatel’ d'alej uvadza, Ze
v danej Casti verejného obstaravania predloZil v stilade so sut'aZznymi podkladmi referencie na
16zka vysSSej kvality kategorie L3, ktoré vzhladom na stanoveny iba spodny (minimalny)
technicky Standard v ramci kategorie L2 moZno kvalifikovat' ako tovar, ktory podla nazoru
navrhovatel'a rozhodne spada do ramca cCasti 2 predmetu zékazky, kategorie L2, prinajmenSom
vSak 10zka kategorie L3 mozZzno bez akychkolvek pravnych a technickych pochybnosti
vyhodnotit’ ako tovar s 16Zkami kategérie .2 obdobny, a preto podl'a navrhovatela referenciu
podobného tovaru bol povinny kontrolovany akceptovat'.

Navrhovatel' d’alej vo svojich namietkach poukazuje na skuto¢nost, Ze jeho vylucenie z
predmetného verejného obstaravania bez riadneho preskiimania skutkového stavu zaloZeného
na doslednej komparacii technickych parametrov 16Zok mechanickych (kategéria L2) a 16Zok
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elektrickych (kategoria L3) za ticelom vyhodnotenia, i su 16Zka kategérie L3 svojou povahou a
technickym vyhodnotenim tovarom k 16Zkam kategérie L2 podobnym a bez nasledného
dosledného odbvodnenia zistenych skutoCnosti, je podla navrhovatela zjavnym poruSenim
elementarnych principov transparentnosti a nediskriminacie verejného obstaravania

V petite namietok proti vyliceniu z Casti ¢. 2 predmetu zdkazky navrhovatel' Ziada tdrad, aby
podl'a § 175 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani nariadil kontrolovanému odstranit’
protipravny stav, a to zruSit’ rozhodnutie kontrolovaného o jeho vyliceni v casti 2, kategéria
L2: LoZzka mechanické so zdvihom loZnej plochy verejného obstardvania a zaradit’ ho spat’ do
procesu verejného obstaravania v Casti 2, Kategéria L2: Lozka mechanické so zdvihom loZnej
plochy a znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ti¢asti navrhovatel'om.

Namietky navrhovatel’a proti vyluceniu v castiach ¢. 3 a €. 4 predmetu zakazky

V uvode svojich namietok navrhovatel uvadza, Ze kontrolovany ho wvylucil z verejného
obstardvania v dotknutych Castiach ¢. 3 a ¢ 4 predmetu zdkazky z dovodu, Ze nesplia
podmienky ucasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, ergo nemal
kontrolovanému predloZit zoznam dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za
predchadzajtice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, leh6t dodania a
odberatelov, t. j. referencie, ked" kontrolovany neakceptoval predloZenie referencii
navrhovatela v kategérii L3 a kategorii L4 vo vzt'ahu k referenénému obdobiu, v désledku
coho nepreukazal svoju technickd, resp. odbornui sposobilost’ na plnenie zakazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze sa a priori nestotoZiuje s pravnym nazorom kontrolovaného vo
vztahu k splneniu/nesplneniu podmienok ucasti vo verejnom obstaravani, pricom ma za to, Ze
tieto podmienky splnenia tiasti vo verejnom obstaravani kontrolovany vyhodnotil v rozpore so
skuto¢nym skutkovym a pravnym stavom, a to najma z niZSie prezentovanych dévodov, pricom
z dovodu rovnakého pravneho a skutkového zakladu vylucenia navrhovatela z verejného
obstaravania v Casti 3, kategorii L3: LoZka elektrické Specifikacie I a zaroven v Casti 4,
kategorii L4: Lozka Specifikacie II kontrolovanym, navrhovatel’ poddva a odévodiuje namietky
proti jeho vylicCeniu v dotknutych Castiach verejného obstaravania (kategoria L3 a kategodria
L4) v tejto Casti sucasne, a to vo vztahu k obom ¢astiam verejného obstaravania.

Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze Ziadost'ou kontrolovaného na podanie vysvetlenia a doloZenia
dokladov zo 16. 10. 2017 bol vyzvany na podanie vysvetlenia a doloZenia dokladov na
preukazanie splnenia podmienok ucasti v ramci verejného obstaravania, ktoré predloZil v
,Odpovedi na Ziadost’ o vysvetlenie predloZenych dokladov* z 18. 10. 2017.

Vo vztahu k referenciam na predmet zakazky kategorie L3 a kategdrie L4 navrhovatel
poukazuje na skutocnost, Ze referencny tovar kategérie L3 a kategorie L4 pre spolocnost’ YY
(d'alej len ,,YY*) s miestom dodania UN L. Pasteura KoSice v objemoch 102 399,36,- eur bez
DPH a 75 860,92,- eur bez DPH skutocne v referen¢nom obdobi dodal, o ¢om predlozZil
kontrolovanému potvrdenie spolocnosti YY o dodani predmetu referencii z 18. 10. 2017, ktoré
obsahuje aj uidaj o lehote plnenia danych referencii.

Navrhovatel’ dalej k vysSie uvedenému dodava, Ze kontrolovanému zaroven predloZil Kiapnu
zmluvu zo 7. 4. 2014 uzatvorend medzi nim ako predavajucim a spolocnostou YY ako
kupujucim (d’alej len ,,kipna zmluva®), na zaklade ktorej navrhovatel dodal spolocnosti YY
referencny tovar 16Zok kategorie L3 a kategorie L4.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitePny pre pravne uicely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 6
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44,

Vychéadzajic z dévodov vylicenia navrhovatel’a z dotknutej Casti kategorie L3 a kategorie L4
verejného obstardvania, ktorého dovodom bolo nepredloZenie referencii za poZadované
rozhodné referencné obdobie ked" kontrolovany v oznadmeni o vyliceni navrhovatela z
verejného obstaravania bez bliZSieho zdovodnenia uvadza, Ze referencné tovary mali byt
dodané pred terminom 18. 7. 2014 ma navrhovatel' za to, Ze kontrolovany na zaklade
vykonanych dokazov (realizovaného skiimania) nespravne zistil skutocny skutkovy a pravny
stav, v dosledku Coho v jeho pripade nespravne vyhodnotil podmienky tcasti v predmetnom
verejnom obstaravani.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze referencny tovar bol spolo¢nosti YY dodany preukazatelne po 18.
7. 2014, a to v ramci referencného obdobia tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania.

Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze mu nie je zrejmé, z akého listinného dokazu (vyjadrenia
spoloc¢nosti YY kontrolovany pri vyhodnoteni dotknutej podmienky verejného obstaravania
ako nesplnenej vychadzal, ked oznacenie takéhoto dokazu v oznameni o vyliceni podla
navrhovatel'a tiplne absentuje.

Navrhovatel' d’alej uvadza, ze podra Cl. IV ,Dodacie podmienky“ bodu 11 ktipnej zmluvy,
ktora je podla navrhovatela legitimnym pravnym titulom dodania referencného tovaru
navrhovatelom spolocnosti YY, sa zdvdzok predavajiceho dodat’ tovar podla tejto zmluvy
povazuje za splneny a7 riadnym splnenim povinnosti predavajticeho, ktoré si uvedené v Cl. III
bod 3 a v Cl. IV tejto zmluvy, ¢o zmluvné strany potvrdia v Protokole o uvedeni do prevadzky.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze podl'a bodu 2 Cl. III kiipnej zmluvy sa tovarom
rozumie zdravotnicka technika a vybavenie, ktoré st Specifikované v Prilohe ¢. 1 a Prilohe ¢. 2
tejto zmluvy.

Navrhovatel’ d’alej tvrdi, Ze interpretaciou vysSSie oznacenych zmluvnych ustanoveni, ktoré su
pre zmluvné strany pravne zavdzné, mozno podla jeho nazoru prijat pravny zaver, Ze
referencny tovar, ktorym preukazoval v ramci vyhlaseného verejného obstaravania referencie
pre kategoriu L3 a kategériu L4, sa povaZuje za dodany okamihom dodania, nainStalovania a
uvedenia tovaru do prevadzky, vratane odovzdania predpisanej dokumentacie (vSetko
kumulativne), a to vo vztiahu k tovaru ako celku, ktory je ako celok Specifikovany v prilohach
kupnej zmluvy.

Odkazujic nasledne na bod 2 Cl. IV kipnej zmluvy, v intencidch ktorého je predavajtici
povinny dodat’ tovar v rozsahu Prilohy €. 1 naraz, t. j. nie po castiach, moZzno podla
navrhovatel'a zavdzne, s prihliadnutim aj na predmet kupnej zmluvy (subor zdravotnickeho
zariadenia ako jeden komplexny celok), konStatovat, Ze aZ dodanim poslednej tovarovej
poloZzky (posledného kusu zdravotnickeho zariadenia) sa povaZuje tovar ,en bloc“, ktory
predloZil ako referenciu pre kategoriu L3 a kategoriu L4, za riadne dodany.

Navrhovatel’ ma za to, Ze posudzujtc tovar, ktory bol predmetom kupnej zmluvy, ako celok,
zanikol jeho zavdzok dodat’ tovar aZ dodanim poslednej tovarovej polozky (posledného kusu
zdravotnickeho zariadenia) v mieste dodania definovanom v kipnej zmluve, ¢o podla
navrhovatela subsidiarne vyplyva aj z ustanovenia § 324 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika.

V nadvéznosti na vysSSie uvedené navrhovatel' zdoraziuje, Ze vymedzenie okamihu dodania
tovaru na zmluvnom zdklade tak, ako je to definované v kipnej zmluve, je vo vztahu k
posudzovaniu dodania tovaru zavdznym interpretacnym pravidlom, ktory nie je opravneny
kontrolovany vykladat’ odliSne a uz vobec nie podla svojho vol'ného uvazenia, nakolko ide o

7AvrArlavn? vt nh a7 taha nlvmaioa nrAvmaa nAcladlb s intar nartac

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uicely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 7
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Navrhovatel' d'alej poukazuje na vyjadrenie spolocnosti YY, ktoré ma udajne preukazovat
dodanie tovaru pred 18. 7. 2014, priCom podla navrhovatela sa spolo¢nost’ YY vyjadrovala
zrejme iba k terminu fyzického dodania samotnych 16Zok, ktoré bolo uskutocnené pred 18. 7.
2014. Navrhovatel vSak akcentuje, Ze dodanim samotnych 16Zok (bez prisluSenstva a d’alSich
tovarovych poloZiek) sa nepovazuje referencny tovar za riadne v stilade s kiipnou zmluvou ako
celok dodany.

Vo vztahu k preukdzaniu terminu skuto¢ného dodania referen¢ného tovaru navrhovatel’ d’alej
uvéadza, Ze zmluvné strany v silade s bodom 5 Cl. IV dodacich podmienok kipnej zmluvy
vyhotovili suhrnny preberaci protokol, a to prvy dna 30. 6. 2014 a d'alsi azZ 16. 10. 2014. pricCom
v ramci preberacieho konania zmluvné strany zistili, Ze niektoré tovarové poloZzky (napr.
poloZzka 98 - veSiak na operaCné zastery a poloZka 99 - trezor na opiaty) skutoCne nebol
vyrobeny a navrhovatelom dodany, ¢o podl'a navrhovatel’a konStatujui vSetky zainteresované
strany - dodavatel' (navrhovatel' ako predavajtci), odberatel' (kupujici) a kone¢ny uZivatel -
nemocnica.

V zaujme poskytnutia komplexnej informacie navrhovatel' dodava, Ze dovodom nedodania
niektorych tovarovych poloZiek z jeho strany ako predavajiceho bola skutocnost, Ze mu
nemocnica ako konecny uZivatel' tovaru neposkytla poZadovany rozmer tovarovej poloZky.
Navrhovatel’ d’alej konStatuje, Ze tovar bol nasledne vyrobeny a kupujicemu dodany.

Navrhovatel’ ma dalej za to, Ze nasledkom realizovanych zmien pri vyrobe predmetu kupnej
zmluvy bolo preberacie konani oddialené, pricom takto vykonavané zmeny boli podla
navrhovatel'a vyvolané poZiadavkou kupujuceho, navrhovatel podotyka, Ze rozhodne neSlo o
pochybenie a omeSkanie z jeho strany. Aj z tychto dovodov sa podl'a navrhovatel'a odovzdanie
dodacich listov a preberacich protokolov pozdrzZalo, co preukazuje aj e-mailovou komunikaciou
pripojenou ako listinny dokaz k namietkam.

Z e-mailovej komunikacie pritom podl'a navrhovatela jednozna¢ne vyplyva, Ze eSte v polovici
oktobra neboli kupujicemu dodané niektoré tovarové polozky, konkrétne polozka ¢. 98 a 99, co
podl'a navrhovatela vyplyva z ozndmenia kupujiceho (spoloc¢nosti YY) z 23. 9. 2014, priom
tuto skuto€nost’ (chybajuice tovarové polozky tvoriace predmet kiipnej zmluvy) elektronicky 16.
10. 2014 potvrdil sam navrhovatel'.

Navrhovatel' d’alej poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle bodu 2 Cl. IX kiipnej zmluvy
prechadza nebezpecCenstvo Skody na tovare a vlastnicke pravo k tovaru z navrhovatela ako
predavajiceho na spolocnost’ YY ako kupujiceho aZz podpisanim Protokolu o uvedeni do
prevadzky, pricom tato skutocnost’ podl'a navrhovatel'a nepochybne nastala az po 18. 7. 2014.

Navrhovatel’ ma za to, Ze v nadvéznosti na vySSie uvedené, beric na zretel’ pravnu skutocnost
dodania referencného tovaru az v obdobi mesiaca oktdber 2014, moZno vyhodnotit, Ze nim
predloZené referencie na kategérie L3 a L4, t. j. zoznam tovaru dodaného z predmetnej kipnej
zmluvy, sa bez akychkol'vek pochybnosti tykali sutaznymi podkladmi zadefinovaného
referencného obdobia tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania.

Navrhovatel ma za to, Ze jeho vylicenie z dovodu nespravneho skutkového a pravneho
postdenia charakteru predloZenych referencii na predmet zakazky kategorie L3 a kategérie L4
ako referencii nespadajticich do ustanoveného referencného obdobia v rozpore s nim
preukazanym skuto¢nym skutkovym a pravnym stavom, ktorého postdenie bolo zaloZené na
jednostrannom vyhodnoteni jediného podkladu predloZeného tretim subjektom (spolo¢nost'ou
YY) bez jeho konfrontacie s inymi nim predloZenymi dokazmi (dokladmi), zaloZilo podla
navrhovatela na strane kontrolovaného porusenie zakonnych postupov vyhodnotenia

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouziteny pre pravne uicely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 8
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splnenia/nesplnenia podmienok tucasti navrhovatela vo verejnom obstardvani, coho
bezprostrednou pravnou konzekvenciou je nezakonnost’ postupu a rozhodnutia kontrolovaného
o jeho vyliceni z predmetného verejného obstaravania.

Navrhovatel’ d’alej poukazuje na nedostatocné odovodnenie zakonnych dévodov jeho vylicenia
z predmetnej verejnej sut'aze.

V petite svojich namietok navrhovatel Ziada urad, aby podla § 175 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstardvani nariadil kontrolovanému v predmetnej verejnej sut'aZi odstranit
protipravny stav, a to zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o jeho vyliaceni v Casti 3, kategorii
L3: Lozka elektrické Specifikacie I a v Casti 4, kategorii L4: Lozka elektrické Specifikacie 1T
verejného obstardvania a zaradit’ ho spat’ do procesu verejného obstaravania v tychto Castiach a
znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok tcasti navrhovatel'om.

Zaciatok konania o preskumanie ikkonov kontrolovaného na zaklade namietok

Urad v stvislosti so zacatim konania o preskimanie tikonov kontrolovaného na zaklade
namietok uvadza, Ze 8. 11. 2017 mu bola od kontrolovaného dorucena informacia podl'a § 166
ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Na zdklade vysSie uvedeného tirad konStatuje,
Ze vzhl'adom na skutocCnost’, Ze jedendsty denl odo dila dorucenia informacie podla § 166 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani pripadol na 19. 11. 2017, t. j. na den pracovného
pokoja, konanie o preskiimanie tkonov kontrolovaného na zaklade namietok zacalo podl'a §
171 ods. 3 pism. a) vo vdzbe na § 21 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani najblizsi budtci
pracovny den, t. j. pondelok 20. 11. 2017.

Urad v nadviznosti na bod 55 tohto rozhodnutia uvadza, Ze podla § 173 ods. 2 a ods. 3 zakona
o verejnom obstaravani listom €. 16814-6000/2017-ODI-V z 20. 11. 2017 oznaCenym ako
,»Vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam a kompletnej dokumentacie
v originali“ vyzval kontrolovaného na dorucenie pisomného vyjadrenia k podanym namietkam
a kompletnej dokumentéacie v originali. Predmetna vyzva na dorucenie pisomného vyjadrenia k
podanym namietkam a kompletnej dokumentacie v originali bola kontrolovanému dorucena 23.
11. 2017. Kontrolovany 29. 11. 2017 dorucil dradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam
a dokumentaciu k predmetnému postupu zadavania zakazky, ktora vSak nebola kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil dradu kompletni dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali, urad podla § 173 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani
rozhodnutim ¢. 16814-6000/2017-ODI-P zo 14. 12. 2017, doru¢enym kontrolovanému 19. 12.
2017, prerusSil konanie o preskimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok a sticasne
nariadil kontrolovanému dorucit kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému
obstaravaniu v originali v dodatocnej lehote desiatich pracovnych dni odo diia dorucenia
predmetného rozhodnutia ¢. 16814-6000/2017-ODI-P. Kontrolovany nasledne 8. 1. 2017
dorucil dradu kompletni dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu v originali.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a proti vyliceniu v casti ¢.
2 predmetu zakazky

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k namietkam navrhovatela uvadza, Ze trva na
skutocnostiach uvedenych v oznameni o vyluceni uchadzaca.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZzitel'ny pre pravne uicely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 9
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Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel v namietkach neuvadza kompletné a relevantné
informéacie. Kontrolovany dalej konStatuje, Ze pred samotnym aktom vylicenia sa
prostrednictvom inStititu vysvetlenia ponuky dotazoval navrhovatela na skutocnost’, preco
predlozil referencie, ktoré nie st vyhovujtice pre danu kategériu. Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze v
odpovedi navrhovatel uviedol, Ze predpokladal Ze budu akceptované aj referencie z kategérie
L3 pre kategoriu L2 a Ze za uicelom SirSej sut'aze sa snad’ bude moct’ zucastnit’ s atraktivinym
produktom a nasledne podl'a kontrolovaného navrhovatel' konStatoval, Ze podmienku povazuje
za diskriminacnu nakol'ko vyrobca AB ma referencie na inych trhoch, nie vSak na slovenskom.

Kontrolovany d'alej podotyka, Ze v odpovedi na otazku navrhovatela z 30. 8. 2017 a v
odpovediach na Ziadosti o napravu navrhovatela zo 4. 9. 2017 a 19. 9. 2017 podl'a jeho nazoru
jasne a jednoznacne vysvetlil rozdielnosti kategérii L2 a L3 a dovody, pre ktoré nemoze
akceptovat’ referencie kategorie L3 pre kategériu L2. Kontrolovany dalej poukazuje na
skutoCnost, Ze navrhovatel s tymito podmienkami stihlasil a svoj stihlas podl'a kontrolovaného
navrhovatel' potvrdil aj pisomne a je sucastou jeho ponuky (znenie vySSie uvedenych
dokumentov je uvedené v bodoch 75, 76 a 77 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze aj na zdklade tychto odpovedi nemdzZe povaZovat argument
navrhovatela, Ze gramatickym, no najmé teleologickym vykladom kvalitativnej Specifikacie
mozno dospiet’ k rezultitu Ze mechanické ovladanie je minimalnym Standardom (bod 7 tohto
rozhodnutia). Kontrolovany ma za to, Ze navrhovatel jednoznacne a nespochybnitel'ne vedel o
jeho poZiadavkach a podl'a kontrolovaného navrhovatel’ len upravuje a meni fakty v prospech
svojich namietok.

Kontrolovany d'alej uvadza, Ze v sutaznych podkladoch ani v oznameni uverejnenom vo
vestnikoch verejného obstaravania nedefinoval podmienku preukazania referencii len zo
Slovenského trhu a taktiez mal uchadza¢ moZnost pre tuto kategoériu vyuZit' splnenie
podmienky vyuZitim kapacit a referencii vyrobcom firmou AB.

Kontrolovany ma d'alej za to, Ze navrhovatel' predloZil ponuku v rozpore s podmienkami
verejnej sut'aze uvedenymi v oznadmeni o verejnom obstardvani a v sutaznych podkladoch.
Kontrolovany dodava, Ze navrhovatel’ s tymito podmienkami sthlasil a svoj suhlas potvrdil aj
pisomne a je stucast'ou ponuky uchddzaca. Kontrolovany d’alej poukazuje na skutocnost, Ze
predloZena vzorka - 16Zko s hydraulickym/pneumatickym zdvihom (nie elektrickym) je v
rozpore s jeho tvrdenim, Ze chcel pontknut’ kvalitativne vyssi variant. Kontrolovany dalej
uvadza, Ze predloZené referencie nemoze uznat a z uvedenych dévodov moze len konstatovat’,
Ze uchadzac¢ nesplnil podmienky ucasti, a preto jeho ponuku z predmetného verejného
obstaravania vylucil.

Na zaklade uvedeného kontrolovany Ziada tirad, aby namietky zamietol.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a proti vyliceniu v casti ¢.
3 a casti €. 4 predmetu zakazky

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze clenovia komisie na
vyhodnotenie ponuk vyjadrili presvedCenie o pozmeniovani niektorych dokumentov a referencii
uchadzacov, a preto pristipila komisia k preskimaniu niektorych podozrivych referencii a
oslovila spolocnosti, ktoré dané referencie vystavili.

Kontrolovany dalej konStatuje, Ze za ucelom vylicenia akychkol'vek pochybnosti poZiadal
navrhovatel'a o predloZenie relevantného dokazu (napr. dodaci list, potvrdenie spoloc¢nosti YY)
o plneni referencii. Kontrolovany k uvedenému dodava, Ze na zdklade potvrdenia od
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YY (priloha listu aj dokumentacie), v ktorom bolo uvedené, Ze komodity, ktoré st obsahom
oboch zmienovanych referencii boli v plnom rozsahu dodané pred terminom 18. 7. 2014,
rozhodol o vyliceni uchadzaca.

Kontrolovany d’alej tvrdi, Ze niekol'kokrat vyzval navrhovatel'a, aby predlozil relevantny dokaz
o plneni - dodani tovarov. Podl'a ndzoru kontrolovaného predloZenim napriklad dodacieho listu,
tak ako Ziadal, by bolo preukazatel'né dodanie a teda termin referencie.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze nemé6Ze povazovat uchddzacom predkladany email a termin
oktéber 2014 za skutoCny termin dodania. Kontrolovany ma za to, Ze YY, pre ktord
navrhovatel' dodaval predmet zakazky, potvrdila, Ze iSlo uZ o reklamacny proces nedodania
nabytku - veSiaku, to podla kontrolovaného znamenda, Ze neboli ani splnené ustanovenia
zmluvy o dodacich lehotach. Kontrolovany ma teda za to, Ze uchadzac predlozil referencie,
ktoré nereflektuju skutoCny termin dodania a referencie su starSie ako 3 roky od vyhlasenia
verejného obstaravania.

Kontrolovany d'alej uvadza, Ze po podani namietky opdtovne otvoril proces hodnotenia ponuk,
opdtovne vyzval navrhovatela o predloZenie dodacieho listu, ale podla kontrolovaného
navrhovatel predloZil opét’ len listy izieb s vybavenim bez terminov plnenia a dodania.

Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze pokial’ by aj suihlasil s ndzorom navrhovatela, Ze v zmysle
bodu 2 Cl. IX kipnej zmluvy prechddza nebezpecenstvo $kody na tovare a vlastnicke pravo k
tovaru z navrhovatela ako predavajiceho na spolocnost’ YY, ako kupujtiiceho az podpisanim
Protokolu o uvedeni do prevadzky, ktora skutocnost’ nastala po 18. 7. 2014, navrhovatel podla
nazoru kontrolovaného nikdy nepredloZil relevantny dokaz a teda samotny preberaci protokol a
tento protokol nie je ani stcastou namietok. Kontrolovany k vysSie uvedenému podotyka, Ze
izbovy dodaci list bez uvedenia datumov a relevantnych informacii o prebrati a uvedeni do
prevadzky nie je podl'a jeho nazoru dostatocnym dokumentom preukazujicim plnenie.

K tvrdeniam navrhovatel'a uvedenym v bodoch 39 - 45 tohto rozhodnutia kontrolovany uvadza,
Ze takato argumentaciu povaZuje len za ucCelovii a nemajicu oporu v platnych pravnych
predpisoch. Kontrolovany dalej uvadza, Ze predmetom zakazky navrhovatela, ktort
navrhovatel' v minulosti realizoval a ktorou preukazuje referencie, boli nie len tovary zhodné
resp. podobné s predmetom tejto zdkazky, ale podl'a kontrolovaného aj tiplne odliné tovary,
ktoré v Ziadnom pripade nestvisia s predmetom tejto zakazky. Z uvedeného dovodu ma
kontrolovany za to, Ze pri posudzovani referencii je pre neho relevantnd len ta Cast’ referencie,
ktora sa tyka rovnakého alebo podobného tovaru, ktory dodaval uchadzac/mavrhovatel v
minulosti a nie aj termin dodavok inych tovarov nestvisiacich s predmetom sticasnej zakazky.
Kontrolovany ma d’alej za to, Ze aj v pripade ak uchadzac v minulosti dodaval subor tovarov (z
ktorych cast’ je rovnaka alebo podobna s tovarmi terajSej zdkazky a Cast je odliSnd) a zmluva
urcovala, Ze zakazka sa povaZzuje za dodand aZ dodanim posledného zo stiboru tovarov, toto nie
je podla nazoru kontrolovaného pre neho relevantné, pretoZe uvedené ustanovenie v zmluve
sliZilo len pre ucCely v minulosti realizovanej dodavky a pre tcely toho, aby odberatel
uchadzaca mal istotu, Ze mu bude dodany cely predmet zdkazky a aZ nasledne Ze ddjde k
zaplateniu zakazky. Kontrolovany dalej tvrdi, Ze ak uchadza¢ dodaval tovary pre svojho
odberatel'a v minulosti postupne a cast’ tovarov zhodnych alebo podobnych s tovarmi podl'a
sucasnej zakazky dodal skor ako tie, ktoré su odliSné od tovarov podl'a sicCasnej zakazky, ma
kontrolovany za to, Ze pre uCely preukazovania referencie, je potrebné vychadzat zo
skutocného datumu dodania relevantnych tovarov a nie z datumu dodania posledného zo
suboru tovarov, ktorymi uchadzac v minulosti splnil predmet zakazky.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitePny pre pravne uicely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 11



72.

73.

74.

Kontrolovany na zaver svojho vyjadrenia k podanym namietkam uvadza, Ze ich povaZzuje za
neopodstatnené a Ziada tirad, aby namietky navrhovatel'a zamietol

Skutkovy stav

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu trad zistil, Ze
kontrolovany vyhlasil verejné obstaravanie na predmet zakazky ,,Nemocnicné 16Zka vratane
doplnkovej vybavy, no¢nych stolikov, matracov a zaru¢ného servisu“ v Uradnom vestniku
Eurépskej tnie z 19. 7. 2017 pod znackou 2017/S 136-278622 a vo Vestniku verejného
obstaravania €. 142/2017 z 20. 7. 2017 pod znackou 10410 - MST. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zdkazky vo vySke 28 120 000,- eur
bez DPH ide o nadlimitni zakazku na dodanie tovaru. Predmet zakazky je rozdeleny na 10
Casti, priCom ponuku je mozZné predloZit' na vSetky casti predmetu zdkazky. V lehote na
predkladanie ponuk, t. j. do 25. 9. 2017 do 10:00 hod., predloZilo ponuku 6 uchadzacov.
Otvaranie Casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné“ sa uskutocnilo 25. 9. 2017 o 10:30 hod.. Zo
zapisnic z vyhodnotenia casti ponuk oznacenych ako ,,Ostatné“ vyplyva, Ze navrhovtatel bol z
predmetného verejného obstaravania v cCastiach ¢. 2, ¢. 3 a ¢. 4 vyluCeny pre nesplnenie
podmienok ucasti. Oznamenie o vyluceni bolo navrhovatelovi dorucené 20. 10. 2017.
Navrhovatel’ nasledne dorucil uradu a kontrolovanému 30. 10. 2017 namietky smerujtuce podla
§ 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti vylticeniu uchadzaca z predmetnej
verejnej sut'aze.

Vo zvazku A.2 ,Preukazovanie plnenia podmienok tcasti uchadza¢mi®, v bode 3 ,,Podmienky
Ucasti uchadzacov vo verejnom obstaravani, tykajice sa technickej alebo odbornej sposobilosti
podl'a § 34 v nadvdznosti na § 35 a § 36 zadkona o verejnom obstaravani“ sttaznych podkladov
upravenych na zaklade Ziadosti o napravu navrhovatela z 31. 8. 2017, ako aj v Oddiele III
LPRAVNE, EKONOMICKE, FINANCNE A TECHNICKE INFORMACIE, v bode IIL 1)
,Podmienky ucasti“, v podbode III.1.3) , Technickd a odbornd spdsobilost“ ozndmenia o
vyhléasenii verejného obstaravania v zmysle Oddielu VII ,,Zmeny“ ozndmenia o dodato¢nych
informaciach, informaciach o neukoncenom konani alebo korigende zo 4. 9. 2017 je okrem
iného uvedené, cit.: ,,PoZadovant technicki a odborni sposobilost uchadza¢ preukaze
predloZenim nasledovnych originalnych dokladov alebo ich dradne osvedcenych kopii:

3.1 podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani: zoznamom dodavok tovarov
alebo poskytnutych sluZieb za predchadzajtice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania s
uvedenim cien, leh6t dodania a odberatelov; dokladom je referencia, ak odberatel'om bol
verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel podl'a zakona o verejnom obstaravani.

3.1.1 Uchadzac predlozi zoznam dodanych tovarov (nemocnicné lozka, matrace, nocné
stoliky a doplnkova vybava uvedené v casti B.1 Opis predmetu zakazky sataznych
podkladov) rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zakazky za
predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania, s uvedenim cien, lehot
dodania a odberatel’'ov, ktoré v danom obdobi poskytoval pre verejnych obstaravatel’ov,
obstaravatel’ov alebo inych odberatel’ov. V pripade, Ze uchadzac dodaval tovar pre verejnych
obstaravatelov alebo obstaravatelov, zaroven predloZi internetovy odkaz na referencie
verejnych obstaravatelov alebo obstaravatelov zverejnenych na www.uvo.gov.sk,
preukazujicich skutocnosti uvedené v predloZenom zozname dodavok. UchadzaC predloZi
potvrdené referencie od odberatel'ov, s ktorym/i mal/ma uzatvoreni zmluvu na dodanie tovarov
(nemocnic¢né 16Zka, matrace, noc¢né stoliky a doplnkova vybava) rovnakého alebo podobného
charakteru ako je predmet zakazky, s minimalnou hodnotou pre:

cast’ 1: 160 000,00,- EUR bez DPH

Cast’ 2: 400 000,00,- EUR bez DPH

Cast’ 3: 300 000,00,- EUR bez DPH

Cast’ 4: 300 000.00,- EUR bez DPH

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ticely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie. 12


http://www.uvo.gov.sk/

za obdobie predchadzajucich troch rokov. Za predchadzajtce 3 (tri) roky sa povazuji posledné
3 (tri) priebezné roky, t. j. 3x365 dni, ktoré sa pocitaju spdtne odo diia vyhlasenia verejného
obstardvania v ramci tejto verejnej sitaze. (...). Ak uchadzac predloZi ponuku na viac casti
predmetu zakazky, konkrétne ak uchadzac predlozi ponuku na Cast’ €. 1 a zaroven aj na Cast’ .
2, na preukazanie splnenia podmienok technickej a odbornej sposobilosti sa za postaCujuce
bude povazovat preukazanie realizacie Casti ¢. 2 predmetu zdkazky. Ak uchadzac predloZi
ponuku na viac Casti predmetu zdkazky, konkrétne ak uchadzac predlozi ponuku na Cast’ €. 3 a
zaroven aj na Cast’ ¢. 4, na preukazanie splnenia podmienok technickej a odbornej spdsobilosti
sa za postacujuce bude povazovat' preukazanie realizdcie Casti ¢. 4 predmetu zakazky. (...).
Uchadzac je povinny predloZzenym zoznamom, pripadne referenciami preukazat’ dodanie
tovarov a poskytnutie sluzieb rovnakej alebo podobnej technickej Specifikacie ako tovary
a sluzby uvedené v casti B.1 Opis predmetu zakazky stit’aznych podkladov.“.

V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Dotaz uchadzaca 9,10“ z 30. 8. 2017 je okrem
iného uvedené, cit.: ,OTAZKA & 2: Mbze uchadza¢ predloZit referencie kategérie L2
referenciami vysSej a pribuznej kategérie L3, avSak v poZadovanom objeme ako 16Zka s vySSou
funkénou hodnotou?

ODPOVED k otézke & 2:

Nie, verejny obstaravate!” nebude akceptovat’ referencie kategérie 1.3 a vysSie, ktorymi
by uchadzac chcel preukazat’ referencie kategérie 1.2, resp. naopak. Kategéria 16zok L3
je diametralne odliSna od kategérie L2 tym, Ze je stavana na principe elektrického
pohonu, ktory je principialne odliSny ako mechanicky princip posunu lozka. Princip
stavby lozka aj naviazanych servisnych sluzZieb je vyrazne odliSny ak je v lozku
zabudovany elektricky pohon, preto verejny obstaravate! typologicky oddelil mechanické
od elektrickych lozok.«.

V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Nemocni¢né 16Zka vratane doplnkovej vybavy,
nocnych stolikov, matracov a zarucného servisu, nadlimitnd zdkazka, verejna sttaz:
oznamenie o vysledku vybavenia zZiadosti o0 napravu“ zo 4. 9. 2017, ktorym kontrolovany
odpoveda na zZiadost’ o napravu navrhovatel’a z 31. 8. 2017 sa okrem iného uvadza, cit.:
»,MZSR (...) bola diia 31. 8. 2017 dorucena Vasa Ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, v sttaznych
podmienkach alebo inych dokumentoch poskytnutych verejnym obstaravatefom (d’alej len
,Ziadost™). VaSou Ziadostou sa verejny obstaravatel zaoberal a rozhodol (...) v nasledovnom
zneni: (...) zamieta v nasledovnych bodoch:

Bod 2:

Navrhujeme do ¢l. 3.1.1 napisat’:

Za postacCujice sa bude tieZ povazovat’ preukazanie realizacie Casti predmetu zakazky vyssej
kategorie o 1 stupeinl a to tak, Ze kategdria L1 aZ L4 by sa mala dat’ preukazat’ realizaciou vZdy
o stupen vySSou kategdriou, tzn. napr. kategéria L.1 kategoriou L2, kategoria L2 kategériou L3,
kategdria L3 kategoériou L4.

Verejny obstaravatel’ nemoze akceptovat’ navrh zaujemcu, nakol'ko rozdiel v kategorii 1.2
a L3 je zasadny. Elektrické ovladanie vyrazne navySuje komplexitu a technicku zloZitost 16Zok,
vratane ich rozdielneho servisu pocas 36, resp. 60 mesiacov. Elektrické stciastky su v prostredi
nemocnic vystavované extrémnym situdciam a aj dodana Ziadost' o napravu a vysvetlenie
svedci o tom, ako je dolezité oddelit’ kategoriu L2 a L3. Zarovei je nevyhnutné vziat’ do uvahy
aj rozdielne suvisiace legislativne predpisy (napr. Vyhlaska ¢. 508/2009 Z. z. v zneni Vyhlasky
¢. 398/2013) na l16zka kategdrie L3, ktoré st fatalne rozdielne od 16Zok kategérie L2. Kategoria
L3 s elektrickym ovladanim je z tychto dovodov zasadne rozdielna Specifikaciou a

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ticely. Dokument je vytlaceny
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referenciami verejny obstaravatel zist'uje schopnost dodavat’ nemocnicné 16Zka s elektrickym
ovladanim. Z tychto dovodov nie je moZné akceptovat’ referencie L.2 pre L3. Referencie na
vySsSie kategorie boli taktieZ zoskupené tak, aby sa zabezpecila odbornost’ pri najkritickejsSich
intenzivnych 16Zkach.*.

V dokumente kontrolovaného oznacenom ako ,,Nemocni¢né 16Zka vratane doplnkovej vybavy,
nocnych stolikov, matracov a zaru¢ného servisu nadlimitna zakazka, verejna stitaz: oznamenie
o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu“ z 19. 9. 2017 ktorym kontrolovany odpoveda na
ziadost’ o napravu navrhovatel’a z 18. 9. 2017 je okrem iného uvedené nasledovné, cit.:
»MZSR (...) bola dia 18. 9. 2017 dorucena Vasa Ziadost’ o napravu podl'a § 164 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...) proti podmienkam uvedenym v sut'aznych
podkladoch, v sttaznych podmienkach alebo inych dokumentoch poskytnutych verejnym
obstaravatelom (d’alej len ,,Ziadost'). (...). Vasu Ziadost o ndpravu obstaravatel’ podla § 165
ods. 2 zadkona €.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani (...) zamieta. Odovodnenie: VaSa
Ziadost' nebola dorucena v lehote podla § 164 ods. 3 pism. b) zakona. (...). Verejny
obstaravatel' sa ale rozhodol na VaSu otazku odpovedat: (...)Verejny obstaravatel nemdze
akceptovat navrh zaujemcu, nakol'ko rozdiel v kategérii L2 a L3 je zasadny. Elektrické
ovladanie vyrazne navysSuje komplexitu a technicku zloZitost' 16Zok, vratane ich rozdielneho
servisu pocas 36, resp. 60 mesiacov. Elektrické suciastky su v prostredi nemocnic vystavované
extrémnym situacidam a aj dodand Ziadost o ndpravu a vysvetlenie svedci o tom, ako je dolezité
oddelit’ kategoériu L2 a L3. Zaroven je nevyhnutné vziat' do Gvahy aj rozdielne stvisiace
legislativne predpisy (napr. Vyhlaska ¢. 508/2009 Z. z. v zneni Vyhlasky ¢. 398/2013) na 16Zka
kategorie L3, ktoré su fatalne rozdielne od 16Zok kategorie L2. Kategoria L3 s elektrickym
ovladanim je z tychto dovodov zasadne rozdielna Specifikaciou a predmetnymi referenciami
verejny obstaravatel zistuje schopnost’ dodavat’ nemocnicné 16zZka s elektrickym ovladanim. Z
tychto dovodov nie je moiné akceptovat’ referencie L2 pre L3 a ani L3 pre L2. (..).
Verejny obstaravatel trva na svojich poZiadavkach a teda: ak uchadzac predloZi ponuku na viac
Casti predmetu zdkazky, konkrétne ak uchadzac predloZi ponuku na cast’ €. 1 a zarovei aj na
Cast €. 2, na preukazanie splnenia podmienok technickej a odbornej spdsobilosti sa za
postacujice bude povazZovat preukazanie realizacie Casti ¢. 2 predmetu zakazky; ak uchadzac
predloZi ponuku na viac Casti predmetu zakazky, konkrétne ak uchadzac predlozi ponuku na
Cast’ €. 3 a zdrovei aj na Cast’ €. 4, na preukazanie splnenia podmienok technickej a odbornej
sposobilosti sa za postacujice bude povazovat preukazanie realizacie casti ¢. 4 predmetu
zakazky.“.

Z casti ponuky oznacenej ako ,,Ostatné“ navrhovatela, konkrétne z dokumentu ,Zoznam
dodanych tovarov, Kategdria L2, cast 2“ ako aj z konkrétnych referencnych listov
potvrdenych odberateImi vyplyva, Ze navrhovatel’ preukazoval technicka spésobilost’ na
dodanie kategorie L2 10Zok v casti €. 2 predmetu zakazky referenciami v kategérii L2
lozok v celkovej hodnote 903,87,- eur bez DPH a referenciami kategérie 1.3 1ozok v
celkovej hodnote 324 219,43,- eur bez DPH.

Z Casti ponuky oznacCenej ako ,Ostatné“ navrhovatel'a, konkrétne z dokumentov ,Zoznam
dodanych tovarov, Kategoria L3, Cast’ 3“ a ,,Zoznam dodanych tovarov, Kategoria L4, Cast’ 4%
ako aj z konkrétnych referenc¢nych listov potvrdenych odberatelmi vyplyva, Ze navrhovatel
preukazoval technicki sposobilost’ na dodanie 16Zok kategérie L.3 a L4 v castiach ¢. 3 a ¢.
4 predmetu zakazky okrem iného aj dvoma referenciami od spolocnosti YY kategorie L4

lozok.

Referencia ¢. 1
Dodavatel”: XY
Odberatel’: YY

Miesto dodania:  [Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice (...)

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitePny pre pravne uicely. Dokument je vytlaceny
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Predmet zmluvy: Dodavka elektrickych 16Zok so zdvihom loZnej plochy s moZnostou
vazenia a RTG: 24 ks ELEGANZA 3XC a prislusenstva (KATEGORIE
MZ-1L4)
() (..)
Zmluvna cena bez102 399,36,- eur bez DPH
DPH:
Doba trvaniaJul 2014
realizacie:
() )
Referencia ¢. 2
Dodavatel: XY
Odberatel: YY
Miesto dodania: |Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice (...)
Predmet Dodavka antidekubitnych systémov 18 ks PRECIOSO, 12 ks PRODERM 1
zmluvy: a  dalSieho  prisluSenstva ~ (KATEGORIE =~ MZ-  MATRACE,
PRISLUSENSTVO)
(--) (..)
7Zmluvna cena bez75 860,92,- eur bez DPH
DPH:
Doba trvaniaJul 2014
realizacie:
() ()

V emailovej komunikacii medzi kontrolovanym a spolo¢nostou YY, ktora vystavila vysSie
uvedené dve referencie pre navrhovatel'a je uvedené nasledovné, otazka ¢. 1 kontrolovaného
cit.: ,,(...) za Gcelom overenia a vyhodnotenia referencii (...) spolocnosti XY, (...), ktoré ste
vysSie menovanému uchadzacovi potvrdili (...) vo vySke 102 399,36,- eur bez DPH a 75
860,92,- eur bez DPH (...) si Vas dovolujeme poziadat’ najmd o zaslanie terminov dodania
tovarov vratane uvedenia cien nakupovanych poloZiek.“, odpoved’ spolocnosti YY na otazku
¢. 1 kontrolovaného, cit.: ,,(...) zdkazka, v ktorej sme v pozicii od spoloc¢nosti XY kupovali
tovary, ktorych sticastou boli aj predmetné dve referencie v uvedenej hodnote, bola realizovana
v intervale 5 - 7/2014. Potvrdzujem tymto sumarnu vysku cien plneni tak, ako boli uvedené v
potvrdeni odberatel’a (...).“,

otazka ¢. 2 kontrolovaného, cit.: ,,(...)potvrdili ste referencie vo vySke 102 399,36,- eur bez
DPH a 75 860,92,- eur bez DPH a ako termin dodania uvadzate obdobie m4j az jul 2014.
Nakorlko (...) relevantné su len referencie, v ktorych k plneniu priSlo po termine 18. 7. 2014,
dovol'ujem si Vas eSte poZiadat' o uvedenie konkrétneho objemu plnenie Vami predloZenych
referencii po vySSie uvedenom termine.,

odpoved’ spolocnosti YY na otazku ¢. 2 kontrolovaného, cit.: ,(...) Komodity, ktoré su
obsahom oboch zmienovanych referencii boli v plnom rozsahu plnené pred terminom 18.
7.2014.<.

V liste oznacenom ako ,,Ziadost o vysvetlenie predloZenych dokladov“ zo 16. 10. 2017,
adresovanom navrhovatel'ovi, kontrolovany poZiadal navrhovatel'a o vysvetlenie predloZenych
dokladov na preukazanie splnenia podmienok ucasti podla § 40 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani a uviedol nasledovné, cit: ,,(...)Verejny obstaravatel’ v Casti 2: Kategoria L2: LoZka
mechanické so zdvihom loZnej plochy, identifikoval nasledujiice nezrovnalosti: predloZené
referencie nespliaji poZiadavky verejného obstaravatel'a definované v sitaznych podkladoch a
v oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania. Podl'a verejného obstaravatel'a sa jedna
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10.

o referencie pre kategériu Kategéria L 3: Lozka elektrické 3pecifikacie I. Ziadame Vés o
vysvetlenie predloZenych referencii.

Verejny obstaravatel’ v Casti 3: Kategoria L 3: LoZka elektrické Specifikacie I, ma pochybnosti
o predloZenych referenciach: Verejny obstaravatel Vas Ziada o vysvetlenie a doplnenie
referencii od spolocnosti YY s miestom dodania UN L. Pasteura KoSice v objemoch 102
399,36,- eur bez DPH a 75 860,92,- eur bez DPH, konkrétne Specifikovanie a predloZenie
dbkazov o lehote plnenia danych referencii (napr. dodaci list, potvrdenie firmy YY...).

Verejny obstardvatel’ v Casti 4: Kategoéria L 4: LoZka elektrické Specifikacie II, ma pochybnosti
o predloZenych referenciach: Verejny obstardvatel Vas Ziada o vysvetlenie a doplnenie
referencii od firmy YY s miestom dodania UN L. Pasteura KoSice v objemoch 102 399,36,- eur
bez DPH a 75 860,92,- EUR bez DPH, konkrétne Specifikovanie a predloZenie dékazov o
lehote plnenia danych referencii (napr. dodaci list, potvrdenie firmy YY...).“.

Navrhovatel' na predmetni Ziadost' kontrolovaného o vysvetlenie predloZenych dokladov
reagoval listom z 18. 10. 2017 oznacenym ako ,Odpoved na Ziadost o vysvetlenie
predloZzenych dokladov zo dna 16. 10. 2017 v ktorom uviedol nasledovné, cit.: ,Z
priloZenych referencii a z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze sme predloZili referencie,
ktoré spliiajui poZiadavky zadané verejnym obstaravatelom, pretoZe ked’ uZ aj by sme pripustili
moznost tvahy verejného obstardvatela, Ze sa nejednda o rovnaky druh, ako je predmet
zadkazky, tak s urcitostou budeme tvrdit, Ze sa jednd o podobny charakter, ako je predmet
zakazky. (...) LoZka elektrické Specifické 1 sdi nielen podobného charakteru, ale st
sofistikovanejsie a komplikovanejsie, tym padom referencie, ktoré by spliiali predpoklad na
dodavanie komplikovanejSich 16Zok elektrickych Specifikovanych I, musia postacovat’ aj ako
referencia pri dodavke znacne jednoduchSich 16Zok - mechanickych so zdvihom loZnej
plochy.“. Navrhovatel' d’alej k vysvetleniu predloZenych dokladov v Casti €. 3 a €. 4 predmetu
zakazky priloZil kontrolovanym poZadované potvrdenie spoloc¢nosti YY o dodani predmetu
referencii, ako aj Zmluvu medzi nim a spolo¢nostou YY a v predmetnom vysvetleni
predloZenych dokladov d’alej uvadza namietané skutoc¢nosti v uvedené v bodoch 39 - 51 tohto
rozhodnutia.

V potvrdeni od spolocnosti YY, ktoré predloZil navrhovatel' v rdmci odpovede na Ziadost' o
vysvetlenie predloZenych dokladov uvadza predmetnd spoloCnost’ nasledovné, cit.: ,K
referenciam, ktoré sme VasSej spoloc¢nosti predlozili (referencie z 12. 9. 2017 vo vysSke plneni
102 399,36,- eur bez DPH a 75 860,92,- eur bez DPH) Vam (...) spolocnost YY tymto
prehlasuje, Ze predmetné referencie si pokial' ide o predmet a ceny referencii vyhotovené
spravne. Vo vzt'ahu k zmluvnému terminu plnenia bola sti¢ast'ou zakazky (predmetu zmluvy)
ako dodavka pacientskych 16Zok, ktoré st predmetom vysSSie uvedenych referencii, tak aj
nabytkovych zostav a d’alSich komodit, pricom zo zmluvného vztahu (Kipna zmluva zo 7. 4.
2017) vyplyva, Ze zavéazok predavajiceho dodat’ tovar podla tejto zmluvy bol splneny az
riadnym splnenim povinnosti predavajticeho, ktoré su uvedené v ¢l. III bod 3 a v ¢l. IV Kupnej
zmluvy zo dia 7. 4. 2014. Jednotlivé plnenia prebiehali v casovom intervale 5 - 7/2014.
Zakazka je preto v zmysle zmluvy povaZovana za splnent po dodani v3etkych poloZiek Ktipnej
zmluvy, t. j. vratane nabytkovych zostav..

V Cl 1III, v bode 3 kipnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelom ako predavajticim a
spolo¢nostou YY ako kupujicim je uvedené nasledovné, cit.: ,Dodanie tovaru predavajicim
zahfha aj: a) dopravu/prepravu tovaru do miesta dodania, b)montdZz tovaru a inStalaciu, c)
uvedenie do prevadzky a odskdSanie funkcnosti a prevadzkyschopnosti, d) zaSkolenie
zamestnancov (...) na obsluhu dodaného tovaru na mieste dodania tovaru (...), €) odovzdanie
prislusnej dokumentacie a to najmad navodu na obsluhu (...), zaru¢ného listu(...).

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitel'ny pre pravne uicely. Dokument je vytlaceny
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V CL. IV, v bode 1 kiipnej zmluvy je uvedené nasledovné, cit.: ,,Predavajtici sa zavizuje dodat
tovar podla clanku III bod 2 tejto zmluvy kupujucemu do 7 (siedmich) tyZdiiov odo diia
ucinnosti tejto zmluvy.(...).“.

V CL 1V, v bode 2 kiipnej zmluvy je uvedené nasledovné, cit.: ,,Predavajici je povinny dodat’
tovar v rozsahu Prilohy €. 1 tejto zmluvy naraz, t. j. nie po Castiach.“.

V Cl. IV, v bode 5 kiipnej zmluvy je uvedené nasledovné, cit.: ,,Dodanie tovaru (...) potvrdzuje
kupujici pisomne a to podpisanim preberacieho protokolu. V preberacom protokole sa
potvrdzuje druh, mnoZstvo a kompletnost dodaného tovaru podl'a Specifikdcie uvedenej v
Prilohe €. 1 a Prilohe €. 2 tejto zmluvy, ako aj odovzdanie prislusSnej dokumentacie k tovaru
(CL. 111, bod 3 pism. e) tejto zmluvy).“.

V CL IV v bode 11 kiipnej zmluvy je uvedené nasledovné, cit.: ,,Zavizok predavajiceho dodat’
tovar podla tejto zmluvy sa povaZuje za splneny aZ riadnym splnenim povinnosti
predavajticeho, ktoré si uvedené v CL III bod 3 a v CL IV tejto zmluvy, ¢o zmluvné strany
potvrdia v Protokole o uvedeni do prevadzky.*.

Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vyliceni ponuky v castiach 2, 3 a 4“ z 20. 10. 2017,
oznamil navrhovatel'ovi, Ze v stilade s ustanovenim § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani bol vylticeny z procesu verejného obstaravania v castiach €. 2, €. 3 a ¢. 4 predmetu
zakazky. V oddvodneni oznamenia o vyluceni v Casti ¢. 2 predmetu zakazky kontrolovany
uviedol, Ze cit.: ,,Verejny obstaravatel’ v Casti 2: Kategoria L.2: L6Zka mechanické so zdvihom
loZnej plochy, VaSe vysvetlenie neprijal. Verejny obstaravatel v odpovedi na dotaz uchadzaca
z 30. 8. 2017 prave na dotaz VaSej spolocnosti a v odpovediach na Ziadosti o napravu zo 4. 9.
2017 a 19. 9. 2017 oboch od Vasej spolocCnosti, jasne a jednoznaCne vysvetlil rozdielnosti
kategorii [.2 a I.3 a dovody pre ktoré nemdZze akceptovat’ referencie kategdrie L3 pre kategériu
L2“. Kontrolovany nasledne ako odovodnenie vylucenia navrhovatel'a skonsStatoval skutocnosti
uvedené v bode 77 tohto rozhodnutia. Kontrolovany d’alej uvadza nasledovné, cit.: ,,Ealej
tvrdite Ze podmienku povazujete za diskriminacnu nakol'ko vyrobca AB ma referencie na inych
trhoch nie vSak na slovenskom. Verejny obstaravatel' v sut'aznych podkladoch ani v oznameni
uverejnenom vo vestnikoch verejného obstaravania nedefinoval podmienku preukazania
referencii len zo slovenského trhu a taktieZ ste mali moZnost’ pre tito kategériu vyuZit' splnenie
podmienky vyuZitim kapacit a referencii vyrobcom firmou AB. Aj na ziklade Vasho
vyjadrenia je teda zrejmé Ze tato podmienka nemohla byt pre Vasu spoloc¢nost’ diskriminacna.
Z procesu verejného obstardvania v Casti 2 ste vyliceny pre nesplnenie podmienky ticasti v
zmysle § 34 ods. 1 pism.

a) zakona o verejnom obstardvani.“.

Kontrolovany nasledne vylucil navrhovatel’a z procesu verejného obstaravania aj v Castiach ¢. 3
a €. 4 predmetu zakazky, priCom vylucenie navrhovatel'a odovodnil nasledovne, cit.: ,,Verejny
obstaravatel' (...) VaSe vysvetlenie neprijal. Verejny obstaravatel za ucelom preverenia
referencii kontaktoval spolocnost’ ktora referencie vystavila a ktord potvrdila, Ze komodity,
ktoré si obsahom oboch zmiefiovanych referencii boli v plnom rozsahu plnené pred terminom
18.7.2014. Z procesu verejného obstaravania v Casti 3 ste vyliceny pre nesplnenie podmienky
Ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstardvani.*.

Pravny ramec

Podl'a § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel' a obstaravatel’ musia
dodrzat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ticely. Dokument je vytlaceny
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3. Podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani technicka spdsobilost” alebo odborna

sposobilost’ sa preukazuje podla druhu, mnozZstva, doleZitosti alebo vyuZitia dodavky tovaru
alebo sluZieb zoznamom dodavok tovaru alebo poskytnutych sluzieb za predchadzajuce tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania s uvedenim cien, lehot dodania a odberatel'ov; dokladom
je referencia, ak odberatel'om bol verejny obstaravatel’ alebo obstaravatel’ podla tohto zakona,
ak odberatelom
1. bol verejny obstaravatel alebo obstaravatel’ podl'a tohto zakona, dokladom je referencia,
2. bola ind osoba ako verejny obstaravatel' alebo obstaravatel’ podla tohto zakona, dokaz o
plneni potvrdi odberatel; ak také potvrdenie uchadzac alebo zdujemca nema k dispozicii,
vyhlasenim wuchddzaca alebo zaujemcu o ich uskutoCneni, doplnenym dokladom,
preukazujtcim ich uskutocnenie alebo zmluvny vztah, na zaklade ktorého boli uskutocnené.

1. Podla § 40 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok tucasti vo verejnom obstaravani v sulade s ozndmenim o vyhlaseni verejného
obstaravania alebo ozndmenim o koncesii. Ak si podmienky tcasti uvedené aj v sut'aznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmu byt v rozpore s oznamenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii.

2. Podla § 40 ods. 6 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylicia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ticasti.

Pravne posudenie iradom

3. Urad preskimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstardvani v rozsahu
namietanych skutocnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd kompletnej
dokumentacie predloZenej kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam
navrhovatela a navrhovatel'om namietanych skutocnosti konstatuje nasledovné:

Namietky navrhovatel’a proti vyliceniu v casti €. 2 predmetu zakazky

4. K tvrdeniam navrhovatel’a uvedenym v bodoch 2 aZ 30 tohto rozhodnutia) trad uvadza, Ze
kontrolovany je povinny v priebehu celého procesu verejného obstardvania reSpektovat a
zachovavat’ principy uvedené v § 10 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani. Vzhladom na
uvedené je komisia kontrolovaného na vyhodnotenie ponuk (podmienok ucasti) povinna
transparentne a nediskriminac¢ne vyhodnotit’ splnenie podmienok ticasti v stilade s ozndmenim
o vyhlaseni verejného obstaravania, sttaznymi podkladmi, ako aj inymi dokumentmi
poskytnutymi kontrolovanym v lehote na predkladanie pontk, priCom tito povinnost
ustanovuje § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani.

5. Urad v tejto stvislosti d’alej konstatuje, Ze v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania ako
aj v sutaznych podkladoch kontrolovany uviedol, Ze uchadzac predloZi potvrdené referencie od
odberatelov, s ktorym/i mal/ma uzatvorenii zmluvu na dodanie tovarov (nemocnicné 16Zka,
matrace, nocné stoliky a doplnkova vybava) rovnakého alebo podobného charakteru ako je
predmet zakazky (tovary a sluzby uvedené v casti B.1 Opis predmetu zakazky stit'ainych
podkladov), s minimalnou hodnotou pre cast' 2: 400 000,00,- eur bez DPH za obdobie
predchadzajtcich troch rokov. Zaroven kontrolovany uviedol, Ze v pripade ak uchadzac
predloZi ponuku na viac Casti predmetu zakazky, konkrétne ak uchadzac predloZi ponuku na
Cast’ €. 1 a zarovei aj na Cast’ €. 2, na preukazanie splnenia podmienok technickej a odbornej
sposobilosti sa za postacujice bude povazovat preukazanie realizacie casti ¢. 2 predmetu
zakazky. Ak uchadzac predloZi ponuku na viac Casti predmetu zakazky, konkrétne ak uchadzac
predloZi

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouzitel'ny pre pravne ticely. Dokument je vytlaceny
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ponuku na cast’ ¢. 3 a zaroven aj na cast’ €. 4, na preukazanie splnenia podmienok
technickej a odbornej sposobilosti sa za postacujiice bude povazovat preukazanie
realizacie Casti ¢. 4 predmetu zakazky.

Zaroven kontrolovany vysvetlenim sat’'aznych podkladov, ako aj vo vybaveni obidvoch
zZiadosti o napravu jednoznacne Specifikoval a vysvetlil vSetkym uchadzacom, Ze nebude
akceptovat’ referencie kategérie 16Zok 1.3 a vysSie, ktorymi by uchadzac chcel preukazat’
referencie na lozka kategérie 1.2, resp. naopak z dovedov uvedenych v bodoch 75 - 77
tohto rozhodnutia.

Z casti ponuky navrhovatel’a oznacenej ako ,,Ostatné“, konkrétne z dokumentu ,,Zoznam
dodanych tovarov, Kategoria L2, cast’ 2%, ako aj z konkrétnych referencnych listov
potvrdenych odberatel'mi vyplyva, Ze navrhovatel’ preukazoval technicka sposobilost’ na
dodanie kategorie L2 10Zok v casti €. 2 predmetu zakazky referenciami v kategérii 1.2
lozok v celkovej hodnote 903,87,- eur bez DPH a referenciami kategérie L3 lozok v
celkovej hodnote 324 219,43,- eur bez DPH.

Na zaklade vysSie uvedeného urad konstatuje, Ze z oznamenia o vyhlaseni verejného
obstaravania ako aj zo sut'aznych podkladov, ktoré boli d’alej Specifikované vysvetlenim
sataznych podkladov ako aj vybaveniami Ziadosti o napravu Ziadatel’a/ navrhovatel’a
proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, vyplyva, Ze kontrolovany nebude
akceptovat’ referencie kategorie 16zok L3 a vysSie, ktorymi by uchadzac chcel preukazat’
referencie na lozka kategorie L2, resp. naopak. VzhI’'adom na skutocnost’, Ze navrhovatel’
preukazoval technicku sposobilost’ na dodanie kategorie L2 10Zok v casti ¢. 2 predmetu
zakazky referenciami v kategorii L2 16Zok v celkovej hodnote 903,87,- eur bez DPH a
referenciami kategorie L3 16Zok v celkovej hodnote 324 219,43,- eur bez DPH,
kontrolovany uznal v zmysle vysSie uvedeného navrhovatel’ovi v casti ¢. 2 predmetu
zakazky len referenciu v hodnote 903,87,- eur bez DPH. Nasledne bol navrhovatel’ z casti
¢. 2 predmetu zakazky v predmetnej verejnej sut'azi vyliceny z dovodu nesplnenia
podmienok tcasti.

Urad teda konstatuje, Ze nakol’ko kontrolovany pozadoval v cast’ ¢. 2 predmetu zakazky
referencie na dodanie 16Zok kategorie L2 v hodnote 400 000,- eur bez DPH a navrhovatel’
predlozil na tato kategériu 16Zok len referenciu v hodnote 903,87, eur bez DPH,
navrhovatel’ nesplnil podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani. Na zaklade vysSie uvedeného ma turad za to, Ze kontrolovany vyhodnocoval
predmetnii podmienku ticasti v siilade s tym, co si urcil v oznameni o vyhlaseni verejného
obstaravania, v sutazinych podkladoch, vysvetleni sut'aznych podkladov, ake aj vo
vybaveni obidvoch Ziadosti 0 napravu a teda postupoval pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel’a v siilade s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a pri vyluceni
navrhovatel’a z casti ¢. 2 predmetu zakazky v silade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani.

Urad k vyssie uvedenému dodava, Ze v pripade, Ze sa navrhovatel’ aj nad’alej domnieval,
Ze moZe predlozit' referencie kategorie elektrickych loZok L3 na kategériu lozok s
mechanickym zdvihom L2, nakol’ko tieto l6zka st podl'a jeho vyjadreni totozné, resp.
podobné, mal moznost’ tieto skutocnosti Ziadat’ napravit’ v ramci Ziadosti o napravu, a to
podl'a § 164 ods. 1 pism. b) zakona o verejnom obstaravani proti podmienkam uvedenym
v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponik
(proti vysvetleniu stit’aznych podkladov (bod 75 tohto rozhodnutia)) a nasledne v pripade
naplnenia skutoc¢nosti uvedenych v § 165 ods. 5 zakona o verejnom obstaravani mohol
navrhovatel’ dorucit namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
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mohol navrhovatel' dorucit namietky podla § 170 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, vzhl'adom na skutocnost,
Ze uplatnil Ziadosti o napravu proti podmienkam uvedenym v sutaznych podkladoch a v
predmetnych namietkach namietat’ skutoCnosti uvedené v Ziadosti o napravu. Vzhladom k
tomu, Ze navrhovatel' nevyuZil vSetky zdkonom ustanovené revizne postupy v prislusnych
lehotéch, t. j. nepodal namietky proti podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, resp.
proti podmienkam uvedenym v inych dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na
predkladanie ponuk, urad zastava nazor, Ze navrhovatel akceptoval skutoCnosti uvedené vo
vysvetleni sut'aznych podkladov ako aj vo vybaveniach Ziadosti o ndpravu, a teda aj skutocnost’
uvedenu v bodoch 75 a 98 tohto rozhodnutia. Uvedené potvrdil navrhovatel aj vo svojej
ponuke vo vyhlaseni, v ktorom suhlasil s podmienkami kontrolovaného ur€enymi v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch a vo vSetkych dokumentoch,
ktorymi kontrolovany vysvetl'oval podmienky ucasti v predmetnom verejnom obstaravani ako
aj s dopliiujucimi informaciami uvedenymi v sitaznych podkladoch.

V suvislosti s tvrdeniami navrhovatel'a o vyrobcovi AB (ktorej znaCku 16Zka by v ramci danej
kategorie L2 pre pripad tispechu vo verejnom obstaravani dodal), tirad uvadza, Ze kontrolovany
nezizil v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania ani v sutaznych podkladoch
podmienku predkladania referencii len na trh Slovenskej republiky, t. j. navrhovatel mohol
vyuzit aj referencie, ktorymi by preukazal dodavky tovaru zodpovedajtiiceho predmetu zakazky
realizované aj mimo trh Slovenskej republiky.

Urad na zéklade vyssie uvedeného povazuje namietky navrhovatel’a proti jeho vylticeniu v
Casti ¢. 2 predmetu zakazky za neopodstatnené.

Urad md za to, 7e nakolko kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel’a na cast’ ¢. 2 predmetu zakazky v silade s § 40 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani a pri vyliceni navrhovatel’a z casti €. 2 predmetu zakazky v silade s § 40 ods.
6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, urad nezistil také porusSenie zakona o
verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach proti
vyluceniu v cCasti €. 2 predmetu zakazky a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok predmetného
verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
tikonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti poruSenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit vysledok
verejného obstaravania a uirad nepostupoval podl'a odseku 2, namietky zamietne.

Na zdaklade uvedeného bolo potrebné rozhodniit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Namietky navrhovatel’a proti vyluceniu v castiach ¢. 3 a €. 4 predmetu zakazky

K tvrdeniam navrhovatel’a uvedenym v bodoch 31 aZ 54 tohto rozhodnutia urad uvadza, Ze v
oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v sutaznych podkladoch kontrolovany
uviedol, Ze uchadzac predloZi potvrdené referencie od odberatelov, s ktorym/i mal/ma
uzatvorenu zmluvu na dodanie tovarov (nemocni¢né 16Zka, matrace, nocné stoliky a doplnkova
vybava) rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky (tovary a sluzby
uvedené v casti B.1 Opis predmetu zakazky satainych podkladov), s minimalnou
hodnotou pre cast 3 predmetu zdkazky: 300 000,00,- eur bez DPH a pre Cast' 4 predmetu
zakazky: 300 000,00,- eur bez DPH za obdobie predchadzajicich troch rokov. Za
predchadzajuce 3 (tri) roky sa povazuju posledné 3 (tri) priebezné rokys, t. j. 3x365 dni, ktoré sa
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17.

18.

19.

20.

21.

vyhlasenia verejného obstaravania v ramci tejto verejnej sutaZe. V predmetnom pripade, ked'Ze
predmetné verejné obstaravanie bolo vyhlasené v Uradnom vestniku Eurépskej tnie 19. 7.
2017, teda kontrolovany uznaval referencie predloZené za obdobie 18. 7. 2014 aZ 19. 7. 2017.

Urad dalej poukazuje na skutocnost, Ze navrhovatel preukazoval technickd sposobilost na
dodanie 16Zok kategorie L3 a L4 v Castiach €. 3 a €. 4 predmetu zakazky okrem iného aj dvoma
referenciami od spolocnosti YY kategorie L4 16Zok (bod 79 tohto rozhodnutia).

Z predmetnych referencii d’alej vyplyva, Ze navrhovatel realizoval pre spolocnost’ YY okrem
iného aj dodavky 16Zok kategérie L4 vo vySke plneni 102 399,36,- eur bez DPH a 75 860,92,-
eur bez DPH. Urad dalej uvadza, 7e na obidvoch referen¢nych listoch je uvedeny datum
realizacie dodavok tovaru: jul 2014.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze u kontrolovaného nastali pochybnosti, ¢i boli predmetné dodavky
16Zok kategérie L4 uvedené v referencnych listoch od spolocnosti YY realizované v obdobi
18. 7. 2014 - 19. 7. 2017, kontrolovany poZiadal spolocnost’ YY o vyjadrenie, aky objem
dodavok tovaru uvedeného v referencnych listoch bol realizovany v referencnom obdobi,
t. j. po termine 18. 7. 2014, Spolocnost’ YY sa vyjadrila, Ze komodity, ktoré sii obsahom
oboch zmienovanych referencii boli v plnom rozsahu plnené pred terminom 18. 7. 2014
(bod 80 tohto rozhodnutia).

Urad d’alej uvadza, 7e kontrolovany nasledne poZiadal navrhovatel'a o vysvetlenie a doplnenie
referencii od spolocnosti YY v objemoch 102 399,36,- eur bez DPH a 75 860,92,- EUR bez
DPH, konkrétne o Specifikovanie a predloZenie dékazov o lehote plnenia danych referencii
(napr. dodaci list, potvrdenie spoloc¢nosti YY. Navrhovatel v rdmci svojej odpovede na Ziadost’
o vysvetlenie predloZenych referencii predloZil okrem iného taktieZ potvrdenie spolocnosti YY,
v ktorom je uvedené, cit.: ,vo vzt'ahu k zmluvnému terminu plnenia bola sicastou zékazky
(predmetu zmluvy) ako dodavka pacientskych 16Zok, ktoré st predmetom vyssie uvedenych
referencii, tak aj nabytkovych zostav a d'alSich komodit, pricom zo zmluvného vzt'ahu (Kupna
zmluva zo 7. 4. 2017) vyplyva, Ze zavdzok predavajiceho dodat tovar podla tejto zmluvy bol
splneny aZ riadnym splnenim povinnosti predavajiceho, ktoré st uvedené v ¢l. III bod 3 a v ¢l.
IV Kupnej zmluvy zo diia 7. 4. 2014. Jednotlivé plnenia prebiehali v casovom intervale 5 -
7/2014. Zakazka je preto v zmysle zmluvy povazovana za splnent po dodani vSetkych poloZiek
Kupnej zmluvy, t. j. vratane nabytkovych zostav.“. Jednotlivé dokumenty (potvrdenia
spolocnosti YY, kiipna zmluva) su citované v ramci bodov 83 - 88 tohto rozhodnutia.

Urad d’alej poukazuje na nasledovné tvrdenia navrhovatela, Ze:

a) interpretaciou vysSie oznaCenych zmluvnych ustanoveni (bod 83 - 88 tohto rozhodnutia),
mozno prijat’ pravny zaver, Ze referenCny tovar, ktorym preukazoval v ramci vyhlaseného
verejného obstaradvania referencie pre kategoériu L3 a kategoriu L4, sa povaZuje za dodany
okamihom dodania, nainStalovania a uvedenia tovaru do prevadzky, vratane odovzdania
predpisanej dokumentdacie (vSetko kumulativne), a to vo vztahu k tovaru ako celku, ktory je
ako celok Specifikovany v prilohach kipnej zmluvy;

b) vo vztahu k preukazaniu terminu skutocného dodania referencného tovaru vyhotovili
zmluvné strany v stilade s bodom 5 Cl. IV dodacich podmienok kipnej zmluvy sihrnny
preberaci protokol, a to prvy dia 30. 6. 2014 a d'alsi aZ 16. 10. 2014. pricom v ramci
preberacieho konania zmluvné strany zistili, Ze niektoré tovarové poloZzky (napr. polozka
98 - veSiak na operacné zastery a polozka 99 - trezor na opiaty) skutocne nebol vyrobeny
a navrhovatel'om dodany, ¢o podl'a navrhovatel'a konstatuju vSetky zainteresované strany-
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dodavatel’ (navrhovatel’/predavajuci), odberatel’ (kupujici, spolocnost YY) a konecny
uzivatel - nemocnica;

c) z e-mailovej komunikacie z 23. 9. 2014 (komunikacia medzi navrhovatel'om, spolo¢nostou
YY a nemocnicou, ku ktorej sa urad vyjadruje v bode 116 tohto rozhodnutia) pri tom podla
navrhovatela jednoznacCne vyplyva, Ze eSte v polovici oktébra neboli kupujicemu dodané
niektoré tovarové polozky, konkrétne polozky ¢. 98 a 99;

d) v nadvédznosti na vyssSie uvedené, bertic na zretel pravnu skutocnost’ dodania referencného
tovaru az v obdobi mesiaca oktéber 2014, mozno vyhodnotit, Ze nim predloZené referencie
na kategorie L3 a L4, t. j. zoznam tovaru dodaného z predmetnej kupnej zmluvy, sa bez
akychkol'vek pochybnosti tykali sutaznymi podkladmi zadefinovaného referencného
obdobia tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania.

Na zaklade vysSie uvedeného ma urad za to, Ze kontrolovany preukazal vyjadrenim spoloc¢nosti
YY, Ze komodity, ktoré sii obsahom oboch zmienovanych referencii boli v plnom rozsahu
plnené pred terminom 18. 7. 2014, t. j. mimo stanoveného obdobia 3 rokov odo dna
vyhlasenia predmetného verejného obstaravania. Urad d’alej konstatuje, Ze v ramci
inStititu vysvetlenia predloZzenych dokladov navrhovatel’ predlozZil kontrolovanému
taktieZz vyjadrenie spolocnosti YY, z tohto vSak len vyplyva, Ze jednotlivé plnenia
prebiehali v casovom intervale 5 - 7/2014, t. j. navrhovatel’ nepreukazal, Ze referencné
tovary boli dodané odberatel’ovi v obdobi od 18. 7. 2014 do 19. 7. 2017.

Vo vzt'ahu k dodaniu/nedodaniu poloZiek ¢. 98 a 99 trad konstatuje, Ze ide o polozky, resp.
tovary, ktoré nie su rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zakazky v cCasti €. 3
alebo v Casti €. 4 predmetnej verejnej sutaZe (nejde o 16Zka kategorie L3 alebo L4). Z
uvedeného dovodu ma turad za to, Ze pri posudzovani referencii je relevantna len ta cast’
referencie (hodnota plnenia aj termin plnenia), ktora sa tyka rovnakého alebo podobného
tovaru, (t. j. dodavky lozok kategorie 1.4), ktoré dodaval navrhovatel’ v minulosti a nie
hodnota aj termin dodavok inych tovarov nesuvisiacich s predmetom casti ¢. 3 a casti €. 4
sticasnej zakazky. Urad ma za to, Ze v pripade ak navrhovatel’ v minulosti dodaval stibor
tovarov (z ktorych cast’ je rovnaka alebo podobna s tovarmi terajSej zakazky a cast’ je
odliSna) a kdpna zmluva urcovala, Ze zakazka sa povazuje za dodani az dodanim
posledného zo stiboru tovarov, toto nie je podl'a nazoru uradu pre ucely posudzovania, ci
dané referencie spadaji do referen¢ného obdobia relevantné. Urad d’alej konstatuje, Ze
ak navrhovatel’ dodaval tovary pre svojho odberatela (spolocnost YY) v minulosti
postupne a cast’ tovarov zhodnych alebo podobnych s tovarmi podl'a siicasnej zakazky
(lIozka kategorie L4) dodal skor ako tie, ktoré su odliSné od tovarov podl'a sucasnej
zakazky (napr. poloZzky ¢. 98 - veSiak na operacné zastery a polozka ¢. 99 - trezor na
opiaty), pre ucely preukazovania referencie je potrebné vychadzat’ zo skutocného datumu
dodania relevantnych tovarov (v predmetnom pripade 16Zok kategoérie 1.4) a nie z datumu
dodania posledného zo stiboru tovarov, ktorymi uchadza¢ v minulosti splnil predmet
zakazky.

Urad k vyssie uvedenému d’alej dodava, Ze e-mailovii komunikaciu z 23. 9. 2014, z ktorej
vyplyva, Ze niektoré polozky neboli dodané, predloZil navrhovatel’ kontrolovanému az spolu s
namietkami, t. j. kontrolovany nemal pred ikonom vylticenia navrhovatel'a za preukazané, Ze
niektoré polozky v referen¢nej zdkazke neboli dodané. Urad ma za to, 7e z tohto dévodu
nemoZze pri posudzovani predmetnych namietok tito komunikaciu brat’ do tivahy.

Na zaklade vySSie uvedeného ma urad za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze realizoval
referencné dodavky uvedené v bode ¢. 79 tohto rozhodnutia v obdobi od 18. 7. 2014 do 19. 7.
2017, t. j. v obdobi troch rokov odo diia vyhlasenia predmetného verejného obstaravania,
naopak spolocnost’ YY, ktora predmetné referencie vystavila, potvrdila, Ze komodity, ktoré su
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oboch zmieflovanych referencii boli v plnom rozsahu plnené pred terminom 18. 7. 2014.
Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze navrhovatel' v Casti ¢. 3 predmetu zakazky preukézal technicku
sposobilost’ vo vysSie uvedenom referen¢nom obdobi len referenciami v hodnote 299 630,83,-
eur bez DPH a v casti ¢. 4 predmetu zdkazky preukazal technicki sposobilost vo vysSie
uvedenom referencnom obdobi len referenciami v hodnote 125 146,10,- eur bez DPH, turad
konStatuje, Ze navrhovatel nesplnil podmienku ucasti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani pre obidve Casti predmetu zakazky.

Urad teda konstatuje, 7e kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel'a v silade s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a pri vylaceni
navrhovatel’a z casti €. 3 a €. 4 predmetu zakazky v silade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o
verejnom obstaravani.

119.Urad na zaklade vy3sie uvedeného povaZuje namietky navrhovatel’a proti jeho vyliceniu v

10.

11.

castiach ¢. 3 a €. 4 predmetu zakazky za neopodstatnené.

Urad mé za to, Ze nakolko kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky
navrhovatel’a na casti ¢. 3 a ¢. 4 predmetu zakazky v silade s § 40 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani a pri vyliceni navrhovatel’a z casti €. 3 a €. 4 predmetu zakazky v
stilade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, Grad nezistil také porusenie
zakona o verejnom obstaravani, na ktoré poukazuje navrhovatel’ vo svojich namietkach
proti vyliceniu v Casti €. 3 a €. 4 predmetu zdkazky a ktoré by mohlo ovplyvnit’ vysledok
predmetného verejného obstaravania.

Podl'a § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani ak urad v konani o preskimanie
tukonov kontrolovaného na zaklade namietok nezisti porusenie tohto zakona, na ktoré
poukazuje navrhovatel’ v podanych namietkach a ktoré by mohlo ovplyvnit' vysledok
verejného obstaravania a urad nepostupoval podl’a odseku 2, namietky zamietne.

Na zdaklade uvedeného bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani je kaucia vo vysSke podl'a odsekov 2 aZ 8
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vyske 35% z vysSky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia dradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
sicasne zastavi konanie aj podla_§ 174 ods. 1 pism. a) a7 c), ), h) alebo_pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej cast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo diia spdt’ vzatia namietok, ak
navrhovatel vzal ndmietky spét pred zacatim konania.

V sulade s predmetnym ustanovenim a vyrokmi tohto rozhodnutia sa vSetky tri kaucie zloZené
navrhovatelom v celej uhradenej sume stavaju prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tradu, ktorym boli namietky navrhovatel'a v Castiach ¢. 2, ¢. 3a ¢. 4
predmetu zakazky zamietnuté.
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https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/343/20160418%23paragraf-174.odsek-1.pismeno-a

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZe podla § 177 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov tcastnik konania o
preskiimanie tkonov kontrolovaného na zdklade namietok a osoba podla § 175 ods. 11
predmetného zdkona podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt doruc¢ené na Urad pre verejné
obstaravanie, Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 xxxxx, do 10 dni odo dila dorucenia
tohto rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiumatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 178 ods. 1 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
rozhodnutie dradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na podanie
odvolania alebo diiom dorucenia rozhodnutia rady podla § 177 ods. 10 alebo ods. 12
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Podl'a § 178 ods. 2 zakona c.
343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov ak sa osoby podla § 177 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani vzdajd
odvolania alebo vezmu svoje odvolanie spdt, rozhodnutie o namietkach nadobudne
pravoplatnost’ diilom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania dradu.

povereny riadenim odboru dohfadu

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XY - navrhovatel
2. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 xxxxx - kontrolovany
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