URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE

@ Rada Uradu pre verejné obstaravanie
Ruzova dolina 10, P. 0. BOX 98, 820 05 xxxxx

xxxxx 16. 04. 2018 Cislo
spisu: 4483-9000/2018

Rada Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,;rada®) ako organ Uradu pre verejné
obstaravanie (d’alej len ,urad”“) podla § 140 ods. 3 a organ prisluSny podla § 146 ods. 1
zakona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani) vo veci odvolania
uchadzaca XX (d’alej len ,,navrhovatel*) proti rozhodnutiu tradu ¢. 16814-6000/2017-ODI zo
dia
7. 02. 2018, vydanému v konani o preskumanie ukonov kontrolovaného na zaklade
namietok navrhovatela smerujicich proti vyliceniu navrhovatela z verejnej sitaze na
predmet nadlimitnej zdkazky ,,Nemocnicné lozka vratane doplnkovej vybavy, nocnych
stolikov, matracov a zarucného servisu“, vyhldsenej verejnym obstardvatel'om
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 xxxxx (dalej
len
,kontrolovany“) v Uradnom vestniku Eurépskej tinie zo diia 19. 07. 2017 pod znackou 2017/S

rozhodnutie

) Rada Uradu pre verejné obstardvanie odvolanie navrhovatel'a zamieta a rozhodnutie
Uradu pre verejné obstaravanie ¢. 16814-6000/2017-ODI zo diia 07. 02. 2018 petvrdzuje
podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani.

Odovodnenie

Navrhovatel' diia 02. 03. 2018 dorucil uradu odvolanie proti rozhodnutiu dradu ¢. 16814-
6000/2017-ODI zo dna 07. 02. 2018 (d’alej len ,rozhodnutie o namietkach®), vydanému v
konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného na zaklade namietok smerujicich proti
vylticeniu navrhovatela z predmetnej verejnej stit'aze.

Rozhodnutie o namietkach

Z rozhodnutia o namietkach vyplyva, Ze kontrolovany rozdelil predmet zakazky na 10 casti,
priom umoznil predkladat’ ponuky na vSetky casti. Predmetom zakazky pritom je dodanie
nemocnicnych 16Zok rozdelenych do 9 kategorii (kategorie L1 aZ L9), vratane doplnkovej
vybavy, matracov, zarucného servisu a noc¢nych stolikov (kategoria S1) vratane zarucného
servisu. V oznameni o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v sutaznych podkladoch,
kontrolovany poZadoval predloZit zoznam dodanych tovarov rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zdkazky za obdobie predchadzajuicich troch rokov od vyhlasenia
verejného obstaravania (tzn. za obdobie 18. 07. 2014 - 19. 07. 2017) s minimalnou hodnotou
400 000 eur pre cast 2, 300 000 eur pre cast’ 3 a 300 000 eur pre Cast 4.
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Navrhovatel’ predloZil ponuku na casti 1, 2, 3, 4 a 10. Kontrolovany vylicil navrhovatela v
Castiach 2, 3 a 4 z dévodu nesplnenia predmetnej podmienky tucasti, konkrétne v casti 2 bol
navrhovatel' vyliceny z dovodu, Ze technicki/odborni sposobilost (pre kategoriu L2:
mechanické 16Zka so zdvihom loZnej plochy) preukazoval referenciami na dodavky 16Zok
kategérie L3: elektrické 106Zka, co kontrolovany neakceptoval. V castiach 3 a 4 bol
navrhovatel’ vyliceny z dovodu, Ze technickii/odbornu sposobilost’” preukazoval referenciami,
ktoré podla kontrolovaného nespadali do referenc¢ného obdobia (predchadzajtice 3 roky od
vyhlasenia verejného obstaravania). Proti vyluceniu v tychto castiach podal navrhovatel
namietky.

Pokial' ide o namietky navrhovatel'a proti vyliceniu v €asti 2 predmetu zakazky, navrhovatel
namietal, Ze kontrolovany nespravne (reStriktivne) interpretoval sut'azné podklady, ked mal

za to, Ze uchadzac¢ bol v ramci kategorie L2 povinny predloZit referencie na dodané 16Zka
vyluéne s mechanickym, resp. hydraulickym pohonom. Elektrické 16Zka kategoérie L3 su
podla navrhovatela nielen podobného charakteru a technického prevedenia (s jedinou
vynimkou spésobu pohonu), ale vo vztahu k pohonu 16Zka su sofistikovanejSie a
komplikovanejSie, a teda referencie osvedcujice technicku sposobilost’ uchadzaca dodavat
elektrické 16Zka kategérie L3 musia postaCovat aj ako referencie na kvalifikované dodanie
16Zok s mechanickym zdvihom loZnej plochy kategérie L2. Navrhovatel mal za to, Ze
referencie dodaného tovaru kategérie L3 mozno bez akychkol'vek pochybnosti kvalifikovat
ako referencie realizovanych dodavok tovaru podobného charakteru, ako je predmet zakazky
kategorie L2, a teda predloZenim referencii na dodanie 16Zok s elektrickym pohonom
kategorie L3 v Casti 2 predmetu zakazky (16Zka kategorie L.2) splnil dani podmienku tcasti
pre Cast’ 2 predmetu zakazky.

Urad v rémci postidenia tejto Casti namietok uviedol, Ze kontrolovany vysvetlenim siitaznych
podkladov, ako aj vo vybaveni dvoch Ziadosti o napravu jednoznacne Specifikoval a vysvetlil
vSetkym uchadzacom, Ze nebude akceptovat’ referencie kategorie 16Zok L3 a vysSie, ktorymi
by uchadzac chcel preukazat’ referencie na 16Zka kategorie L2, resp. naopak. Kontrolovany
mal totiZ za to, Ze kategoria 10Zok L3 je diametralne odliSna od kategorie L2 tym, Ze je
stavana na principe elektrického pohonu, ktory je principialne odliSny ako mechanicky princip
posunu 16Zka (body 36 aZ 38 tohto rozhodnutia).

Navrhovatel’ pritom preukazoval technickd sposobilost’ na dodanie 16Zok kategoérie L2 v casti
2 predmetu zakazky referenciami v kategorii L2 16Zok v celkovej hodnote 903,87 eur bez
DPH a vo zvySnej hodnote preukazoval technicku sposobilost’ na dodanie 16Zok kategérie L2
v Casti 2 predmetu zakazky referenciami kategérie L3 16Zok. Kontrolovany teda uznal
navrhovatel'ovi v Casti 2 predmetu zakazky len referenciu v hodnote 903,87 eur bez DPH, na
zaklade ¢oho bol navrhovatel' nasledne v casti 2 predmetu zdkazky v predmetnej verejnej
sut'azi vyliceny z dovodu nesplnenia podmienok ticasti.

Urad konstatoval, Ze nakol'ko kontrolovany poZadoval v Casti 2 predmetu zékazky referencie
na dodanie 16Zok kategérie L2 v hodnote 400 000 eur bez DPH a navrhovatel' predloZil na
tuto kategériu 16Zok len referenciu v hodnote 903,87 eur bez DPH, navrhovatel' nesplnil
podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Na zaklade
vysSie uvedeného mal urad za to, Ze kontrolovany vyhodnocoval predmetnti podmienku ucasti
v stlade s tym, co si urcil v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstardvania, v sttaznych
podkladoch, vysvetleni stitaznych podkladov, ako aj vo vybaveni dvoch Ziadosti o napravu, a
teda postupoval pri vyhodnocovani ponuky navrhovatela v sulade s § 40 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani a pri vyliceni navrhovatela v casti 2 predmetu zédkazky v sulade s § 40
ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Urad k vysSie uvedenému dodal, 7e vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nevyuZil vietky
zakonom ustanovené revizne postupy v prisluSnych lehotach, t. j. nepodal namietky proti
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dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie ponuk, urad zastava
nazor, Ze navrhovatel' akceptoval skutocnosti uvedené vo vysvetleni stut'aznych podkladov,
ako aj vo vybaveniach Ziadosti o napravu, a teda aj skutoCnost, Ze kontrolovany nebude
akceptovat’ referencie kategdrie 16Zok L3 a vySSie, ktorymi by uchadzac¢ chcel preukazat
referencie na 16zka kategérie L2, resp. naopak. Uvedené potvrdil navrhovatel' aj vo svojej
ponuke vo vyhlaseni, v ktorom sthlasil s podmienkami kontrolovaného urenymi v oznameni
o vyhlaseni verejného obstardvania, v sutaznych podkladoch a vo vSetkych dokumentoch,
ktorymi kontrolovany vysvetl'oval podmienky ucasti v predmetnom verejnom obstaravani,
ako aj s dopliujticimi informaciami uvedenymi v stutaznych podkladoch.

9. Urad na zéklade uvedeného namietky navrhovatela v €asti 2 predmetu zdkazky podla § 175 ods.
3 zadkona o verejnom obstaravani zamietol (d’alej len ,prvy vyrok rozhodnutia o
namietkach®).

10. Pokial' ide o ndmietky navrhovatela proti vyliceniu v Castiach 3 a 4 predmetu zdkazky, z
rozhodnutia o namietkach vyplyva, Ze navrhovatel' preukazoval technickii spdsobilost’ na

dodanie 16Zok kategorie L3 a L4 v castiach 3 a 4 predmetu zdkazky okrem iného aj dvoma
referenciami od spolocnosti YY. Z predmetnych referencii vyplyva, Ze navrhovatel realizoval
pre spolo¢nost’ YY okrem iného aj dodavky 16Zok kategorie L4 vo vySke plneni 102 399,36
eur bez DPH a 75 860,92 eur bez DPH, pricom na obidvoch referen¢nych listoch je uvedeny
datum realizacie dodavok tovaru: jul 2014.

11. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze u kontrolovaného nastali pochybnosti, ¢i boli predmetné dodavky
16Zok kategorie L4 uvedené v referencnych listoch od spolocnosti YY realizované v obdobi
18. 07. 2014 - 19. 07. 2017, kontrolovany poZiadal spolocnost’ YY o vyjadrenie, aky objem
dodavok tovaru uvedeného v referen¢nych listoch bol realizovany v referen¢nom obdobi, t. j.
po termine 18. 07. 2014. Spoloc¢nost’ YY sa vyjadrila, Ze komodity, ktoré sti obsahom oboch
zmienovanych referencii, boli v plnom rozsahu plnené pred terminom 18. 07. 2014.

12. Urad dalej uviedol, Ze kontrolovany nasledne poZiadal navrhovatel'a o vysvetlenie a doplnenie
tychto referencii od spolocnosti YY, konkrétne o Specifikovanie a predloZenie dokazov o
lehote plnenia danych referencii (napr. dodaci list, potvrdenie spoloc¢nosti YY). Navrhovatel v
ramci svojej odpovede na Ziadost’ o vysvetlenie predloZenych referencii predloZzil okrem iného
taktieZ potvrdenie spoloCnosti YY, v ktorom je uvedené, cit.: ,,zo zmluvného vztahu (kipna
zmluva zo 07. 04. 2017) vyplyva, Ze zavizok predavajiceho dodat tovar podla tejto zmluvy
bol splneny az riadnym splnenim povinnosti predavajticeho (...) Jednotlivé plnenia prebiehali
v ¢asovom intervale 5 - 7/2014. Zakazka je preto v zmysle zmluvy povaZovand za splnenti po
dodani vsetkych poloZiek Kupnej zmluvy, t. j. vratane nabytkovych zostav. “.

13. Navrhovatel’ v tejto suvislosti namietal, Ze dodanim samotnych 16Zok (bez prisluSenstva a
dalSich tovarovych poloZiek) sa nepovaZuje referencny tovar za riadne (v stulade s kipnou
zmluvou) ako celok dodany. V ramci preberacieho konania pritom zmluvné strany zistili, Ze
niektoré tovarové polozky (poloZka 98 - veSiak na operacné zastery a polozka 99 - trezor na
opiaty) neboli vyrobené a navrhovatelom dodané. Z e-mailovej komunikacie, ktoru
navrhovatel' predloZil uradu, podla navrhovatel'a jednoznacne vyplyva, Ze eSte v polovici
oktobra neboli kupujucemu tieto tovarové polozky dodané. Interpretaciou zmluvnych
ustanoveni mozno podla navrhovatela prijat’ pravny zaver, Ze referencny tovar, ktorym
preukazoval referencie pre kategériu L3 a kategériu L4, sa povazuje za dodany okamihom
dodania, nainStalovania a uvedenia tovaru do prevadzky, vratane odovzdania predpisanej
dokumentécie (vSetko kumulativne), a to vo vzt'ahu k tovaru ako celku. Vzhladom na pravnu
skutocnost’ dodania referencného tovaru aZz v oktobri 2014 moZno podla navrhovatela
vyhodnotit,, Ze nim predloZené referencie na kategorie L3 a L4, t. j. zoznam tovaru dodaného
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z predmetnej kipnej zmluvy, sa bez akychkol'vek pochybnosti tykali stitaznymi podkladmi
zadefinovaného referen¢ného obdobia.

Po posudeni uvedenych skutoCnosti mal trad za to, Ze kontrolovany preukéazal vyjadrenim
spolocnosti YY, Ze komodity, ktoré sti obsahom oboch zmiefiovanych referencii, boli v plnom
rozsahu plnené pred terminom 18. 07. 2014, t. j. mimo stanoveného obdobia 3 rokov odo dnia
vyhlasenia predmetného verejného obstardvania. Urad v tejto stivislosti kon3tatoval, Ze z
vyjadrenia spolocnosti YY, ktoré v ramci institatu vysvetlenia predloZzenych dokladov
navrhovatel' predloZil kontrolovanému, vyplyva len, Ze jednotlivé plnenia prebiehali v
casovom intervale 5 - 7/2014, t. j. navrhovatel nepreukazal, Ze referencné tovary boli dodané
odberatel'ovi v obdobi od 18. 07. 2014 do 19. 07. 2017.

Vo vztahu k dodaniu/nedodaniu poloZiek ¢. 98 a 99 trad konStatoval, Ze ide o poloZky, resp.
tovary, ktoré nie su rovnakého alebo obdobného charakteru ako predmet zakazky v Casti 3
alebo v Casti 4 predmetnej verejnej sitaZe (nejde o 16Zka kategoérie L3 alebo L4). Z
uvedeného dévodu mal urad za to, Ze pri posudzovani referencii je relevantna len ta cast’
referencie (hodnota plnenia aj termin plnenia), ktord sa tyka rovnakého alebo podobného
tovaru, (t. j. dodavky 16Zok kategérie L3 alebo L4), ktoré dodaval navrhovatel v minulosti a
nie hodnota aj termin dodavok inych tovarov nesuvisiacich s predmetom casti 3 a casti 4
sicasnej zékazky. Urad mal za to, Ze v pripade ak navrhovatel v minulosti dodaval stibor
tovarov (z ktorych Cast’ je rovnaka alebo podobna s tovarmi terajSej zakazky a Cast’ je odlisSnd)
a kupna zmluva urCovala, Ze zdkazka sa povazuje za dodand aZz dodanim posledného zo
suboru tovarov, toto nie je podla nazoru uradu pre ucely posudzovania, ¢i dané referencie
spadajii do referencného obdobia, relevantné. Urad d'alej konstatoval, Ze ak navrhovatel
dodaval tovary pre svojho odberatel'a (spolocnost’ YY) v minulosti postupne a Cast tovarov
zhodnych alebo podobnych s tovarmi podl'a sucasnej zakazky (16Zka kategérie L3 alebo L4)
dodal skor ako tie, ktoré st odliSné od tovarov podl'a sicasnej zakazky (napr. poloZky ¢. 98 -
veSiak na operaCné zastery a poloZzka €. 99 - trezor na opidaty), pre ucely preukazovania
referencie je potrebné vychadzat" zo skutocného datumu dodania relevantnych tovarov (v
predmetnom pripade 16Zok kategoérie L3 alebo L4) a nie z datumu dodania posledného zo
suboru tovarov, ktorymi uchadzac v minulosti splnil predmet zakazky.

Na zaklade vysSSie uvedeného ma turad za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze realizoval
referencné dodavky v obdobi od 18. 07. 2014 do 19. 07. 2017, t. j. v obdobi troch rokov odo
diia vyhlasenia predmetného verejného obstaravania, naopak spolo¢nost’ YY, ktora predmetné
referencie vystavila, potvrdila, Ze komodity, ktoré si obsahom oboch zmiefiovanych
referencii, boli v plnom rozsahu plnené pred terminom 18. 07. 2014. Vzhladom na
skutocnost, Ze navrhovatel' v Casti 3 predmetu zdkazky preukazal technickd spdsobilost’ vo
vysSie uvedenom referencnom obdobi len referenciami v hodnote 299 630,83 eur bez DPH a v
Casti 4 predmetu zdkazky preukazal technickd spdsobilost’ vo vySSie uvedenom referen¢nom
obdobi len referenciami v hodnote 125 146,10 eur bez DPH, trad konsStatoval, Ze navrhovatel
nesplnil podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani pre
obidve Casti predmetu zakazky.

Urad teda konstatoval, Ze kontrolovany postupoval pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a v
sulade s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a pri vyluceni navrhovatel'a v Castiach 3 a
4 predmetu zakazky v stlade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Na
zaklade uvedeného urad podla § 175 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani zamietol
namietky navrhovatel'a v Casti 3 predmetu zakazky (d'alej len ,,druhy vyrok rozhodnutia o
namietkach“) a zamietol namietky navrhovatel'a v casti 4 predmetu zakazky (d’alej len , treti
vyrok rozhodnutia o namietkach®).
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Odvolanie navrhovatel’a

Proti rozhodnutiu o namietkach podal navrhovatel' odvolanie, ktoré smeruje proti druhému
vyroku rozhodnutia o namietkach, teda proti zamietnutiu namietok v casti 3 predmetu
zakazky.

Navrhovatel' koncentruje (rovnako ako v podanych namietkach) svoju procesnu obranu a
odovodnenie odvolania predovSetkym na preukazanie skutocCnosti, Ze referencny tovar bol
spol. YY dodany preukazatel'ne po 18. 07. 2014, a to v ramci referencného obdobia tri roky
od vyhlasenia verejného obstaravania.

V kupnej zmluve, ktora je legitimnym pravnym titulom dodania referencného tovaru
navrhovatelom spolocnosti YY, je podla navrhovatela zavdznym spO6sobom upraveny
(stanoveny) pravny moment odovzdania referen¢ného tovaru. V zmysle tejto kipnej zmluvy
sa pritom zavazok predavajiceho dodat’ tovar podla tejto zmluvy povaZuje za splneny az
riadnym splnenim povinnosti predavajuceho (dodanie, nainStalovanie a uvedenie tovaru do
prevadzky, vratane odovzdania predpisanej dokumentécie, a to kumulativne vo vztahu k
tovaru ako celku, ktory je ako celok Specifikovany v prilohdch kipnej zmluvy), ¢o mali
zmluvné strany potvrdit’ v protokole o uvedeni do prevadzky.

Poukazujic na skutoc¢nost, Ze v zmysle kipnej zmluvy bol predavajici povinny dodat
predmet kipnej zmluvy (subor zdravotnickeho zariadenia ako jeden komplexny celok) naraz,
t. j. nie po Castiach, moZno podl'a navrhovatel'a zavdzne konStatovat, Ze aZ dodanim poslednej
tovarovej poloZzky (posledného kusu zdravotnickeho zariadenia) sa povaZuje tovar, ktory
predloZil navrhovatel' ako referenciu pre kategériu L3 (ako aj kategoériu L4), za riadne
dodany. K plneniu zmluvy teda podl'a navrhovatel’a nedoslo fyzickym odovzdanim niektorych
tovarov (Ciastkové dodanie tovaru kipna zmluva nepripustala), ale aZ splnenim ostatnych
(vSetkych) casti kipnej zmluvy. Nakol'ko nedoSlo v danom case (pred 18. 07. 2014) k
fyzickému prevzatiu poloZiek ¢. 98 a €. 99, ktoré neboli vyrobené ani dodané, nemohol byt
splneny zavazok predavajiceho dodat’ tovar ako celok. Navrhovatel preto povazuje vyklad
uradu o tom, Ze pre ucely preukazovania referencie je potrebné vychadzat zo skutocného
datumu dodania relevantnych tovarov, za nespravny.

V nadvéznosti na vysSie uvedené navrhovatel' zdoraziiuje, Ze vymedzenie okamihu dodania
tovaru na zmluvnom zdklade tak, ako je toto definované v kipnej zmluve, je vo vzt'ahu k
posudzovaniu dodania tovaru zavaznym interpretacnym pravidlom, ktory kontrolovany nie je
opravneny vykladat odliSne.

Vyjadrenim spol. YY, ktoré ma udajne podla kontrolovaného (bez dalSieho bliZSieho
zd6vodnenia) preukazovat’ dodanie tovaru pred 18. 07. 2014, sa spol. YY podl'a navrhovatel'a
vyjadrovala zrejme iba k terminu fyzického prevzatia samotnych 16Zok (Cast’ predmetu ktipnej
zmluvy), ktoré bolo uskutocnené pred 18. 07. 2014, pricom dodanim samotnych 16Zok (bez
prisluSenstva a d'alSich tovarovych poloZiek) sa nepovazuje referencny tovar za riadne (v
sulade s kupnou zmluvou) ako celok dodany, co navrhovatel opdtovne akcentuje.
Navrhovatel' povazuje vyjadrenia spol. YY za dokazy, ktoré bez konfrontdcie s inymi
dokazmi (najmd kupnou zmluvou) nemaji skutocnd vypovedaciu hodnotu. Jednostrannym
vyhodnotenim jediného podkladu predloZeného tretim subjektom (spol. YY) bez jeho
konfrontacie s inymi dokazmi (dokladmi) a riadnym pravnym posudenim urad (ako aj
kontrolovany) podla nazoru navrhovatela pochybil, vec nespravne pravne posudil, ¢o v
kone¢nom doésledku znamena nezakonnost’ rozhodnutia a poruSenie prav navrhovatela.

Vo vztahu k preukazaniu terminu skutocného dodania referencného tovaru navrhovatel’ d’alej
uvadza, Ze zmluvné strany v silade s kiipnou zmluvou vyhotovili sihrnny preberaci protokol,
a to prvy dna 30. 06. 2014 (tento termin si podl'a navrhovatela spol. YY zrejme sama
dodatocne dopisala) a d’alsi aZ 16. 10. 2014 (nakol'ko aZ po zisteni chybajtcich poloZiek v
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sa uskutocnilo v oktobri 2014 dodanie zvySnych casti poloZiek). Za ucelom preukazania
tychto skutoCnosti navrhovatel v odvolani predloZil cestné vyhlasenia svojich dvoch
zamestnancov, ktoré potvrdzuju, Ze chybajtice polozky (konkrétne poloZka ¢. 98 - veSiak na
operacCné zastery) boli do nemocnice dodané v oktobri 2014. Navrhovatel rovnako za uicelom
preukazania tychto skutocnosti v odvolani preloZil e-mailovi komunikaciu medzi
navrhovatelom, spol. YY a Univerzitnou nemocnicou L. Pasteura v KoSiciach (z ktorej
vyplyva, Ze eSte v polovici oktébra 2014 neboli kupujicemu dodané niektoré tovarové
poloZzky, konkrétne polozka €. 98 a 99).

Poukazujic na vySSie uvedené skutoCnosti povaZuje navrhovatel’ za naleZite preukazané, Ze
diia 18. 07. 2014 neboli spol. YY ako kupujicemu dodané vSetky tovarové polozky, v
dosledku ¢oho nemoZno k tomuto datumu povaZovat referencny tovar, ktory bol predmetom
kipnej zmluvy, za riadne (ako stibor nemocni¢ného zariadenia) dodany, pricom tento bol v
celom zazmluvnenom rozsahu spol. YY dodany aZ v priebehu oktébra 2014. V nadvédznosti na
uvedené mozno podla navrhovatela zadvdzne vyhodnotit, Ze predloZené referencie na
kategoriu L3 (rovnako ako L4) sa tykali sutaznymi podmienkami zadefinovaného
referen¢ného obdobia tri roky od vyhlasenia verejného obstaravania.

Pre tplnost’ navrhovatel’ uvadza, Ze aj k dhrade fakttry za dodanie tovaru doslo az dia 25. 07.
2014, a teda zjavne po termine 18. 07. 2014. Napriek tomu, Ze navrhovatel'om bola vystavena
faktura a doSlo k prehliadnutiu uvedenych poloZiek, nemozZno tito skutocnost’ povazovat za
reklamadciu, ale iSlo o nedodanie uvedenej poloZky v poZadovanom pocte kusov a mylnu
fakturaciu, ktora sa mala rieSit’ dobropisom nedodanej poloZky. Termin fakturacie tovaru nie
je preto terminom, ktory by zmluvne zodpovedal terminu dodania vSetkych poloZiek podl'a
kipnej zmluvy (kupujuci pritom zaplatil aZ diia 25. 07. 2014, ¢im by doSlo akoby k uznaniu
plnenia dodavky, ale stale je to termin po 18. 07. 2014).

Navrhovatel’ zaroven v odvolani uvadza, Ze ak uZ urad (rovnako ako kontrolovany) nebral do
uvahy sporné referencie od spoloc¢nosti YY (v objemoch 102 399,36 eur bez DPH a 75 860,92
eur bez DPH), tak v Casti L2 stut’'aZe sa nachadzaju d’alSie referencie kategérie L.3. Nakol'ko
napr. referencia vystavena ZZ vo vyske 48 096 eur bez DPH, je pouZitel'na z kategérie L2 aj k
referenciam kategorie L3, ¢im by uZ sporné referencie YY nemali vplyv na vylucenie,
navrhovatel mé za to, Ze spiiia dani podmienku tic¢asti. Navrhovatel zaroveii poukazuje na to,
Ze pri nespravnom vyklade a nespravnom posudzovani by vylucenim spornych referencii od
spolocnosti YY a nezohl'adnenim ostatnych referencii navrhovatela (predloZenych v ponuke
na Cast 2 predmetu zakazky), navrhovatel'ovi chybalo iba 369,17 eur bez DPH k naplneniu
poZadovaného minimalneho limitu 300 000 eur.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti navrhovatel v odvolani navrhuje, aby rada zmenila
napadnuté rozhodnutie o namietkach tak, Ze nariadi kontrolovanému odstranit’ protipravny
stav, a to zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o vyliceni navrhovatela v Casti 3 predmetu
zdkazky a zaradit’ navrhovatel'a spat’ do procesu verejného obstardvania v Casti 3 predmetu
zakazky a znovu vyhodnotit’ splnenie podmienok ticasti navrhovatel'om.

Navrhovatel’ v odvolani tieZ uvadza, Ze hoci odvolanie smeruje len proti druhému vyroku
rozhodnutia (v casti 3 predmetu zakazky), aj ostatné vyroky rozhodnutia (v Casti 2 a v Casti 4
predmetu zakazky) povaZuje za nezakonné, nakolko urad aj tieto Casti podanych namietok
podla navrhovatel’a nespravne pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Navrhovatel’ sa tak zarovenn domaha, aby rada preskiimala rozhodnutie o namietkach aj v
zostavajucich castiach (nenapadnutych odvolanim) z vlastného podnetu, a to z dovodov
uvedenych v namietkach, ako aj z dévodu, Ze rozhodnutie o namietkach nebolo dorucované
splnomocnenému pravnemu zastupcovi navrhovatela.
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Vyjadrenie kontrolovaného k odvolaniu navrhovatel’a

Dna 14. 03. 2018 dorucil kontrolovany tradu pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a, v
ktorom uviedol, Ze trva na vyjadreni k podanym namietkam. Predmetné vyjadrenie na zaklade
podaného odvolania kontrolovany pritom dopifia o tvrdenie, Ze pred podanim namietok
navrhovatel nepovazoval termin dodania posledného kusu nabytku za termin ukoncenia
dodania, a teda termin pre vystavenie referencii, navrhovatel’ s tymto vykladom zacal az v
procese podania namietok. Navrhovatel’ sam predkladal referencie a v Case zaslania ponuky
mu boli zrejmé podmienky verejnej sut'aze a sam navrhovatel’ predloZil v ponuke referencie s
terminom plnenia referencii, aZz nasledne pocas procesu vyhodnotenia ponuk a Ziadosti
komisie o upresnenie terminu zacal navrhovatel’ predkladat’ rozne terminy plnenia referencii.

Nakol'ko navrhovatel' neustdle poukazuje na skutocnost, Ze v zmysle kipnej zmluvy sa
zavazok predavajuceho dodat’ tovar podla tejto zmluvy povaZuje za splneny aZz riadnym
splnenim povinnosti predavajiceho, kontrolovany preto oslovil spolocnost’ YY a poZiadal ju o
predloZenie faktir, pripadne dokazov o prebrati 16Zok a zaciatku plynutia zarucnej doby.
Spoloc¢nost’ YY elektronicky zaslala kontrolovanému stanovisko, v ktorom je uvedené, cit.:
,»plnenie zdkazky spolocnostou XX ndm bolo fakturované po castiach, konkrétne 16Zka, ktoré
boli predmetom referencie, boli naSej spolocnosti vyfakturované dria 23. 05. 2014. Zdruka
zacala plynut’ v zmysle zmluvy driom podpisania Protokolu o uvedeni do prevadzky. Prislusny
protokol bol UNLP Kosice podpisany dria 14. 05. 2014.“ Predmetny e-mail zo dia 13. 03.
2018 kontrolovany tiradu predloZil spolu s vyjadrenim k odvolaniu.

Kontrolovany ma za to, Ze pokial navrhovatel trva na ustanoveniach zmluvy, a teda
komplexnosti dodavky, mal takto komplexne predmet zmluvy aj fakturovat po dodani
vSetkych poloZiek zmluvy. PredloZené vyjadrenie spolo¢nosti YY podla kontrolovaného v
plnom rozsahu vyvracia tvrdenia navrhovatela a potvrdzuje spravnost’ rozhodnutia
kontrolovaného, Ze termin plnenia predmetnych referencii nespiiia poZiadavky stanovené v
predmetnej verejnej sutaZzi, a Ze zo strany navrhovatela neboli splnené podmienky ucasti a
kontrolovany nemohol konat inak, ako navrhovatela vylucit' pre nesplnenie podmienok
ucasti. Kontrolovany v stvislosti s uvedenym navrhuje, aby rada podané odvolanie zamietla a
potvrdila vyrok rozhodnutia o namietkach.

Zistenia rady

Po preskimani predloZenej dokumentdacie kontrolovaného k predmetnému verejnému
obstaravaniu a administrativneho spisu z konania o preskimanie ikonov kontrolovaného na
zaklade namietok navrhovatel'a rada zistila nasledovné skutocnosti:

Kontrolovany vyhlésil v Uradnom vestniku Eurépskej tinie zo diia 19. 07. 2017 pod znackou
2017/S 136-278622 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 142/2017 zo dna 20. 07. 2017
pod znackou 10410 - MST verejné obstaravanie na predmet zakazky ,Nemocnicné 16Zka
vratane doplnkovej vybavy, noc¢nych stolikov, matracov a zaru¢ného servisu®. V zavislosti od
predmetu zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 28 120
000 eur bez DPH ide o nadlimitnu zakazku na dodanie tovaru. Kontrolovany rozdelil predmet
zakazky na 10 casti, pricom ponuku bolo mozné predloZit na vSetky Casti predmetu zakazky.
V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 25. 09. 2017 do 10:00 hod. predloZili ponuku 6
uchéadzaci. Navrhovatel' predloZil ponuku na casti ¢. 1, 2, 3, 4 a 10. Navrhovatel' bol z
predmetného verejného obstaravania v Castiach 2, 3 a 4 vyliceny pre nesplnenie podmienok
Ucasti, pricom oznamenie o vyliceni bolo navrhovatelovi dorucené dina 20. 10. 2017.
Navrhovatel’ nasledne diia 30. 10. 2017 dorucil dradu a toho istého diia aj kontrolovanému
namietky smerujice podla § 170 ods. 3 pism. d) zakona o verejnom obstaravani proti
vyltuceniu
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z predmetného verejného obstaravania. O tychto namietkach urad rozhodol tak, ako je
uvedené v bodoch 9 a 17 tohto rozhodnutia.

Kontrolovany v ozndmeni o vyhlaseni verejného obstaravania, ako aj v sut'aznych podkladoch,
vyZadoval podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani o. i., cit.:

,uchadzac¢ predlozi zoznam dodanych tovarov (nemocnicné 16Zka, matrace, no¢né stoliky a
doplnkova vybava uvedené v cCasti B.1 Opis predmetu zdkazky sut'aznych podkladov)
rovnakého alebo podobného charakteru ako je predmet zdkazky za predchadzajice tri roky od
vyhlasenia verejného obstaravania, s uvedenim cien, leh6t dodania a odberatel'ov, ktoré v
danom obdobi poskytoval pre verejnych obstaravatelov, obstaravatelov alebo inych
odberatel'ov. (...) s minimalnou hodnotou pre:

cast 1: 160 000,00,- EUR bez
DPH cast 2: 400 000,00,- EUR
bez DPH cast’ 3: 300 000,00,-
EUR bez DPH cast 4: 300
000.00,- EUR bez DPH (...)

Za predchadzajuce 3 (tri) roky sa povaZzuji posledné 3 (tri) priebezné roky, t. j. 3x365 dni,
ktoré sa pocitaju spatne odo dia vyhlasenia verejného obstaravania v ramci tejto verejnej
sutaZe. (...). Ak uchadzac predloZi ponuku na viac Casti predmetu zakazky, konkrétne ak
uchadzac¢ predloZi ponuku na cast’ €. 1 a zarovein aj na cast’ €. 2, na preukazanie splnenia
podmienok technickej a odbornej spdsobilosti sa za postaCujice bude povazovat preukazanie
realizacie Casti C. 2 predmetu zakazky. Ak uchadzac predloZi ponuku na viac Casti predmetu
zakazky, konkrétne ak uchadzac¢ predlozi ponuku na cast’ ¢. 3 a zaroven aj na Cast’ €. 4, na
preukazanie splnenia podmienok technickej a odbornej sposobilosti sa za postacujice bude
povazovat’ preukazanie realizacie Casti ¢. 4 predmetu zdkazky. (...). Uchadzac¢ je povinny
predloZenym zoznamom, pripadne referenciami preukazat dodanie tovarov a poskytnutie
sluZieb rovnakej alebo podobnej technickej Specifikacie ako tovary a sluzby uvedené v cCasti
B.1 Opis predmetu zakazky sut'aznych podkladov.

V ramci vysvetl'ovania stutaznych podkladov na otazku navrhovatela, cit.: ,,M6Ze uchadzac
predloZit' referencie kategoérie L2 referenciami vySSej a pribuznej kategorie L3, avSak v
poZadovanom objeme ako 16Zka s vySSou funk¢énou hodnotou?“ kontrolovany odpovedal, cit.:
,NNie, verejny obstaravatel’ nebude akceptovat referencie kategorie L3 a vysSie, ktorymi
by uchadzac chcel preukazat’ referencie kategorie L2, resp. naopak. Kategéria 16Zok L3
je diametralne odliSna od kategérie L2 tym, Ze je stavana na principe elektrického pohonu,
ktory je principialne odliSny ako mechanicky princip posunu 16Zka. Princip stavby 16Zka aj
naviazanych servisnych sluZieb je vyrazne odliSny, ak je v 16Zku zabudovany elektricky
pohon, preto verejny obstaravatel’ typologicky oddelil mechanické od elektrickych 16Zok.“

V oznameni o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu zo dna 04. 09. 2017, ktorym
kontrolovany odpovedal na Ziadost o napravu navrhovatela zo dna 31. 08. 2017,
kontrolovany o. i. uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel nemodZe akceptovat navrh zaujemcu,
nakol'ko rozdiel v kategérii L2 a L3 je zasadny. Elektrické ovladanie vyrazne navySuje
komplexitu a technickt zloZitost' 16Zok, vratane ich rozdielneho servisu pocas 36, resp. 60
mesiacov. Elektrické suciastky st v prostredi nemocnic vystavované extrémnym situaciam a
aj dodana Ziadost’ o napravu a vysvetlenie sved¢i o tom, ako je dbleZité oddelit’ kategoriu L2 a
L3. (...) Z tychto dovodov nie je mozné akceptovat’ referencie L2 pre L3. Referencie na
vySsSie kategorie boli taktieZ zoskupené tak, aby sa zabezpecila odbornost” pri najkritickejSich
intenzivnych 16zkach.*

V oznameni o vysledku vybavenia Ziadosti o napravu zo dna 19. 09. 2017, ktorym
kontrolovany odpovedal na Ziadost o napravu navrhovatela zo dna 18. 09. 2017,
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rozdielna Specifikdciou a predmetnymi referenciami verejny obstaravatel’ zistuje schopnost
dodavat’ nemocni¢né 16Zka s elektrickym ovladanim. Z tychto dévodov nie je mozné
akceptovat’ referencie L2 pre L3 a ani L3 pre L2. (...). Verejny obstaravatel trva na svojich
poZiadavkach a teda: ak uchadzac predloZi ponuku na viac casti predmetu zakazky, konkrétne
ak uchadzac predloZi ponuku na cast’ €. 1 a zaroven aj na cast’ €. 2, na preukazanie splnenia
podmienok technickej a odbornej sposobilosti sa za postacujice bude povazovat preukazanie
realizacie Casti €. 2 predmetu zakazky; ak uchadzac predloZi ponuku na viac Casti predmetu
zakazky, konkrétne ak uchadzac¢ predloZi ponuku na cast’ €. 3 a zaroveinl aj na Cast’ €. 4, na
preukéazanie splnenia podmienok technickej a odbornej sposobilosti sa za postacujice bude
povaZovat’ preukazanie realizacie Casti €. 4 predmetu zakazky.

Z Casti ponuky navrhovatel'a oznacenej ako ,,Ostatné“ na cast’ 2 predmetu zakazky vyplyva, Ze
navrhovatel' preukazoval technickii sposobilost na dodanie 16Zok kategérie L2 v casti 2
predmetu zadkazky referenciami kategérie 1.2 16Zok v celkovej hodnote 903,87 eur bez DPH,
pri¢om ostatnt hodnotu preukazoval referenciami kategorie L3 16Zok.

Z Casti ponuky navrhovatel'a oznacenej ako ,,Ostatné“ na Cast’ 3 predmetu zékazky a z Casti
ponuky navrhovatela oznacenej ako ,Ostatné“ na cast 4 predmetu zakazky vyplyva, Ze
navrhovatel preukazoval technicku sposobilost na dodanie 16Zok kategorie 1.3 a L4 v Castiach
3 a 4 predmetu zakazky o. i. aj dvoma referenciami od spolocnosti YY kategorie L4 16Zok:

Referencia ¢. 1
Dodavatel: XX

Odberatel: YY
Miesto dodania: |[Univerzitna nemocnica L. Pasteura KosSice (...)

Dodavka elektrickych 16Zok so zdvihom loznej plochy s moZnost'ou
Predmet zmluvy: ys7enia a RTG: 24 ks ELEGANZA 3XC a prisluSenstva (KATEGORIE

NAZ T AN

(...) (...)
Zmluvna cena bez
DPH: 102 399,36 eur bez DPH
Doba trvania .
realizacie: Jul 2014
(...) (...)
Referencia ¢. 2
Dodavatel: XX
Odberatel: YY

Miesto dodania: |[Univerzitna nemocnica L. Pasteura KoSice (...)

_ |Dodavka antidekubitnych systémov 18 ks PRECIOSO, 12 ks PRODERM
Predmet zmluvy: 1 5 galgieho prislugenstva (KATEGORIE MZ-MATRACE,

NN foT TTS T RTOMY 7N

Zmluvna cena bez

DPH: 75 860,92 eur bez DPH
Doba trvania ]

realizacie: Jul 2014

V e-mailovej komunikacii medzi kontrolovanym a spolocnostou Y'Y, ktora vystavila vysSie
uvedené referencie pre navrhovatela, spolocnost’ YY uviedla, cit.: ,,(...) zdkazka, v ktorej sme
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v pozicii od spolocnosti XX kupovali tovary, ktorych stucastou boli aj predmetné dve
referencie v uvedenej hodnote, bola realizovanda v intervale 5 - 7/2014. Potvrdzujem tymto
sumarnu vysku cien plneni tak, ako boli uvedené v potvrdeni odberatela (...). Komodity,
ktoré s obsahom oboch zmienovanych referencii boli v plnom rozsahu plnené pred
terminom 18. 07. 2014.¢

V liste oznacenom ako ,,Ziadost’' o vysvetlenie predloZenych dokladov* zo diia 16. 10. 2017
kontrolovany poZiadal navrhovatela o vysvetlenie predloZenych dokladov na preukazanie
splnenia podmienok ucasti, pricom o. i. uviedol, Ze v casti 3 a v casti 4 ma pochybnosti o
predloZenych referenciach, a preto Ziada o vysvetlenie a doplnenie predmetnych referencii od
spol. YY (bod 40 tohto rozhodnutia), konkrétne Specifikovanie a predloZenie dokazov o lehote
plnenia danych referencii (napr. dodaci list, potvrdenie firmy YY).

Navrhovatel' na predmetnti Ziadost' kontrolovaného o vysvetlenie predloZenych dokladov
odpovedal listom zo dna 18. 10. 2017, v ktorom k vysvetleniu predloZenych dokladov v Casti
¢. 3 a €. 4 predmetu zdkazky priloZil potvrdenie spolocnosti YY o dodani predmetu referencii,
ako aj kipnu zmluvu medzi nim a uvedenou spolo¢nost'ou. V potvrdeni od spoloc¢nosti YV,
ktoré predloZil navrhovatel v ramci odpovede na Ziadost o vysvetlenie predloZenych
dokladov, je uvedené, cit.: ,,(...) spoloCnost YY tymto prehlasuje, Ze predmetné referencie su
pokial’ ide o predmet a ceny referencii vyhotovené spravne. Vo vztahu k zmluvnému terminu
plnenia bola sucast'ou zakazky (predmetu zmluvy) ako dodavka pacientskych 16Zok, ktoré su
predmetom vysSie uvedenych referencii, tak aj nabytkovych zostav a d’alSich komodit, pricom
zo zmluvného vztahu (kipna zmluva zo 07. 04. 2017) vyplyva, Ze zavazok predavajuceho
dodat’ tovar podla tejto zmluvy bol splneny aZ riadnym splnenim povinnosti predavajiceho
(...). Jednotlivé plnenia prebiehali v ¢asovom intervale 5 - 7/2014. Zakazka je preto v zmysle
zmluvy povaZzovand za splnend po dodani vSetkych poloZiek kipnej zmluvy, t. j. vratane
nabytkovych zostav.“

V ¢l. III bod 3 kupnej zmluvy je uvedené, cit.: ,Dodanie tovaru predavajliicim zahffia aj: a)
dopravu/prepravu tovaru do miesta dodania, b) montaZz tovaru a inStalaciu, c) uvedenie do
prevadzky a odskusSanie funkcnosti a prevadzkyschopnosti, d) zaskolenie zamestnancov (...)
na obsluhu dodaného tovaru na mieste dodania tovaru (...), e) odovzdanie prislusnej
dokumentacie a to najmé navodu na obsluhu (...), zaru¢ného listu (...).“

V ¢l. IV bod 2 kipnej zmluvy je uvedené, cit.: ,,Predavajuci je povinny dodat’ tovar v rozsahu
Prilohy €. 1 tejto zmluvy naraz, t. j. nie po Castiach.”

V ¢l. IV bod 5 kipnej zmluvy je uvedené, cit.: ,,Dodanie tovaru (...) potvrdzuje kupujici
pisomne a to podpisanim preberacieho protokolu. V preberacom protokole sa potvrdzuje druh,
mnozZstvo a kompletnost’ dodaného tovaru podla Specifikacie uvedenej v Prilohe €. 1 a Prilohe
¢. 2 tejto zmluvy, ako aj odovzdanie prislusnej dokumentéacie k tovaru (...).“

V €l. IV bod 11 kipnej zmluvy je uvedené, cit.: ,,Zavdzok predavajticeho dodat’ tovar podla
tejto zmluvy sa povaZuje za splneny aZ riadnym splnenim povinnosti predavajuceho, ktoré su
uvedené v Cl. III bod 3 a v ¢l. IV tejto zmluvy, ¢o zmluvné strany potvrdia v Protokole o
uvedeni do prevadzky.“

Kontrolovany listom ,,Oznamenie o vyluceni ponuky v Castiach 2, 3 a 4“ zo dia 20. 10. 2017,
oznamil navrhovatel'ovi, Ze podla § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani bol
vyluceny z procesu verejného obstaravania v Castiach €. 2, ¢. 3 a €. 4 predmetu zakazky. V
odovodneni oznamenia o vyluceni v Casti €. 2 predmetu zakazky kontrolovany o. i. uviedol,
cit.: ,,Verejny obstaravatel (...) VaSe vysvetlenie neprijal. Verejny obstaravatel' v odpovedi na
dotaz uchadzaca z 30. 08. 2017 prave na dotaz VaSej spolo¢nosti a v odpovediach na Ziadosti
o napravu zo 04. 09. 2017 a 19. 09. 2017, oboch od Vasej spolocCnosti, jasne a jednoznacne
vysvetlil rozdielnosti kategorii L2 a L3 a dovody pre ktoré nemoze akceptovat referencie
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kategorie L3 pre kategoriu L2. (...) Z procesu verejného obstaravania v Casti 2 ste vyluceny
pre nesplnenie podmienky ucasti v zmysle § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani.“. V odovodneni oznamenia o vyluceni v Castiach ¢. 3 a €. 4 predmetu zakazky
kontrolovany o. i. zhodne uviedol, cit.: ,,Verejny obstaravatel (...) VaSe vysvetlenie neprijal.
Verejny obstaravatel’ za Gcelom preverenia referencii kontaktoval spoloc¢nost’, ktora referencie
vystavila a ktora potvrdila, Ze komodity, ktoré sii obsahom oboch zmienovanych referencii
boli v plnom rozsahu plnené pred terminom 18. 07. 2014. Z procesu verejného
obstaravania v Casti 3 ste vyliceny pre nesplnenie podmienky tcasti v zmysle § 34 ods. 1
pism. a) zakona o verejnom obstaravani.

Pravny ramec

Podla § 10 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel musia
dodrZat princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie hospodarskych subjektov,
princip transparentnosti, princip proporcionality a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel posudzuje splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstaravani v sulade s oznamenim o vyhlaseni verejného
obstardvania alebo ozndmenim o koncesii. Ak si podmienky ucasti uvedené aj v sitaznych
podkladoch alebo koncesnej dokumentacii, nesmi byt v rozpore s ozndmenim o vyhlaseni
verejného obstaravania alebo oznamenim o koncesii.

Podl'a § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel
vylucia z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky ucasti.

Pravne posudenie radou

Rada na zaklade § 177 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani preskumala odvolanim
napadnuté rozhodnutie o namietkach v celom rozsahu, priCom uvadza nasledovné:

Navrhovatel’ podal odvolanie, ktoré vyslovene smeruje proti druhému vyroku rozhodnutia o
namietkach, a teda proti zamietnutiu namietok tykajicich sa vylucenia v Casti 3 predmetu
zakazky. Ulohou rady v odvolacom konani preto bolo v prvom rade posidit, ¢i kontrolovany
vylacil navrhovatela v Casti 3 predmetu zakazky v stilade so zakonom o verejnom obstaravani
alebo boli vylic¢enim navrhovatel’a poruSené jeho prava.

Spornym v danom pripade pritom je, ¢i navrhovatel’ v Casti 3 predmetu zdkazky splnil
podmienku tcasti podl'a § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom obstaravani, v ramci ktorej
kontrolovany poZadoval predloZit zoznam dodanych tovarov rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zdkazky (dodanie 16Zok kategérie 1.3) za predchadzajice tri roky
od vyhlasenia verejného obstardvania, a teda za referencné obdobie 18. 07. 2014 - 19. 07.
2017, s minimalnou hodnotou 300 000 eur.

Kontrolovany ma na zadklade vyjadrenia spol. YY, ktorad vystavila sporné referencie, a podl'a
ktorej komodity, ktoré si obsahom tychto referencii, boli v plnom rozsahu plnené pred
terminom 18. 07. 2014, za to, Ze navrhovatel’ nesplnil danii podmienku ucasti, nakol'ko tieto
referencie (ktorymi okrem inych navrhovatel preukazoval splnenie danej podmienky tucasti)
nespadaju do stanoveného referencného obdobia. Navrhovatel naopak koncentruje svoju
procesnu obranu na preukazanie skutocnosti, Ze referencny tovar bol spol. YY dodany
preukazatel'ne po 18. 07. 2014 (a teda v ramci referencného obdobia). V tejto stvislosti rada
konStatuje, Ze medzi kontrolovanym a navrhovatelom je predovSetkym sporny vyklad
ohl'adom urcCenia terminu dodania referencného tovaru. V prvom rade preto bolo potrebné
posudit, ¢i z pohl'adu posudzovania referencii je urcujiici moment skuto¢ného dodania tovaru
rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky, alebo je urCujtci pravny
moment dodania tohto tovaru ustanoveny prisluSnou zmluvou.
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V ramci tohto postdenia rada dospela k zaveru, Ze z pohl'adu posudzovania referencii sa nie je
moZné stotozZnit’ s argumentaciou navrhovatela, podl'a ktorej aZ dodanim poslednej tovarovej
poloZky (veSiak na operaCné zastery, trezor na opiaty) sa povazuje tovar za dodany. Rada ma
v tejto suvislosti za to, Ze pri posudzovani referencii je relevantnd len td cCast referencie
(hodnota plnenia/termin plnenia), ktora sa tyka rovnakého alebo podobného tovaru, a nie
hodnota/termin dodavok dalSich tovarov nesuvisiacich s predmetom zakazky. Je preto
potrebné prihliadat’ na skutocné (faktické a nie pravne) dodanie rovnakého alebo podobného
tovaru, ako je predmet zdkazky. Vyklad zmluvnych ustanoveni ohl'adom pravneho
momentu dodania referencného tovaru nie je podla rady relevantny (urcujuci) z
pohl'adu posudzovania referencii, ktorymi navrhovatel preukazoval svoju
technicki/odbornii sposobilost’.

Pokial' ide o tvrdenie navrhovatela, Ze vymedzenie okamihu dodania tovaru na zmluvnom
zaklade tak, ako je toto definované v kipnej zmluve, je vo vzt'ahu k posudzovaniu dodania
tovaru zavaznym interpretacnym pravidlom, ktory nie je mozné vykladat odliSne, rada
uvadza, Ze tento (pravny) okamih dodania tovaru je podla rady zavdznym interpretaCnym
pravidlom pokial’ ide o zmluvné (zaviazkové) vztahy vyplyvajice z tejto kiipnej zmluvy, nie
je vSak urcujuci z pohladu posudzovania referencii, tzn. vymedzenia terminu skutocného
(faktického) dodania tovaru rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky.

Rada preto stihlasi s postidenim uradu, podl'a ktorého v pripade, ak navrhovatel' v minulosti
dodaval stibor tovarov (z ktorych Cast’ je rovnaka alebo podobna s tovarmi terajSej zakazky a
Cast’ je odliSna) a kipna zmluva urcovala, Ze zdkazka sa povaZuje za dodani aZ dodanim
posledného zo siboru tovarov, toto nie je pre ucely posudzovania, ¢i dané referencie spadaji
do referencného obdobia, relevantné.

Pokial' navrhovatel dodaval tovary pre svojho odberatela (spolocnost YY) v minulosti
postupne a Cast' tovarov zhodnych alebo podobnych s tovarmi podla stcasnej zdkazky
(nemocnicné 16Zka) dodal skor ako tie, ktoré st odliSné od tovarov podl'a sucasnej zakazky
(veSiak na operacné zastery a trezor na opiaty), pre ucely preukazovania referencie je potrebné
vychéadzat’ zo skutocného datumu dodania relevantnych tovarov (nemocni¢nych 16Zok) a nie z
datumu dodania posledného zo stiboru tovarov, ktorymi uchadzac¢ v minulosti splnil predmet
zakazky.

Navrhovatel’ sa sice snaZi argumentovat tym, Ze tovary pre svojho odberatela v minulosti
nemohol dodavat postupne, nakol'ko toto kipna zmluva z pohladu jej pravneho vykladu
neumoziovala, faktom vsSak je, Ze redlne navrhovatel' nedodal predmet zakazky naraz, ale
Cast predmetu zakazky, ktord je pre posudzovanie referencii v danej verejnej sutazi
relevantnd, fakticky dodal pred datumom 18. 07. 2014 (teda mimo referen¢ného obdobia) a
urcité polozky predmetu zakazky, ktoré nie st pre posudzovanie referencii v danej verejnej
sut'aZi relevantné, dodal v oktébri 2014 (teda v referenénom obdobi).

V nadvéznosti na uvedené rada poukazuje na skutocnost, Ze predmetom zdkazky v casti 3 je
pritom dodanie 16Zok s elektrickym pohonom kategorie L3, priCom veSiak na operaCné zastery
ani trezor na opiaty celkom zjavne nie je mozZné povazovat za tovary rovnakého ani
obdobného charakteru, ako je predmet zakazky. Ich dodanie v oktobri 2014 preto nemoZzno
uznat' na Gcely posudzovania referencii za skutocny termin dodania 16Zok s elektrickym
pohonom, ktoré boli dodané pred relevantnym obdobim (tzn. pred 18. 07. 2014).

Skutocnost, Ze samotné 16Zka s elektrickym pohonom boli fakticky dodané pred relevantnym
obdobim, pritom v kone¢nom dosledku ani navrhovatel' nespochybiiuje. Navrhovatel' vSak
argumentuje tym, Ze toto faktické dodanie nie je na zaklade vykladu zmluvnych ustanoveni
moZzné povazovat za moment dodania referencného tovaru ako celku. Ako vSak uZ bolo
uvedené, z pohl'adu posudzovania referencii nie je podl'a rady relevantny (urcujuci) vyklad
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zmluvnych ustanoveni ohl'adom pravneho momentu dodania referenc¢ného tovaru ako celku,
ale je potrebné prihliadat’ na skutocné dodanie rovnakého alebo podobného tovaru, ako je
predmet zdkazky (nakolko pri posudzovani referencii je relevantna len td cast’ referencie,
ktord sa tyka rovnakého alebo podobného tovaru, a nie ¢ast dodavok dalSich tovarov
nestvisiacich s predmetom zdkazky). Skutocnost, Ze 16Zka s elektrickym pohonom boli
fakticky dodané pred relevantnym obdobim, pritom zaroven potvrdzuje vyjadrenie spol. YY,
ktoré predloZil kontrolovany.

Na zaklade dodania veSiaku na operacné zastery v oktobri 2014 teda podla rady nemozno
uznat’ celil hodnotu referencie, ktorej podstatna cast’, predstavujica dodavku rovnakého alebo
podobného charakteru ako predmet zdkazky v Casti 3 (I6Zka s elektrickym pohonom), bola
dodana pred relevantnym obdobim, tzn. pred 18. 07. 2014. Na zdaklade vysSie uvedenych
skutocnosti rada konStatuje, Ze sporné referencie od spol. YY nespadaji do referencného
obdobia, a preto kontrolovany postupoval spravne, ked’ ich neakceptoval.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze vyjadrenia spol. YY bez konfrontacie s inymi dokazmi
(najmd kupnou zmluvou) nemaju skutocni vypovedaciu hodnotu, na zaklade Coho urad
jednostrannym vyhodnotenim takéhoto podkladu bez jeho konfrontdcie s inymi dékazmi
(dokladmi) vec nespravne pravne posudil, rada uvadza, Ze urad nemohol prihliadat’ na vyklad
ustanoveni predmetnej kupnej zmluvy, nakolko tento nie je relevantny z pohladu
posudzovania referencii. Rozhodujtice bolo v tomto pripade vymedzenie terminu skutocného
(faktického) dodania tovaru rovnakého alebo podobného charakteru, ako je predmet zakazky
(dodanie 16Zok s elektrickym pohonom), priCom vyjadrenie spol. YY preukazuje, Ze
komodity, ktoré st obsahom oboch spornych referencii, ktoré predloZil navrhovatel, boli v
plnom rozsahu plnené pred terminom 18. 07. 2014. Navrhovatel pritom nepreukazal, Ze by
tento tovar, ktory je obsahom referencii skutocne (nie pravne) dodal v referencnom obdobi.
Rada ma za to, Ze uvedené trad posudil spravne.

Pokial ide o referencie, na ktoré poukazuje navrhovatel’ v odvolani, tzn. referencie kategérie
L3 predloZené v ponuke na Cast 2 predmetu zadkazky, rada dospela k zaveru, Ze referencie,
ktoré navrhovatel’ uviedol v ponuke pre Cast’ 2, nemozno vziat do uvahy pri postdeni splnenia
podmienok ucasti pre cast’ 3. V zmysle danej podmienky tcasti mali uchddzaci v casti 3
predmetu zdkazky predlozit zoznam dodanych tovarov rovnakého alebo podobného
charakteru, ako je predmet zakazky za predchadzajice tri roky od vyhlasenia verejného
obstaravania. Kontrolovany pritom v ramci vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti v
Casti 3 predmetu zakazky vyhodnocoval referencie uvedené navrhovatel'om v tomto zozname,
na zaklade coho dospel k zaveru, Ze tymito referenciami navrhovatel' nepreukazal podmienku
Ucasti technickej/odbornej spdsobilosti podla § 34 ods. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani tak, ako bola stanovena, na zdklade coho navrhovatel'a v Casti 3 predmetu zakazky
vylicil. Uvedeny dovod vylicenia sa pritom ukazal byt ako opodstatneny.

Rada ma v tejto suvislosti za to, Ze kaZzdy uchadzac zodpoveda za aplnost’ a spravnost’ nim
predkladanej ponuky, a teda v tomto pripade aj za tplnost’ a spravnost’ iidajov uvedenych v
zozname dodavok tovaru (referencii). Pokial’ mal navrhovatel za to, Ze predmetné referencie
preukazuju splnenie danej podmienky ucasti pre ¢ast’ 3 predmetu zdkazky, ni¢ mu nebranilo v
tom, aby tieto referencie na preukazanie technickej sposobilosti uviedol v zozname dodavok
tovaru rovnakého alebo podobného tovaru, ako je predmet zakazky, ktory predloZil v ponuke
na cast’ 3.

V pripade, ak by kontrolovany posudzoval aj iné dokumenty/doklady, ako tie, ktoré boli
predloZzené na Cast 3 predmetu zdkazky, poruSil by tak nie len princip nediskriminacie
hospodarskych subjektov, ale aj princip rovnakého zaobchadzania. Rada taktieZ poukazuje na
skutocnost, Ze kontrolovany poZiadal navrhovatel'a o vysvetlenie dokladov predloZenych
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za ucCelom preukazania splnenia predmetnej podmienky ucasti, avSak navrhovatel vo svojom
vysvetleni ani len nepoukazal na tieto referencie z ponuky na cast 2, aj ked’ z predmetnej
komunikacie tykajicej sa vysvetlenia mu mohlo byt zrejmé, Ze referencie, ktoré predlozil v
ponuke pre Cast' 3 a su z pozadovaného referencného obdobia, v pripade neakceptovania
spornych referencii od spol. YY kontrolovanym, nedosahujui poZadovanu hodnotu referencii.

Rada v tejto suvislosti poukazuje aj na konanie samotného navrhovatel’a, ktory napriek tomu,
Ze bol zo strany kontrolovaného opakovane upozorneny, Ze nebude akceptovat’ referencie L.2
pre L3 a ani L3 pre L2, vedome predloZil referencie pre cast L3 v ponuke na cast 2.
Navrhovatel’ sa tymto sposobom teda pokusil splnit' podmienku na preukazanie technickej
sposobilosti pre L2, a to napriek jasnej (a opakovane vysvetlenej) poZiadavke kontrolovaného,
¢im sa ale sam svojim nespravnym konanim vystavil aj riziku, Ze nesplni v poZadovanom
rozsahu ani podmienky na preukazanie technickej sposobilosti pre L3.

Rada na tomto mieste zaroven apeluje na uchadzaCov/zaujemcov, aby venovali naleZitd
pozornost’ priprave svojich ponuik, ako aj dokladom, ktoré v ponukach predkladaju na
preukazanie podmienok ucasti, nakol'ko uchadzaci zodpovedaju za obsah nimi predloZenych
dokladov v ponuke, resp. za tiplnost’ a spravnost’ predloZenej ponuky. V pripade, ak ponuka
uchadzaca nie je predloZzena v stlade s podmienkami daného verejného obstaravania,
vystavuje sa takyto uchadzac riziku vylucenia z verejného obstaravania.

Na zaklade vSetkych wvySSie uvedenych skutoCnosti rada konStatuje, Ze kontrolovany
postupoval pri vyhodnocovani ponuky navrhovatel'a v casti 3 predmetu zakazky v
silade s § 40 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani a vylicil navrhovatel’a v casti 3
predmetu zakazky v silade s § 40 ods. 6 pism. a) zakona o verejnom obstaravani. Rada
teda neidentifikovala dovody na zmenu rozhodnutia o namietkach v Casti 3 predmetu zakazky,
na zaklade ¢oho postidila odvolanie navrhovatel’a ako nedovodné v celom rozsahu.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel podal odvolanie len proti druhému vyroku, tzn. proti
zamietnutiu namietok tykajucich sa vylucenia v Casti 3. Navrhovatel’ vSak aj prvy a treti vyrok
rozhodnutia o namietkach, tykajice sa vylicCenia v Castiach 2 a 4, povaZuje za nezakonné.
Rada na zaklade § 177 ods. 11 zakona o verejnom obstaravani, na zaklade ktorého
preskiimava odvolanim napadnuté rozhodnutie o namietkach v celom rozsahu, sa zaoberala aj
postdenim uradu tykajticeho sa vylucenia navrhovatela v Castiach 2 a 4 predmetu zakazky
(prvy a treti vyrok rozhodnutia o namietkach).

Pokial ide o vylicenie navrhovatel'a v Casti 2 predmetu zakazky, rada konStatuje, Ze sa plne
stotoZiiuje s postidenim udradu v tejto casti. V tejto suvislosti rada uvadza, Ze kontrolovany
opakovane (vo vysvetleni stitaznych podkladov, vo vybaveni Ziadosti o napravu) jednoznacne
deklaroval, Ze nebude akceptovat’ referencie kategérie 16Zok L3 a vySSie, ktorymi by uchadzac
chcel preukazat' referencie na 16Zka kategérie L2. Navrhovatel pritom nevyuzZil vsetky
zakonom ustanovené revizne postupy v prislusnych lehotach, t. j. nepodal namietky proti
podmienkam uvedenym v sut'aznych podkladoch, resp. proti podmienkam uvedenym v inych
dokumentoch poskytnutych kontrolovanym v lehote na predkladanie pontk, ale predloZil
ponuku na cast 2 predmetu zdkazky (a teda akceptoval podmienky tohto verejného
obstaravania), pricom technickid/odbornti spdsobilost na dodanie 16Zok kategoérie L2
preukazoval o. i. aj referenciami na dodanie 16Zok kategorie L3, a to napriek tomu, Ze
navrhovatel'ovi muselo byt zrejmé, Ze kontrolovany tieto referencie akceptovat’ nebude. Ak
by kontrolovany tieto referencie napriek uvedenému akceptoval, bolo by to nerovnaké
zaobchadzanie so zaujemcami/uchddzaCmi. Za tejto situdcie sa podla rady navrhovatel
nemoZe nasledne domahat' pravnej ochrany v podobe uznania referencii na dodanie
elektrickych 16Zok L3 na preukazanie technickej spdsobilosti v Casti 2, predmetom ktorej je
dodanie mechanickych 16Zok so zdvihom loZnej plochy kategérie L2. Rada ma za to, Ze
navrhovatel bol v Casti 2
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predmetu zadkazky vylticeny v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, a teda prvy vyrok
rozhodnutia o namietkach, ako aj jeho odovodnenie, st vecne spravne, na zdklade ¢oho rada
neidentifikovala dévody na zmenu rozhodnutia o ndmietkach v tejto Casti.

Pokial’ ide o vylucCenie navrhovatel'a v _Casti 4 predmetu zakazky, rada konStatuje, Ze sa plne
stotoZnuje s posudenim uradu v tejto Casti. V tejto suvislosti rada poukazuje na skutocnosti
uvedené v bodoch 54 aZ 64 tohto rozhodnutia. Rada m4a za to, zZe navrhovatel bol v Casti 4
predmetu zakazky vyluceny v stlade so zakonom o verejnom obstaravani, a teda treti vyrok
rozhodnutia o namietkach, ako aj jeho odovodnenie, si vecne spravne, na zaklade ¢oho rada
neidentifikovala dovody na zmenu rozhodnutia o namietkach v tejto Casti.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze rozhodnutie o namietkach nebolo dorucované
splnomocnenému pravnemu zastupcovi navrhovatela, rada uvadza, Ze rozhodnutie o
namietkach malo byt v tomto pripade doruCované aj pravnemu zastupcovi navrhovatela,
uvedené vSak podla rady nie je tak podstatnou vadou konania, ktord by sposobovala
nezakonnost' rozhodnutia, nakolko rozhodnutie o namietkach bolo riadne dorucené
navrhovatelovi a kontrolovanému, tzn. ucastnikom konania, pricom navrhovatel' dorucil
odvolanie v zakonnej lehote.

Na zaklade vSetkych vysSSie uvedenych skutoCnosti rada konStatuje, Ze kontrolovany vylucil
ponuku navrhovatel'a v Castiach 2, 3 a 4 predmetu zakazky v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani, priCom rada neidentifikovala Ziadne dovody na zmenu rozhodnutia o
namietkach.

Podl'a § 177 ods. 12 zakona o verejnom obstaravani rada v odvolacom konani rozhodne vzdy
vo veci samej, priCom ak sd na to dovody, rada rozhodnutie zmeni a v opa¢nom pripade
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnit tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 172 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani kaucia vo vysSke podl'a odsekov 2 azZ 8 je
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia uradu, ktorym boli
namietky zamietnuté. Kaucia sa vo vysSke 35 % z vysky kaucie podla odsekov 2 az 8 stava
prijmom Statneho rozpoctu dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia dradu o zastaveni
konania, ak navrhovatel’ po zacati konania vzal spat’ podané namietky, a to aj vtedy, ak trad
sticasne zastavi konanie aj podla § 174 ods. 1 pism. a) az c), ), h) alebo pism. j). Urad vrati
navrhovatel'ovi kauciu alebo jej ast, ktora sa nestala prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia alebo do 30 dni odo difa spdt vzatia namietok, ak
navrhovatel vzal namietky spat’ pred zacatim konania.

Podl'a § 177 ods. 7 druha veta zakona o verejnom obstaravani kaucia je prijmom uradu diiom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani, ktorym rada odvolanie zamietne a
rozhodnutie potvrdi, inak urad vrati kauciu do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V stlade s predmetnymi ustanoveniami zakona o verejnom obstaravani sa kaucia zloZena
navrhovatel'om s podanim namietok na ticet uradu a kaucia zloZena navrhovatel'om v konani o
odvolani stava prijmom Statneho rozpoctu ditom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
namietkach, ktora nastane diiom dorucenia tohto rozhodnutia rady tcastnikom konania o
odvolani.

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Poucenie

Podl'a § 178 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani proti rozhodnutiu rady o odvolani
nemozno podat opravny prostriedok. Podl'a § 178 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani
rozhodnutie rady o odvolani je preskimatelné siidom. Zaloba musi byt podana na Krajskom
sude v Bratislave do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia rady o odvolani.

JUDr. Miroslav Hlivak, PhD., LLM
predseda Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

v zastipeni
Ing. Danka Bekeova, MPH
podpredsednicka Rady
Uradu pre verejné obstaravanie

Rozhodnutie sa doruci

1. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova 2, 837 52 xxxxx - kontrolovany

2. XX - navrhovatel

3. ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s.r.o., Dvory 1932, 020 01 Piichov - pravny
zastupca navrhovatela

Tento dokument m4 iba informativny charakter. Nie je pouZitelny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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