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Rozsudok

Krajsky sid v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Viliama
Pohancenika a Clenov senatu JUDr. Maridna Trenc¢ana a JUDr. Alexandry Hanusovej, v
pravnej veci Zalobcu: H. 1., V.., bytom R. XX, R., zastupeny JUDr. Viliamom Pogranom,
advokatom, so sidlom Bajkalska 13, Bratislava, proti Zalovanému: Krajsky stavebny trad v
Bratislave, Lamacska cesta 8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného c.
A-2006/2067-DLD zo dia 11.1.2007, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. A-2006/2067-DLD zo
dia 11.1.2007 a prvostupniové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice ¢.
SU- 3091/2006/FI-32 zo diia 16.10.2006 zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. a vec
vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 8.244,- Sk na
ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Zalobou dorucenou tunajSiemu stidu dila 14.2.2007 sa Zalobca doméhal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2006/2067-DLD zo dia 11.1.2007, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu ako ucastnika stavebného konania a bolo potvrdené
prvostupniové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice (dalej len
stavebny tirad) ¢. SU-3091 /2006/F1-32 zo diia 16.10.2006 o vydani stavebného povolenia na
stavbu ,,Rodinny dom s dvojgardZou“ na pozemkoch parc. ¢. XXX a parc. €. XXX/X,
technickej a dopravnej vybavenosti na parc. €. XXX, XXX/X a XXX/X. na M. ulici v
Bratislave, pre stavebnikov D. R. a C. F.. Podl'a tvrdenia Zalobcu spravne rozhodnutia oboch
stupfiov vychadzali z nedostatoCne zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho
posudenia veci a ich zavery neboli dostatocne odovodnené.

Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nezohladiiuje vietky zavizné regulativy,
ktoré vyplyvaju zo schvaleného uzemného planu zony - centrum Podunajské Biskupice.
Spravnym organom vytykal, Ze sa Ziadnym sposobom nevysporiadali s umiestnenim stavby z
hl'adiska zavdznej stavebnej Ciary a poukazoval na to, Ze nakol'ko stavba ma byt umiestnena
hlboko v zéhrade, nebude sa nachadzat’ na tirovni zavaznej stavebnej ¢iary. Uviedol d’alej, Ze



povodny dzemny plan predmetnej zény stanovoval pre dotknuté tizemie index zastavanej
plochy 0,15, poslednou zmenou uzemného planu sa index zastavanej plochy zvysil na 0,25, ¢o
vSak podla nazoru Zalobcu nebolo doposial’ schvalené v Mestskom zastupitel'stve Hlavného
mesta SR Bratislavy. Zalobca vyjadril nazor, Ze stavebnici v danom pripade spésobom, ktory
obchadza zakon, vytvorili situaciu, ked sa pre posudzovanie stavebného pozemku z hl'adiska
indexu zastavanosti zohl'adfiuje takd cast pozemku, ktord je dostatocne vel'ka pre splnenie
tohto regulativu. Dovodil tym, Ze povodna parcela ¢. XXX bola geometrickym planom
rozdelend takym sposobom, Ze Cast’ parcely nachadzajica sa pod stojacim rodinnym domom je
samostatna a bola prevedenda na iného vlastnika - matku spolustavebnicky Y. F. a zvySna cast’
tejto parcely spolu s parc. ¢. XXX vytvara dostatocnu plochu na to, aby bol regulativ indexu
zastavanosti naplneny. Poukazal na to, Ze novovytvorena parcela ¢. XXX/X, na ktorej stoji
rodinny dom, ma mieru zastavanosti 95%. Za nezakonny oznacil Zalobca zaver Zalovaného, Ze
geometrické rozdelenie parcely ¢. XXX nebolo prekazkou, aby stavebny tirad pokracoval v
konani zohl'adiiujuc aktudlny stav, ¢im podla nazoru Zalobcu Zalovany pravne posvitil
moznost, aby zavdzny regulativ miery zastavanosti tzemia bol ovplyviiovany voél'ou
stavebnikov. Zalobca d’alej namietal, Ze z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, preco by prave dané tzemie malo byt povaZované za Uzemie so stiesnenymi
uzemnymi podmienkami, ako to vyhodnotil Zalovany v stvislosti s nesihlasom Zalobcu a
ostatnych susedov ohl'adom odstupu stavby od susediacich pozemkov a stavieb. Podl'a Zalobcu
nie je zrejmé, aké vypoCty a merania boli vykonané na to, aby sa preukazali vymedzené
poziadavky na vzdjomné vzdialenosti. V stvislosti s namietanym tienenim svojej
nehnutel'nosti povol'ovanou stavbou poukazal na ust. § 6 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., podl'a
ktorého mozno stavbu umiestnit’ na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uzivanie susedného pozemku na urCeny ucel. Napokon Zalobca zaujal nazor, Ze
konanie stavebného tradu trpi vadou, ktord mohla mat" vplyv na zdkonnost" napadnutého
rozhodnutia, a to Ze stavebny trad upustil od miestneho zistovania, ktoré sa podla Zalobcu
malo uskutocnit’ sicasne so stavebnym konanim. Tento postup nebol podla nazoru Zalobcu
dévodny, pretoZze s ohladom na namietky ucastnikov konania mohol byt v pripade
uskutocnenia miestneho zistovania vysledok stavebného konania odlisny.

V prilohe podania doruceného tunajSiemu sddu dfa 14.3.2007 zaslal Zalobca
spolocnostou Geodet-team spol. s r.0. vypracované urCenie vymer ploch, tykajice sa
pozemkov stavebnikov a pril'ahlého pozemku, podl'a ktorého pri sicte vymer parciel ¢. XXX/
X, XXX/X a XXX (spolu XXX m“ ) by bola vymera plochy pod existujicim rodinnym
domom a povolenou stavbou spolu XXX m”, ¢o je 28% z celkovej plochy, pricom povoleny
index zastavanosti je 0,25.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, 7Ze zavazna Cast
schvaleného uzemného planu zony - centrum Podunajské Biskupice stanovuje maximalny
koeficient zastavanej plochy 0,25 a podlaZnost’ zastavby maximalne dve nadzemné podlaZia.
Napadnuté rozhodnutie podla nazoru Zalovaného zohladiiuje vSetky zavdzné regulativy
schvalené pre danu lokalitu, nakol'’ko pri navrhovanej zastavanej ploche maximalne 166,32 m*
a vymere stavebného pozemku 741 m2 regulativ zastavanosti pozemku dodrZany. Uviedol
dalej, Ze zavdznost izemného planu zony - centrum Podunajské Biskupice nie je podmienena
schvalenim Mestskym zastupitel'stvom Hlavného mesta SR Bratislavy, nakol'ko



samosprava hlavného mesta si Statitom Hlavného mesta SR Bratislavy obstaranie a schvélenie
uzemného planu zény nevyhradila.

Pokial' ide o namietané nedodrZanie zavédznej stavebnej Ciary, Zalovany uviedol, Ze
podl'a povodnej izemnoplanovacej dokumentacie bola zavdzna Ciara stanovend na udrovni
jestvujucej zastavby. VSeobecne zavdaznym nariadenim Mestskej Casti Bratislava - Podunajské
Biskupice zo diia 22.11.2005, ktorym sa naposledy menil izemny plan predmetnej z6ny, uz
stavebna Ciara pre ulicu P. stanovend nebola. Zalovany zaujal stanovisko, Ze ak je v platnej
uzemnoplanovacej dokumentdcii stanovena zdvdznad stavebna Ciara, tak tento regulativ
stanovuje hranicu minimalnej moZnej vzdialenosti stavby od komunikacie, nevylucuje vSak
umiestnenie stavby vo vécSej vzdialenosti od komunikacie. Preto umiestnenim stavby tak ako
to vyplyva z napadnutych rozhodnuti nebol poruseny zakon ani iny vSeobecne zavazny pravny
predpis. S ohl'adom na tvar stavebného pozemku by takéto umiestnenie ani nebolo mozné. K
namietke o obchadzani zakona rozdelenim pévodného pozemku parc. €. XXX na pozemky
parc. ¢ XXX/X a XXX/X, ktory s pozemkom parc. ¢. XXX vytvara stavebny pozemok s
dostatonou vymerou na umiestnenie rodinného domu Zalovany uviedol, Ze stavebny trad nie
je opravneny zasahovat do zmluvnej volnosti fyzickych alebo pravnickych osob,
spochybiiovat’ platnost zmluvy zavkladovanej do katastra nehnutelnosti, pripadne v
stavebnom konani skimat dovod prevodu casti pozemku vo vlastnictve stavebnika. Jeho
povinnost'ou je skiimat to, ¢i pozemok, na ktorom sa ma umiestnit' navrhovana stavba, je
stavebnym pozemkom podla stavebného zékona a ¢i spifia pripadné regulativy stanovené
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Z hladiska odstupovych vzdialenosti bola podla vyjadrenia Zalovaného stavba
umiestnena v stlade s § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., minimalna vzdialenost 2 metre od
spolocnych hranic pozemkov je dodrZand, pricom dotknutd ¢ast’ pozemku pare. ¢. XXX vo
vlastnictve Zalobcu je nezastavana. Pokial' ide o konStatovanie stiesnenych uzemnych
podmienkach v danej lokalite, poukazal Zalovany na odovodnenie napadnutého rozhodnutia,
podl'a ktorého tento zaver vyplyva z neusporiadaného rozmiestnenia jednotlivych parciel, ich
velkosti a tvaru. K otazke tienenia, resp. preslnenia Zalovany uviedol, Ze ide o kategodrie
pouZivané len v stvislosti s obytnymi miestnostami a s ohl'adom na skutkovy stav vytvoreny
napadnutym rozhodnutim v Ziadnom pripade nemoze dojst’ k zatieneniu, pripadne nedostatku
preslnenia obytnych miestnosti v rodinnom dome Zalobcu. Zaverom Zalovany uviedol, Ze
moznost’ upustit od miestneho zistovania alebo od ustneho pojednéavania je legitimnym
pravom stavebného tradu vyplyvajticim z § 61 ods. 2 stavebného zakona a nie je viazana na
pripadné namietky ucastnikov konania. Poukazal na to, Ze postup stavebného turadu zabezpecil
ucastnikom konania moznost’ uplatnit’ vSetky procesné prava, ktoré im vyplyvaji z
prisluSnych pravnych predpisov, pricom podla zapisnice z ustneho konania sa ucastnici
uskutoCnenia miestneho zist'ovania nedomahali. Z uvedenych dovodov Ziadal Zalovany Zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu.

Krajsky stud v Bratislave ako sid vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.) na nariadenom pojednavani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postidenia



podmienok splnenia tzemnoplanovacieho regulativu koeficientu zastavanosti, ¢oho
dosledkom bolo nedostatocné zistenie skutkového stavu.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov spravnych organov oboch stupriov
vyplynulo, Ze na zaklade Ziadosti stavebnikov T. R. a C. F. zo diia 24.7.2006 zacal stavebny
urad konanie o vydanie stavebného povolenia v zli¢enom tizemnom a stavebnom konani na
novostavbu ,,Rodinného domu s dvojgarazou“ na M. ulici, na pozemku pare. ¢. XXX a
technickej a dopravnej vybavenosti na pare. ¢. XXX/X a XXX/X v k.d. K. L.. Vlastnicke
pravo k pozemkom stavebnici preukazali vypisom z LV ¢ XXXX, podla ktorého su
vlastnikmi pozemkov parc. €. XXX/X o vymere 254 m” zastavané plochy a nadvoria a pare. €.
XXX o vymere 487 m' zdhrady v k.u. K. L., a to na zaklade kiipnej zmluvy zo diia 10.4.2006.
Povodna parcela ¢. XXX o vymere 403 m2 bola geometrickym planom vypracovanym B.. H.
W. - Geomet zo diia 9.10.2006 rozdelena na parc. ¢. XXX/X o vymere XXX m2 a parc. C.
XXX/X o vymere XXX m2, priCom novovytvoreny pozemok parc. ¢. XXX/X o vymere XXX
m2 stavebnici zmluvou zo diia 9.10.2006 previedli do vlastnictva kupujucej Y. F..

Stcasne s oznamenim o zacati izemného a stavebného konania urcil stavebny trad
Ustne pojednavanie na termin 21.9.2006, na ktorom boli vznesené namietky ucastnikov. K
predloZenej projektovej dokumentacie stavby sa sthlasne vyjadrili vSetky dotknuté organy,
vratane Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice, ktord zaujala stanovisko k
navrhovanej stavbe z uzemnoplanovacieho hl'adiska. V predmetnom stanovisku zo dia
24.3.2006 sa okrem iného uvadza, Ze regulacia intenzity vyuZitia pozemkov v predmetnom
uzemi je definovana nasledovne: ,maximalny koeficient zastavanej plochy 0,25, minimalny
index zazelenenej plochy 0,40, podlaZznost zastavby maximalne dve nadzemné podlaZia,
naroky na parkovanie sa poZaduju pokryt na vlastnom pozemku. Pri rozvoji zastavby vo
vnutrobloku vymedzeného tzemia je potrebné reSpektovat’ nezastavitelny pas uzemia, ktory
umozni prepojenie a pristupy k jednotlivym stavebnym pozemkom a v konkrétnom rieSeni
kazdého investicného zameru (hmotovo-priestorové rieSenie stavby, dopravny pristup na
pozemok, napojenie na inZinierske siete a pod.) bude potrebné preukazat’, Ze jeho realizacia
trvala neobmedzi vyuZitie okolitych pozemkov na urCeny ucel. Na pozemkoch parc. ¢. XXX,
XXX je mozné postavit’ d'alSi rodinny dom za podmienok, Ze objemové a ploSné parametre
jestvujucej i navrhovanej zastavby nebudu v rozpore so schvalenou regulaciou predmetného
uzemného planu zony Podunajské Biskupice - centrum z roku 1996 v zneni zmien a doplnkov
v roku 2001 a 2005.¢

Rozhodnutim ¢ SU-3091 /2006/F1-32 zo diia 16.10.2006 stavebny trad vydal
stavebnikom stavebné povolenie na predmetnt stavbu, urcil podmienky pre umiestnenie
stavby a vyhodnotil namietky Zalobcu a d’alSich ucastnikov konania O. X. a G.. E., podla
ktorych ide o nepripustnu stavbu z hladiska zastavanosti pozemku a nie su dodrZané
vzdialenosti od susediacich pozemkov. KonStatoval, Ze vSetky regulativy dzemného planu
zony - centrum Podunajské Biskupice su splnené, nakolko zastavana plocha navrhovanej
novostavby je 166,32 m2', teda pri celkovej vymere pozemkov 741 m2 je index zastavanosti
22,44, zastavba je dvojpodlazna a parkovanie je zabezpeCené na vlastnom pozemku
stavebnika. V odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze uskutocnenim stavby nie st ohrozené



verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené zaujmy ucastnikov konania. Nakol'ko
dokumentécia stavby bola spracovand opravnenym projektantom, spiiia vieobecné zavizné
poZziadavky na vystavbu stanovené stavebnym zdkonom, nedotyka sa negativne zaujmov
ochrany prirody a z uvedenych dévodov sa neprieci ani izemnému planu, zaujal stavebny trad
nazor, Ze stavebnici splnili podmienky pre vydanie stavebného povolenia.

Odvolanie Zalobcu proti prvostupiovému rozhodnutiu Krajsky stavebny urad v
Bratislave rozhodnutim ¢. A-2006/2067-DLD zo dia 11.1.2007 zamietol a rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice zo diia 16.10.2006 v celom rozsahu potvrdil,
a to v podstate z dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni Zalovaného k obsahu Zaloby.

Podla § 61 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad oznami zacatie stavebného
pojednavania dotknutym organom, vSetkym znamym tcastnikom a nariadi dstne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky moZu uplatnit
najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a
namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v tizemnom pojednavani alebo pri preroktvani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Podl'a ods. 2 od miestneho zist'ovania, pripadne aj od
ustneho pojednavania moZe stavebny trad upustit, ak si mu dobre zndme pomery staveniska a
Ziadost’ poskytuje dostatocny podklad pre postidenie navrhovanej stavby.

Podl'a § 62 ods. 1 stavebného zakona v stavebnom konani stavebny tirad preskima najma,

a) ¢i dokumentacia spliia zastavovacie podmienky urcené iizemnym planom zony alebo
podmienky tizemného rozhodnutia,

b) ¢i dokumenticia spliia poZiadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovsetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota I'udi, a ¢i zodpoveda vSeobecnym
technickym poZiadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi,

) ¢i je zabezpeCend komplexnost a plynulost’ vystavby, Ci je zabezpecCené vcasné
vybudovanie technického, obcianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne uZivanie,

d) ¢i bude stavbu uskutociiovat osoba opravnend na uskutoCiiovanie stavieb, alebo ak
stavbu bude uskutociiovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie uskutociiovania
stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak zhotovitel stavby bude urceny vo
vyberovom konani, stavebnik oznami zhotovitel'a stavby stavebnému uradu do péatnastich dni
po skonceni vyberového konania.

Podl'a 62 ods. 4 ak by sa uskuto¢nenim alebo uZivanim stavby mohli ohrozit’ verejné
zaujmy chranené tymto zakonom a osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzit’ ¢i
ohrozit’ prava a opravnené zaujmy ucastnikov vo vacSom rozsahu, nez sa pocitalo v tizemnom
rozhodnuti, stavebny tirad Ziadost’ o stavebné povolenie zamietne.

Z citovanych ustanoveni stavebného zakona vyplyva, Ze jednou z okolnosti, ktoru
stavebny trad v stavebnom konani povinne skiima, je, ¢i dokumentacia k navrhovanej stavbe
spliia zastavovacie podmienky urcené tizemnym planom zény. V danom pripade plati pre dané
uzemie - centrum Podunajské Biskupice tizemny plan zony (VZN Mestskej Casti



Bratislava - Podunajské Biskupice ¢. 5/1996 v zneni VZN ¢. X/XXXX a VZN zo dia
22.11.2005), ktory ako jeden zo zavaznych regulativov stanovuje maximalny koeficient
zastavanej plochy 0,25. DodrZanie tohto regulativu v praxi znamena, Ze pri sucte vymer
vSetkych pozemkov v lokalite nesmie ich zastavana Cast’ prevySovat’ 25% z celku. Stavebny
urad samozrejme nemoZe ovplyvnit uZ existujicu zastavanost pozemkov v dotknutom
regulovanom tzemi z minulosti, je vSak povinny dohliadat’ na dodrZiavanie tohto i ostatnych
zavaznych regulativov urCenych platnym tzemnym planom zény vo vSetkych aktualnych
stavebnych konaniach, v ktorych rozhoduje o povoleni stavby. DodrZanie stanoveného indexu
zastavanosti je stavebny tdrad podla nazoru stdu opravneny a zaroven i povinny skiumat
individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a skutoc¢nosti, pokial' moZno vSak vzdy
vo vzt'ahu k pozemkom prirodzene urcenym na individualizované uZivanie a zastavanie, aj s
prihliadnutim na ucelové urcenie pozemkov z minulosti. Suid ma za to, Ze stavebny trad
nemodZe rezignovat na svoju funkciu v suvislosti s dohl'adom nad dodrZiavanim tzemného
planu zony v parametri koeficient zastavanosti tym, Ze tento regulativ skiuma len vo vztahu ku
konkrétnemu pozemku urcenému stavebnikom na zastavanie, ako to urobili spravne organy
oboch stupfiov v prejednavanej veci. Z pribuzenskych vztahov dotknutych osob i ¢asovych
suvislosti vysSie opisanych tikonov pred rozhodnutim o povoleni stavby je totiZ zrejmé, Ze
pozemkami prirodzene urcenymi na spolo¢né uZivanie v suvislosti s jednou stavbou boli parc.
¢. XXX . o vymere 403 m“ zastavané plochy a nadvoria a pare. ¢. XXX o vymere 487 m2
zahrady, pricom predmetnou stavbou bola stavba rodinného domu stpisné ¢islo XXXX na
pare. ¢. XXX. Je nepochybné, Ze v priamej sudvislosti s povolovanou stavbou doSlo k
rozdeleniu parc. ¢. XXX na pozemky parc. ¢. XXX/X o vymere XXX m2 s domom stipisné
Cislo XXXX, ktory bol prevedeny pribuznej stavebnikov G.. Y. F. a pozemok pare. ¢. XXX/X,
ktory bol spolu s pozemkom parc. ¢. XXX urCené stavebnikmi na zastavanie. Sud je toho
nazoru, Ze nebol v stilade so zdkonom postup spravnych organov, ktory koeficient zastavanosti
posudzovali len vo vztahu k tzv. stavebnym pozemkom, teda parc. ¢. XXX/X a XXX,
konStatujtic, Ze regulativy tizemného planu zény boh zachované a zéaroven si nevSimajuc
novovzniknuti parcelu ¢. XXX/X o vymere 149 metrov, Co predstavuje plochu takmer
bezprostredne zastavanu domom supisné ¢islo XXXX. Niet sporu o to, Ze takyto pozemok by
nikdy nemohol slizit' ako samostatny stavebny pozemok urCeny na zastavanie rodinnym
domom. S ohl'adom na opisané suvislosti rozdelenia pozemku parc. ¢. XXX a prevod
vlastnictva k novovytvorenému pozemku parc. ¢. XXX/X na Y. F. (matku stavebnicky), mal
stavebny drad podl'a mienky sidu posudzovat’ dodrZanie stanoveného indexu zastavanosti
spolocne s pozemkom XXX/X, ako aj s rodinnym domom supisné Cislo XXXX. MozZno sa
stotoznit s nazorom Zalobcu, Ze Zalovanym aplikovany vyklad zdkona v stvislosti s
dodrZanim uzemného planu by mohol viest k tomu, Ze ucelovym delenim pozemkov v
suvislosti so zriad'ovanim novych stavieb by sa stavebny tirad dostal do pozicie bezmocného
pozorovatela, neschopného realne dohliadat’ nad dodrZiavanim tizemného planu. Z uvedenych
dovodov je sud toho nazoru, Ze Zalovany v naznaCenom smere vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o malo za nasledok nedostatocné zistenie skutkového stavu
spoCivajice v tom, Ze index zastavanosti nebol preskimany pomerom celkovej vymery
vSetkych dotknutych pozemkov (parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X a parc. ¢. XXX) s vymerou
ploch zastavanych povol'ovanou stavbou, ako aj povodnou stavbou supisné ¢islo XXXX na
pare. ¢. XXX/X.



Ostatné namietky Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu sud vyhodnotil ako
nedovodné a postup Zalovaného i prvostupiiového stavebného tiradu ako zakonny a spravny.
Pokial' ide o namietku ohl'adom tvrdeného nedodrZania zdvédzne stanovenej stavebnej Ciary v
predmetnej lokalite, mal sid za to, Ze existencia takéhoto regulativu v dzemnom plane
predmetnej zony nebola preukazana, o Com svedci jednak pisomné stanovisko autora
uzemného planu zény - Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice a potvrdzuje to aj
jestvujuci stav umiestnenia stavieb na M. ulici. Preto niet dévodu branit’ vlastnikovi pozemku,
aby zriadil stavbu v akejkol'vek vzdialenosti od uli¢nej Ciary, pokial dodrZi ostatné regulativy
a urbanistické, architektonické a d’alSie normativne poZiadavky kladené na stavbu. Je treba tiez
zdoraznit, Ze zotrvanim na poZiadavke zriadit’ stavbu na uli¢nej ¢iare by bolo v danom pripade
stavebnikom prakticky znemozZnené zhodnotit' svoj pozemok stavbou, ¢o by znamenalo
nepripustny zasah do ich prav.

S ohl'adom na to, Ze odstupy povolovanej stavby podla § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z. z. od
susediacich pozemkov a stavieb boli v danom pripade dodrZané, nie je podstatné, i spravne
organy oznacili predmetné izemie za Uzemie so stiesnenymi Uzemnymi podmienkami a ako
tento zaver odovodnili. Umiestnenie navrhovanej stavby prakticky vylucuje trvalé obmedzenie
uzivania susedného Zalobcovho pozemku, nakol'ko tienenie, resp. preslnenie sa posudzuju len
vo vztahu k susednym stavbam, nie pozemkom a vyhlad z navrhovanej stavby do domu a
zahrady Zalobcu nie je takym ukazovatel'om, ktory by musel stavebny urad v zmysle pravnych
predpisov osobitne vyhodnocovat.

Po pravnej stranke spravne posudil Zalovany aj otazku Zalobcom namietaného
neuskuto¢nenia miestneho zistovania, ked konStatoval, Ze stavebny trad zabezpecil
ucastnikom konania uplatnenie vSetkych procesnych prav zarucenych pravnymi predpismi.
Upustenie od miestneho zistovania je opravnenim stavebného tiradu podloZenym vlastnym
spravnym uvaZenim a jeho vyuZitim v danom pripade nedoSlo k zasahu do prav Zalobcu ci
iného ucastnika konania, ani k inému rozporu so zakonom.

Z uvedenych dovodov Krajsky sud v Bratislave po preskumani veci dospel k zaveru,
Ze nakol’ko napadnuté rozhodnutie vychadzalo v naznacenom smere z nespravneho pravneho
posddenia veci, z ¢oho vyplynulo aj nedostatocné zistenie skutkového stavu, bolo potrebné
toto rozhodnutie spolu s prvostupfiovym rozhodnutim stavebného tradu podla § 250j ods. 2,
pism. a) a ¢) O.s.p. zrusit’ a vratit’ vec Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom budd spravne
organy pravnym nazorom suidu viazané.

O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému
Zalobcovi priznal plnu nahradu trov pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za
Zalobu vo vySke 2.000,- Sk a z trov pravneho zastipenia advokatom za 4 tkony pravnej
sluzby, z toho 3x 1.371Sk a 1x 685,50.- Sk (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a néahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb -
priprava a prevzatie zastipenie, pisomné podanie Zaloby na stud, ticast’ na pojednavani a na
vyhlaseni rozsudku), 4x 178,- Sk pauSalna nahrada, 911.- Sk DPH, co spolu predstavuje sumu
8.422,- Sk, ktoru je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu podl'a
§ 149 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, moZe opravneny
podat’ ndvrh na vykonanie exektcie podl'a osobitného zakona.

Krajsky sud v Bratislave, diia 20.6.2007

Mgr. Viliam Pohancenik

predseda senatu

Za spravnost”: Ladislava Drahovska

Krajsky sud v Bratislave Za

spravnost’ anonymizacie:



