Pravny odbor: Spravne pravo

Predmet sporu: Zaloba, ¢. A-2006/2007-DLD zo 11.1.2007

25/44/2007
1007200268

Rozsudok

Krajsky sud v Bratislave v senite zloZenom z predsedu senatu Mgr. Viliama
Pohancenika a ¢lenov senatu JUDr. Maridna Trencana a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci
Zalobcu: C.. H. L., V.,, bytom R. XX, R., zast. JUDr. Viliamom Pogranom, advokatom, so
sidlom Bajkalska 13, Bratislava, proti Zalovanému: Krajsky stavebny trad v Bratislave,
Lamacska cesta 8, Bratislava, za ucasti B.. D. R,, N. XX, R. a B.. C. F, R. XX, R, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. A-2006/2067-DLD zo dna 11.1.2007,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného ¢. A-2006/2067-DLD zo
diia 11.1.2007 a prvostupiiové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice
¢. SU-3091/2006/FI-32 zo dila 16.10.2006 z r u $ u j e podla § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. a
vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 14.570.- Sk na
ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Zalobou dorucenou tunajsiemu stidu diia 14.2.2007 sa Zalobca doméhal preskimania
zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2006/2067-DLD zo diia 11.1.2007, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu ako ucastnika stavebného konania a bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice (d’alej len
stavebny trad) ¢. SU-3091/2006/F1-32 zo diia 16.10.2006 o vydani stavebného povolenia na
stavbu ,,Rodinny dom s dvojgaraZzou“ na pozemkoch parc. ¢. XXX a parc. ¢. XXX/X,



technickej a dopravnej vybavenosti na parc. ¢. XXX, XXX/X a XXX/X, na M. ulici v
Bratislave, pre stavebnikov D. R. a C. F.. Podl'a tvrdenia Zalobcu spravne rozhodnutia oboch
stupniov vychadzali z nedostatocne zisteného skutkového stavu a z nespravneho pravneho
postdenia veci a ich zavery neboli dostatocne odévodnené.

Zalobca namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nezohl'adiiuje vietky zavizné regulativy,
ktoré vyplyvaju zo schvaleného tzemného planu zony - centrum Podunajské Biskupice.
Spravnym organom vytykal, Ze sa Ziadnym sposobom nevysporiadali s umiestnenim stavby z
hladiska zavaznej stavebnej Ciary a poukazoval na to, Ze nakol'ko stavba ma byt umiestnena
hlboko v zahrade, nebude sa nachadzat’ na tirovni zavdznej stavebnej ciary. Uviedol d’alej, Ze
povodny dzemny plan predmetnej zény stanovoval pre dotknuté tizemie index zastavanej
plochy 0,15, poslednou zmenou tzemného planu sa index zastavanej plochy zvysil na 0,25, ¢o
vSak podla nazoru Zalobcu nebolo doposial’ schvalené v Mestskom zastupitel'stve Hlavného
mesta SR Bratislavy. Zalobca vyjadril nazor, Ze stavebnici v danom pripade spésobom, ktory
obchadza zékon, vytvorili situaciu, ked sa pre posudzovanie stavebného pozemku z hl'adiska
indexu zastavanosti zohladiuje taka Cast' pozemku, ktora je dostato¢ne velka pre splnenie
tohto regulativu. Dovodil tym, Ze povodna parcela ¢. XXX bola geometrickym planom
rozdelena takym spésobom, Ze Cast’ parcely nachadzajica sa pod stojacim rodinnym domom je
samostatna a bola prevedena na iného vlastnika - matku spolustavebnic¢ky T. F. a zvySna cast’
tejto parcely spolu s parc. ¢. XXX vytvara dostatocnu plochu na to, aby bol regulativ indexu
zastavanosti naplneny. Poukazal na to, Ze novovytvorena parcela ¢. XXX/X, na ktorej stoji
rodinny dom, ma mieru zastavanosti 95%. Za nezakonny oznacil Zalobca zaver Zalovaného, Ze
geometrické rozdelenie parcely ¢. XXX nebolo prekazkou, aby stavebny urad pokracoval v
konani zohladiujic aktualny stav, ¢im podla nazoru Zalobcu Zalovany pravne posvitil
moznost, aby zadvdzny regulativ miery zastavanosti Uzemia bol ovplyviiovany voél'ou
stavebnikov. Zalobca dalej namietal, 7e z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, preco by pradve dané tlzemie malo byt povazované za Uzemie zo stiesnenymi
uzemnymi podmienkami, ako to vyhodnotil Zalovany v stvislosti s nesihlasom Zalobcu a
ostatnych susedov ohl'adom odstupu stavby od susediacich pozemkov a stavieb. Podl'a Zalobcu
nie je zrejmé, aké vypocty a merania boli vykonané na to, aby sa preukazali vymedzené
poZiadavky na vzajomné vzdialenosti. V stvislosti s namietanym tienenim svojej
nehnutel'nosti povol'ovanou stavbou poukazal na ust. § 6 ods. 2 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., podl'a
ktorého mozno stavbu umiestnit' na hranici pozemku, len ak jej umiestnenim nebude trvalo
obmedzené uZivanie susedného pozemku na urCeny ucel. Napokon Zalobca zaujal nazor, Ze
konanie stavebného tradu trpi vadou, ktora mohla mat" vplyv na zakonnost" napadnutého
rozhodnutia, a to Ze stavebny urad upustil od miestneho zistovania, ktoré sa podla Zalobcu
malo uskutocnit’ sucasne so stavebnym konanim. Tento postup nebol podla nazoru Zalobcu
dévodny, pretoZze s ohladom na namietky ucastnikov konania mohol byt v pripade
uskutocnenia miestneho zist'ovania vysledok stavebného konania odliSny.

V prilohe podania doruceného tunajSiemu sidu dfa 14.3.2007 zaslal Zalobca
spolocnostou Geodet-team spol. s r.0. vypracované urCenie vymer ploch, tykajice sa
pozemkov stavebnikov a pril'ahlého pozemku, podla ktorého pri sucte vymer parciel ¢. XXX/
X, XXX/X a XXX (spolu XXX m2 ) by bola vymera plochy pod existujticim rodinnym



domom a povolenou stavbou spolu XXX m2 , ¢o je 28% z celkovej plochy, pricom povoleny
index zastavanosti je 0,25.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, 7e zaviznd cast
schvaleného uzemného planu zony - centrum Podunajské Biskupice stanovuje maximalny
koeficient zastavanej plochy 0,25 a podlaznost’ zastavby maximalne dve nadzemné podlaZzia.
Napadnuté rozhodnutie podla néazoru Zalovaného zohladiiuje vsetky zavdzné regulativy
schvalené pre danu lokalitu, nakol’ko pri navrhovanej zastavanej ploche maximalne XXX,XX
m2 a vymere stavebného pozemku XXX m2 je regulativ zastavanosti pozemku dodrZany.
Uviedol d'alej, Ze zavdznost' tizemného planu zény - centrum Podunajské Biskupice nie je
podmienena schvalenim Mestskym zastupitel'stvom Hlavného mesta SR Bratislavy, nakol'ko
samosprava hlavného mesta si Statitom Hlavného mesta SR Bratislavy obstaranie a schvalenie
uzemného planu z6ny nevyhradila.

Pokial' ide o namietané nedodrZanie zavdznej stavebnej Ciary, Zalovany uviedol, Ze
podla povodnej uzemnoplanovacej dokumentacie bola zavdzna Ciara stanovena na urovni
jestvujucej zastavby. VSeobecne zavdaznym nariadenim Mestskej Casti Bratislava - Podunajské
Biskupice zo dina 22.11.2005, ktorym sa naposledy menil izemny plan predmetnej zony, uz
stavebnd Ciara pre ulicu M. stanovena nebola. Zalovany zaujal stanovisko, Ze ak je v platnej
uzemnoplanovacej dokumentacii stanovena zavédzna stavebna Ciara, tak tento regulativ
stanovuje hranicu minimalnej moZnej vzdialenosti stavby od komunikacie, nevylucuje vSak
umiestnenie stavby vo vdcSej vzdialenosti od komunikacie. Preto umiestnenim stavby, tak ako
to vyplyva z napadnutych rozhodnuti, nebol poruSeny zakon ani iny vSeobecne zavdzny
pravny predpis. S ohl'adom na tvar stavebného pozemku by takéto umiestnenie ani nebolo
mozné. K namietke o obchadzani zdkona rozdelenim p6vodného pozemku parc. €. XXX na
pozemky parc. ¢ XXX/X a XXX/X, ktory s pozemkom parc. ¢. XXX vytvara stavebny
pozemok s dostatoCnou vymerou na umiestnenie rodinného domu, Zalovany uviedol, Ze
stavebny trad nie je opravneny zasahovat’ do zmluvnej vol'nosti fyzickych alebo pravnickych
osodb, spochybiiovat’ platnost' zmluvy zavkladovanej do katastra nehnutelnosti, pripadne v
stavebnom konani skiimat dovod prevodu casti pozemku vo vlastnictve stavebnika. Jeho
povinnost'ou je skimat to, ¢i pozemok, na ktorom sa ma umiestnit’ navrhovana stavba, je
stavebnym pozemkom podla stavebného zékona a ¢i splifia pripadné regulativy stanovené
uzemnoplanovacou dokumentaciou.

Z hladiska odstupovych vzdialenosti bola podla vyjadrenia Zalovaného stavba
umiestnena v stlade s § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., minimalna vzdialenost 2 metre od
spolo¢nych hranic pozemkov je dodrZana, pricom dotknuta cast pozemku parc. ¢. XXX vo
vlastnictve Zalobcu je nezastavana. Pokial ide o konStatovanie stiesnenych tzemnych
podmienkach v danej lokalite, poukazal Zalovany na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
podl'a ktorého tento zaver vyplyva z neusporiadaného rozmiestnenia jednotlivych parciel, ich
velkosti a tvaru. K otazke tienenia, resp. preslnenia Zalovany uviedol, Ze ide o kategorie
pouZivané len v sivislosti v obytnymi miestnostami a s ohf'adom na skutkovy stav vytvoreny
napadnutym rozhodnutim v Ziadnom pripade nemoZe dojst’ k zatieneniu, pripadne nedostatku
preslnenia obytnych miestnosti v rodinnom dome Zalobcu. Zaverom Zzalovany uviedol, Ze
mozZnost’ upustit’ od miestneho zist'ovania alebo od ustneho pojednavania je legitimnym



pravom stavebného uradu vyplyvajticim z § 61 ods. 2 stavebného zdkona a nie je viazana na
pripadné namietky ucastnikov konania. Poukazal na to, Ze postup stavebného tradu zabezpecil
ucastnikom konania moZnost’ uplatnit’ vSetky procesné prava, ktoré im vyplyvaji z
prisluSnych pravnych predpisov, pricom podla zapisnice z tstneho konania sa ucastnici
uskutocnenia miestneho zist'ovania nedomahali. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalovany Zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu.

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov spravnych organov oboch stupniov sud
zistil, Ze na zdklade Ziadosti stavebnikov T. R. a C. F. zo dila 24.7.2006 zacal stavebny urad
konanie o vydanie stavebného povolenia v zliCenom tzemnom a stavebnom konani na
novostavbu ,,Rodinného domu s dvojgarazou“ na M. ulici, na pozemku parc. ¢. XXX a
technickej a dopravnej vybavenosti na parc. ¢. XXX/X a XXX/X v k.u. K. L. Vlastnicke pravo
k pozemkom stavebnici preukazali vypisom z LV ¢. XXXX, podla ktorého su vlastnikmi
pozemkov parc. ¢. XXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXX o
vymere XXX m2 zahrady v k.. K. L., a to na zaklade kipnej zmluvy zo dia 10.4.2006.
Povodna parcela ¢. XXX o vymere XXX m2 bola geometrickym planom vypracovanym Ing.
H. W. - Geomet zo diia 9.10.2006 rozdelena na parc. ¢. XXX/X o vymere XXX m2 a parc. C.
XXX/X o vymere XXX m2, pricom novovytvoreny pozemok parc. XXX/ X o vymere XXX
m2 stavebnici zmluvou zo dita 9.10.2006 previedli do vlastnictva kupujuicej Y. F.

Sucasne s oznamenim o zacati izemného a stavebného konania urcil stavebny urad
ustne pojednavanie na termin 21.9.2006, na ktorom boli vznesené namietky ucastnikov. K
predloZenej projektovej dokumentacie stavby sa sthlasne vyjadrili vSetky dotknuté orgéany,
vratane Mestskej cCasti Bratislava - Podunajské Biskupice, ktora zaujala stanovisko k
navrhovanej stavbe z uzemnopldnovacieho hladiska. V predmetnom stanovisku zo dna
24.3.2006 sa okrem iného uvadza, Ze regulacia intenzity vyuZitia pozemkov v predmetnom
uzemi je definovand nasledovne: ,maximalny koeficient zastavanej plochy 0,25, minimalny
index zazelenenej plochy 0,40, podlaznost’ zastavby maximalne dve nadzemné podlaZia,
naroky na parkovanie sa poZaduju pokryt' na vlastnom pozemku. Pri rozvoji zastavby vo
vnutrobloku vymedzeného tizemia je potrebné reSpektovat’ nezastavitel'ny pas tizemia, ktory
umozni prepojenie a pristupy k jednotlivym stavebnym pozemkom a v konkrétnom rieSeni
kaZzdého investicného zameru (hmotovo-priestorové rieSenie stavby, dopravny pristup na
pozemok, napojenie na inZinierske siete a pod.) bude potrebné preukazat, Ze jeho realizacia
trvala neobmedzi vyuZitie okolitych pozemkov na urceny ucel. Na pozemkoch parc. ¢. XXX,
XXX je mozné postavit’ d'al§i rodinny dom za podmienok, Ze objemové a ploSné parametre
jestvujucej i navrhovanej zastavby nebudi v rozpore so schvalenou regulaciou predmetného
uzemného planu zony Podunajské Biskupice - centrum z roku 1996 v zneni zmien a doplnkov
v roku 2001 a 2005.

Rozhodnutim ¢ SU-3091/2006/F1-32 zo diia 16.10.2006 stavebny trad vydal
stavebnikom stavebné povolenie na predmetni stavbu, urcil podmienky pre umiestnenie
stavby a vyhodnotil namietky Zalobcu a d’alSich tcastnikov konania C. X. a G.. E., podla
ktorych ide o nepripustni stavbu z hl'adiska zastavanosti pozemku a nie st dodrZané
vzdialenosti od susediacich pozemkov. KonStatoval, Ze vSetky regulativy tizemného planu



zony - centrum Podunajské Biskupice su splnené, nakolko zastavana plocha navrhovanej
novostavby je 166,32 m2 , teda pri celkovej vymere pozemkov 741 m2 je index zastavanosti
22,44, zastavba je dvojpodlaznd a parkovanie je zabezpeCené na vlastnom pozemku
stavebnika. V oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze uskuto¢nenim stavby nie su ohrozené
verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené zaujmy ucastnikov konania. Nakol'ko
dokumentécia stavby bola spracovana opravnenym projektantom, spifia vieobecné zavizné
poZiadavky na vystavbu stanovené stavebnym zakonom, nedotyka sa negativne zaujmov
ochrany prirody a z uvedenych dévodov sa neprieci ani izemnému planu, zaujal stavebny drad
nazor, Ze stavebnici splnili podmienky pre vydanie stavebného povolenia.

Odvolanie Zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu Krajsky stavebny udrad v
Bratislave rozhodnutim ¢. A-2006/2067-DLD zo dna 11.1.2007 zamietol a rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice zo diia 16.10.2006 v celom rozsahu potvrdil,
a to v podstate z dévodov uvedenych vo vysSie uvedenom pisomnom vyjadreni Zalovaného k
obsahu Zaloby.

Krajsky sud v Bratislave ako stid vecne a miestne prislusSny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.) na nariadenom pojednavani preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu
dovodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri
pravnom posudzovani veci aplikoval najma ustanovenia § 61 ods. 1 a 2, § 62 ods. 1, § 64 ods.
2 stavebného zakona a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postudenia podmienok uzemnoplanovacieho regulativu - koeficient zastavanosti,
c¢oho dosledkom bolo nedostatocné zistenie skutkového stavu veci. Preto napadnuté
rozhodnutie Zalovaného aj prvostupiiové rozhodnutie stavebného tradu zrusil podla § 250j
ods. 2 pism. a/, ¢/ O.s.p. a vec vrétil Zalovanému na d’alSie konanie, pricom Zalobcovi priznal
pravo na nahradu trov konania.

TunajSi sud s poukazom na aplikovani pravnu upravu konStatoval, Ze jednou z
okolnosti, ktorti stavebny trad v stavebnom konani povinne skiima, je, ¢i dokumentacia k
navrhovanej stavbe spliia zastavovacie podmienky uréené tizemnym plénom zény. V danom
pripade plati pre dané tizemie - centrum Podunajské Biskupice - tizemny plan zény (VZN
Mestskej casti Bratislava - Podunajské Biskupice ¢. X/XXXX v zneni VZN ¢. X/XXXX a
VZN zo dia XX.XX.XXXX), ktory ako jeden so zavdznych regulativov stanovuje maximalny
koeficient zastavanej plochy 0,25. DodrZanie tohto regulativu v praxi znamena, Ze pri sucte
vymer vSetkych pozemkov v lokalite nesmie ich zastavana Cast’ prevySovat 25% z celku.
Stavebny trad samozrejme nemoOZe ovplyvnit' uZ existujicu zastavanost pozemkov Vv
dotknutom regulovanom tizemi z minulosti, je vSak povinny dohliadat’ na dodrZiavanie tohto i
ostatnych zavdznych regulativov urCenych platnym dzemnym planom zony vo vSetkych
aktualnych stavebnych konaniach, v ktorych rozhoduje o povoleni stavby. DodrZanie
stanoveného indexu zastavanosti je stavebny urad podla nazoru stdu opravneny zarovein i
povinny skimat’ individuélne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a skutocnosti, pokial
mozno vSak vZdy vo vztahu k pozemkom prirodzene ur¢enym na individualizované uZivanie a
zastavanie, aj s prihliadnutim na dcelové urcenie pozemkov z minulosti. Sud mal za to, Ze
stavebny drad nemozZe rezignovat’ na svoju funkciu v stvislosti s dohfadom nad dodrZiavanim
uzemného planu z6ny v parametri koeficient zastavanosti tym, Ze tento regulativ skiima len



vo vztahu ku konkrétnemu pozemku urcenému stavebnikom na zastavanie, ako to urobili
spravne organy oboch stupfiov v prejednavanej veci. Z pribuzenskych vzt'ahov dotknutych
0sob i Casovych suvislosti vysSie opisanych tkonov pred rozhodnutim o povoleni stavby je
totiz zrejmé, Ze pozemkami prirodzene urCenymi na spolo¢né uZivanie v suvislosti s jednou
stavbou boli parc. €. XXX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXX o
vymere XXX m2 zahrady, priCom predmetnou stavbou bola stavba rodinného domu stpisné
Cislo XXXX na parc. ¢. XXX. Je nepochybné, Ze v priamej stivislosti s povol'ovanou stavbou
doslo k rozdeleniu parc. ¢. XXX na pozemky parc. ¢. XXX/X o vymere 149 m2 , s domom
supisné Cislo XXXX, ktory bol prevedeny pribuznej stavebnikov G.. Y. F. a pozemok parc. ¢.
XXX/X, ktory bol spolu s pozemkom parc. €. XXX urcené stavebnikmi na zastavanie. Sud je
toho nazoru, Ze nebol v silade so zdkonom postup spravnych organov, ktory koeficient
zastavanosti posudzovali len vo vzt'ahu k tzv. stavebnym pozemkom, teda parc. ¢. XXX/X a
XXX, konStatujic, Ze regulativy uzemného planu zony boli zachované a zaroven si
nevsimajuc novovzniknutu parcelu ¢. XXX/X o vymere XXX metrov, ¢o predstavuje plochu
takmer bezprostredne zastavani domom supisné Cislo XXXX. Niet sporu o to, Ze takyto
pozemok by nikdy nemohol sldZit ako samostatny stavebny pozemok urCeny na zastavanie
rodinnym domom. S ohladom na opisané stvislosti rozdelenia pozemku parc. ¢. XXX a
prevod vlastnictva k novovytvorenému pozemku parc. ¢. XXX/X na MUDr. Y. F. (matku
stavebniCky), mal stavebny urad podl'a mienky stdu posudzovat dodrzanie stanoveného
indexu zastavanosti spolo¢ne s pozemkom parc. ¢. XXX/X, ako aj s rodinnym domom stipisné
Cislo XXXX. MozZno sa stotoZnit’ s nazorom Zalobcu, Ze Zalovanym aplikovany vyklad zakona
v stvislosti s dodrZzanim tzemného planu by mohol viest k tomu, Ze ucelovym delenim
pozemkov v stvislosti so zriad'ovanim novych stavieb by sa stavebny urad dostal do pozicie
bezmocného pozorovatela, neschopného realne dohliadat’ nad dodrZiavanim tzemného planu
zony. Z uvedenych dévodov bol std toho nazoru, Ze Zalovany v naznacenom smere vychadzal
z nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o malo za nasledok nedostatocné zistenie
skutkového stavu spocivajliice v tom, Ze index zastavanosti nebol preskiimany pomerom
celkovej vymery vSetkych dotknutych pozemkov (parc. ¢. XXX/X, parc. ¢. XXX/X a parc. C.
XXX) s vymerou pléch zastavanych povol'ovanou stavbou, ako aj povodnou stavbou stipisné
Cislo XXXX na parc. ¢. XXX/X.

Ostatné namietky Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu sud vyhodnotil ako nedévodné a
postup Zalovaného i prvostupiiového stavebného tradu ako zdkonny a spravny. Pokial ide o
namietku ohl'adom tvrdeného nedodrZania zavdzne stanovenej stavebnej Ciary v predmetnej
lokalite, mal sid za to, Ze existencia takéhoto regulativu v tizemnom plane predmetnej zény
nebola preukazana, o ¢om svedci jednak pisomné stanovisko autora izemného planu zény -
Mestskej Casti Bratislava - Podunajské Biskupice a potvrdzuje to aj jestvujuci stav umiestnenia
stavieb na P. ulici. Preto niet dovodu branit vlastnikovi pozemku, aby zriadil stavbu v
akejkol'vek vzdialenosti od uli¢nej Ciary, pokial dodrZzi ostatné regulativy a urbanistické,
architektonické a d’alSie normativne poZiadavky kladené na stavbu. Sud tieZ zdoraznil, Ze
zotrvanim na poZiadavke zriadit’ stavbu na uli¢nej ¢iare by bolo v danom pripade stavebnikom
prakticky znemoZnené zhodnotit’ svoj pozemok stavbou, ¢o by znamenalo nepripustny zasah
do ich prav. S ohl'adom na to, Ze odstupy povolovanej stavby podla § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z.
od susediacich pozemkov a stavieb boli v danom pripade



dodrZané, nie je podstatné, Ci spravne organy oznacili predmetné tizemie za tzemie so
stiesnenymi uzemnymi podmienkami a ako tento zaver odovodnili. Umiestnenie navrhovanej
stavby prakticky vyluCuje trvalé obmedzenie uZivania susedného Zalobcovho pozemku,
nakol'ko tienenie, resp. preslnenie sa posudzuju len vo vztahu k susednym stavbam, nie
pozemkom a vyhlad z navrhovanej stavby do domu a zahrady Zalobcu nie je takym
ukazovatelom, ktory by musel stavebny trad v zmysle pravnych predpisov osobitne
vyhodnocovat. Po pravnej stranke spravne posudil Zalovany podla nazoru sidu aj otazku
Zalobcom namietaného neuskuto¢nenia miestneho zistovania, ked’ konStatoval, Ze stavebny
urad zabezpecil ucastnikom konania uplatnenie vSetkych procesnych prav zarucenych
pravnymi predpismi. Upustenie od miestneho zistovania je opravnenim stavebného tdradu
podloZenym vlastnym spravnym uvaZenim a jeho vyuZitim v danom pripade nedoslo k zasahu
do prav Zalobcu ¢i iného ucastnika konania, ani k inému rozporu so zakonom.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu ako nedévodnd zamietol. Tvrdil, Ze
stavebny udrad nie je opravneny ani povinny skimat, za akych okolnosti a za akym ti¢elom
vznikol stavebny pozemok, na ktorom hodla stavebnik realizovat’ stavbu. Posudzovanie
splnenia podmienok zavaznych regulativov vyplyvajucich zo vSeobecne zavdzného nariadenia
¢. 5/1996 v zneni ti¢innom po 22.11.2005 sa podla Zalovaného vzt'ahuje iba na konania zacaté
po 22.11.2005 a nemoZe sa dotykat uZ existujlicej zastavby, najmd tej, ktord v Case svojej
realizacie nebola regulovana vobec. Stavebny urad teda podla Zalovaného nie je opravneny
posudzovat’, ¢i akakol'vek existujica stavba, ktord bola postavena pred 22.11.2005, spiiia
podmienku v sti¢asnosti platného koeficientu zastavanosti alebo nie. Zaver sudu, Ze stavebny
urad mal posudzovat' dodrZanie stanoveného indexu zastavanosti stavebného pozemku
spoloCne s pozemkom parc. ¢. XXX/X, ako aj rodinnym domom stipisné cislo XXXX, podla
Zalovaného nielenZze nema oporu v platnych pravnych predpisoch, ale priamo odporuje
ustanoveniu § 13 ods. 5 pism. b/ a ods. 10 vyhlasky ¢ 55/2001 Z.z..

V priebehu odvolacieho konania stavebnici D. R. a C. F. poZiadali Najvyssi sid SR o
pripustenie do sudneho konania z dévodu, Ze o konani na krajskom stde, v ktorom sa
rozhodovalo o ich pravach a povinnostiach, nemali Ziadne informdcie a sidneho konania sa od
zacCiatku nezucastnili. Zaujali tieZ stanovisko k veci samej, v ktorom sa pripojili k dovodom
odvolania Zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sud ako sud odvolaci uznesenim €. k. 8 SZo 8/2007-
132 zo diia 06.02.2008 zruSil napadnuty rozsudok tunajSieho sidu a vratil mu vec na d’alSie
konanie, nakol'ko dospel k zaveru, Ze pre procesné vady v konani pred sidom nie je moZné
napadnuty rozsudok potvrdit’ alebo zmenit. Odvolaci sid poukazal na zasadu, Ze kaZzdy ma
pravo byt dcastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje o jeho pravach a povinnostiach, ktora
vyplyva z ¢l. 46 Ustavy SR a vztahuje sa aj na vsetky typy stavebného konania, vratane
kolaudacného konania. Vzhladom na to, Ze tunajSi sid nekonal so stavebnikmi ako s
ucastnikmi sudneho konania, hoci rozhodoval o ich pravach a povinnostiach, odial im
moznost’ konat’ pred sidom. Preto bolo potrebné napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/, ods. 3 O.s.p. zrusit’ a vratit’ vec sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.



V dalSom konani sid pokracoval so stavebnikmi B.. D. R. a Ing. C. F., najprv v
procesnom postaveni vedlajSich tGcastnikov na strane Zalovaného (na zdklade oznamenia ich
pravneho zastupcu doruceného tunajSiemu studu dia 14.04.2008 o vstupe menovanych do
konania). Po nadobudnuti uc¢innosti zadkona €. 384/2008 Z.z., ktorym sa s Gcinnostou od
15.10.2008 novelizovalo o.i. ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p., pribral sid stavebnikov do

konania uznesenim vyhlasenim na pojednavani konanom dia 22.10.2008.

Stavebnici v pisomnom vyjadreni k veci samej zo diia 07.05.2008 uviedli, Ze pri odpredaji
Casti pozemku konali v stilade s platnymi pravnymi predpismi a preto zaver sudu, Ze Cast
pozemku bola rozdelend v priamej suvislosti s povolovanou stavbou, povazZovali za
nedovodny. Mali za to, Ze nakol'’ko boli vlastnikmi pozemkov riadne zapisanych v prisluSnom
katastri nehnutel'nosti, ktoré spifiali poZiadavky stavebného pozemku, mali pravo poZiadat o
vydanie stavebného povolenia. Poukazali na to, Ze miestne i vecne prisluSnym stavebnym
tiradom vydané stavebné povolenie spifia vSetky zdkonné podmienky, vratane platnych
regulativov (minimalna vymera novovzniknutych pozemkov, koeficient zastavanosti, podiel
prirodnych ozelenenych ploch). Opédtovne sa v plnom rozsahu stotoZnili s prdvnym nazorom
Zalovaného v konani a navrhli Zalobu ako ned6vodnu zamietnut'.

Sud prvého stupiia vysSie uvedenym postupom odstranil odvolacim stidom vytykanu
vadu konania a umoznil stavebnikom D. R. a C. F. uplatnit’ vSetky ich procesné prava
ucastnika sudneho konania. S ohl'adom na to, Ze s ddvodmi Zaloby sa stud vysporiadal v neskor
zruSenom rozsudku €. k. 2 S 44/2007-72 zo dia 20.06.2007, poukazuje v celom rozsahu na
jeho vysSie opisané odévodnenie. Nakol'ko v odvolacom konani nebolo postidené meritum
veci, ani odvolacie dévody prezentované Zalovanym, ku ktorym sa pripojili aj stavebnici ako
Ucastnici konania, dodava sid prvého stupiia na doplnenie, Ze Zalovany ani stavebnici sa
nemylia, ked tvrdia, Ze Ziaden pravny predpis neuklada stavebnému uradu posudzovat
dodrZanie stanoveného indexu zastavanosti stavebného pozemku spolocne so susednym
pozemkom (v danom pripade parc. ¢. XXX/X) a na iom postavenym rodinnym domom (stp.
€. XXXX). Na druhej strane vSak niet pochyb o tom, Ze Gzemny plan zény, platny v case
zacCatia uzemného a stavebného konania a aj v Case vydania stavebného povolenia, ktory bol v
zmysle § 62 ods. 1 pism. a/ stavebného zakona stavebny urad povinny pri posudzovani
povolovanej stavby zohladnit, stanovoval pre dané tizemie index zastavanosti 0,25. Pokial
zakon vyzaduje, Ze dokumentacia povolovanej stavby musi spliiat’ zastavovacie podmienky
urcené tizemnym planom zo6ny, mal by stavebny trad dbat na to, aby regulativ maximalnej
zastavanosti bol dodrZany nielen bezprostredne vo vztahu k stavebnému pozemku (pozemku
urCenému stavebnikom na zastavanie), ale aj k tym pozemkom, ktoré si povol'ovanou stavbou
dotknuté. Podla nazoru sidu spradvne organy nemozu zatvarat’ o¢i nad skutocnost'ou, Ze pred
zriadenim povolovanej stavby tu bol jeden vlastnik rodinného domu stp. ¢. XXXX a
pozemkov parc. ¢. XXX o vymere 403 m2 zastavané plochy a nadvoria a parc. ¢. XXX o
vymere XXX m2 zahrady, CiZe spolu so stavbou rodinného domu vlastnik uZival uvedené
pozemky o celkovej vymere 890 m2. Po zriadeni povolovanej stavby na pozemkoch s
nezmenenou celkovou vymerou pribudne d’alsi rodinny dom s vymerou zastavanej plochy 167
m2, no pri posudzovani indexu zastavanosti sa berie do tivahy 167 m2 povolovanou stavbou
zastavanej plochy k vymere stavebného pozemku 741 m2, bez toho, aby sa zohladnil
existujici rodinny dom sup. ¢. XXXX a



novovytvorena parcela ¢. XXX/X o vymere XXX m2, na ktorej tento dom stoji. Takyto postup
pri zohl'adifiovani koeficientu zastavanosti podla nazoru stidu nezodpoveda zmyslu a tcelu
tohto regulativu a znamena obchadzanie podmienok stanovenych uzemnym planom zodny.
Pokial' na splnenie zavdznych ukazovatel'ov urCenych izemnym planom zo6ny stac¢i vhodne
rozClenit’ existujice pozemky a na nich zriadené stavby tak, aby vysledny pozemok urceny na
zastavenie bol dostatocne vel'ky pre vykazanie siladu s tizemnym planom z6ny v parametri
index zastavanosti, potom nema stanovenie tohto regulativu za danej situacie prakticky Ziaden
vyznam. Toto by si vSak mala uvedomit predovSetkym obec, resp. mestska cast’, ktord k
navrhovanej stavbe zaujima stanovisko z uzemnoplanovacieho hladiska, resp. vykonava
kompetencie stavebného dradu.

KedZe oproti skutkovému a pravnemu stavu veci spred vydania neskor zruSeného
rozsudku zo diia 20.06.2007 sa ni¢ nezmenilo, Krajsky sid v Bratislave po opdtovnom
preskiimani veci znovu dospel k zaveru, Ze nakolko napadnuté rozhodnutie vychadzalo v
naznacenom smere z nespravneho pravneho postdenia veci, z ¢oho vyplynulo aj nedostatocné
zistenie skutkového stavu, bolo potrebné toto rozhodnutie spolu s prvostupfiovym
rozhodnutim stavebného dradu podla § 250j ods. 2, pism. a) a c) O.s.p. zrusit a vratit' vec
Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude Zalovany pravnym nazorom sudu viazany.

O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. a v konani ispeSnému
Zalobcovi priznal plnt nédhradu trov pozostavajicich zo zaplateného stdneho poplatku za
Zalobu vo vySke 2.000,- Sk a z vyuctovanych trov pravneho zastipenia advokatom za 8
ukonov pravnej sluzby, z toho 5x 1.371,- Sk, 1x1.466.- Sk, 1x 685,50.- Sk a 1x 342,75.- Sk (§
11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, c/, d/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb - priprava a prevzatie zasttipenie, pisomné
podanie Zaloby na sud, vyjadrenie k odvolaniu, 3x ti¢ast’ na pojednavani vo veci, 1x Gc¢ast na
pojednavani s vyhlasenim rozsudku, 1x dcast’ na odro¢enom pojednavani, ), 7x 178,- Sk a 1x
199.- Sk pauSalna nahrada, ¢o spolu s DPH 19% z tarifnej odmeny predstavuje sumu 14.570,-
Sk, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na tcet jeho pravneho zastupcu podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest', proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v com
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel doméaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatel'né rozhodnutie, opravneny moZze
podat’ ndvrh na vykonanie exektcie podl'a osobitného zakona.



Krajsky sid v Bratislave, dila 22.10.2008

Mgr. Viliam Pohancenik predseda senatu

Za spravnost”: Ladislava Drahovska

Krajsky sud v Bratislave Za spravnost’

anonymizacie:



