URAD PRE VEREJNE OBSTARAVANIE
Odbor dohl'adu
RuZova dolina 10, P.O. Box 98, 820 05 xxxxx

Cislo: 14808-7000/2017-ODII/8 xxxxx 24. 8. 2018

Dodatok ¢. 1 k Protokolu

o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani

Na zéklade poverenia predsedu Uradu pre verejné obstardvanie (d’alej len ,,tirad“) JUDr. Miroslava
Hlivaka, PhD., LLM ¢. 106/2017 z 9. 10. 2017 zamestnanci tiradu, odboru dohl'adu

XXX vedtci skupiny Cislo sluZobného preukazu: XXX
XXX clenka skupiny Cislo sluzobného preukazu: XXX

vykonali v ¢ase od 12. 10. 2017 do 4. 4. 2018 podl'a ustanoveni § 109, § 112 pism. c), § 137 ods. 2 pism. c)
a § 146 ods. 4 a 5 v nadvéznosti na § 155q ods. 4 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o verejnom
obstaravani“) a podla § 140, § 147 pism. c) a § 187b ods. 2 zdkona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov kontrolu verejného
obstaravatel'a:

Urad vlady Slovenskej republiky,
Namestie slobody 1, 813 70 xxxxx - Staré Mesto, 1CO: 00 151 513
(d’alej len ,kontrolovany®)

so zameranim na kontrolu pouZitého postupu pri zadavani nadlimitnej zadkazky na poskytnutie sluzby po
uzavreti zmluvy vratane vsetkych dodatkov s nazvom predmetu zakazky ,Uprava existujicich a
rozSirovanie novych funkcionalit ITMS2014+ a poskytnutie servisnych sluZieb a sluZieb aplika¢ného
rozvoja“, ktorej ozndmenie o vyhlaseni verejného obstardvania bolo zverejnené vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 233/2015 z 25. 11. 2015 pod zn. 23206-MSS a v Uradnom vestniku Eurépskej tnie &. S
228/2015 z 25. 11. 2015 pod ¢. 415401 (d’alej len ,,oznamenie“) a oznamenie o vysledku verejného
obstaravania bolo zverejnené vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 117/2016 z 20. 6. 2016 pod zn. 10026-
VSS a v Uradnom vestniku Eurépskej tinie ¢. S 116/2016 zo 17. 6. 2016 pod ¢. 205868.

Veduci kontrolovaného bol s Protokolom o vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom
obstaravani ¢. 14808-7000/2017-ODIl/4 zo 4. 4. 2018 (d’alej len ,,Protokol®), oboznameny dilom jeho
dorucenia, prostrednictvom sprievodného listu ¢. 14808-7000/2017-ODII/5 ,Zaslanie Protokolu z vykonu
kontroly nad verejnym obstardvanim“ zo 4. 4. 2018, ktory bol kontrolovanému doruceny dia 6. 4. 2018.

Kontrolovany diia 18. 4. 2018 dorucil tdradu list ,,Ziadost' o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k
protokolu“ zo 17. 4. 2018, prostrednictvom ktorého poZiadal tirad o prediZenie lehoty na vyjadrenie ku
kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole do 30. 4. 2018. V nadvéznosti



na uvedené tirad oznamil kontrolovanému, Ze stihlasi s prediZenim lehoty na dorucenie vyjadrenia ku
kontrolnym zisteniam uvedenym v protokole, a to najneskor do 30. 4. 2018.

Kontrolovany dia 30. 4. 2018 dorucil uradu listom ¢. 16002/451/2018 ,,Vyjadrenie k Protokolu o
vysledku kontroly dodrZiavania zakona o verejnom obstaravani® z 27. 4. 2018 (d’alej len ,,vyjadrenie“) v
sulade s § 146b ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani pisomné vyjadrenie ku kontrolnym zisteniam
uvedenym v Protokole spolu s dokazom ,,Vysvetlenie administrativneho pochybenia“ z 25. 4. 2018 (d’alej
len ,list z 25. 4. 2018%). Nasledne diia 18. 6. 2018 bol dradu doruceny list ¢. 22281/451/2018/0VO
,upresnenie informdcii uvedenych vo Vyjadreni k Protokolu o vysledku kontroly dodrzZiavania zédkona o
verejnom obstaravani“ z 15. 6. 2018 (d’alej len ,,upresnenie vyjadrenia®), pricom obsahom tohto listu bolo
upresnenie vyjadrenia kontrolovaného ku kontrolnému zisteniu ¢. 2 uvedenému v Protokole.

Na zdaklade vyjadrenia kontrolovaného v spojeni s predloZenym d6kazom sa Protokol meni
takto:

Vyptsta sa kontrolné zistenie uvedené v Protokole pod bodom 1 v nasledovnom zneni bez
nahradenia inym vratane jeho od6vodnenia, cit.:
,,1. Kontrolovany postupoval v rozpore s § 32 ods. 6 a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani, a to

principom nediskrimindcie uchadzacov alebo zdujemcov, ked stanovil neprimerand a diskrimina¢ni
podmienku ticasti tykajuicu sa finanéného a ekonomického postavenia.

Kontrolovany v bode I11.2.2) ,Ekonomicka a finan¢na sposobilost® ozndmenia stanovil okrem
inych aj nasledovni podmienku ucasti tykajticu sa financného a ekonomického postavenia podla § 27 ods.
1 pism. a) zékona o verejnom obstaravani, cit.: ,,(...) 2.2 Uchddza¢ musi preukédzat splnenie podmienok
Ucasti tykajacich sa jeho financného a ekonomického postavenia predloZenim nasledovnych dokladov:
2.2.1 podla § 27 ods. 1 pism. a) zdkona
2.2.1.1 kladnym vyjadrenim banky/bank alebo pobocky/pobociek zahrani¢nej banky, resp. zahrani¢nych
bank, v ktorej/ktorych je uchadzac klientom, o schopnosti uchadzaca plnit’ financné zavéazky, t.j. Ze nie je a
nebol v debete, v pripade splacania Gveru dodrzuje splatkovy kalendar a Ze jeho bezny tcet nie je a nebol
predmetom exekucie.

Vyjadrenie banky musi byt aktualne, vydané bankou, nie starSie ako tri mesiace ku dinu lehoty na
predkladanie pontk. Ak ma uchadzac ucty vo viacerych bankéach, verejny obstaravatel’ poZaduje predloZit
doklad od kaZdej z nich.

(..

Zdbovodnenie primeranosti pouZitia ur€enych podmienok dcasti

Verejny obstaravatel poZadovanim podmienok tcasti podla § 27 ods. 1 pism. a) a d) zdkona skima
schopnost’ uchddzaca plnit’ si finan¢né zdvazky, schopnost’ ziskat’ tiver na pripadné preklenutie obdobia
medzi redlnymi ndkladmi spojenymi s plnenim zmluvy a poskytovanim odplaty zo strany verejného
obstaravatel'a, skima vySku obratu a ekonomicki a financnu stabilitu. Podmienky ucasti st potrebné a
primerané vo vztahu k predmetu zakazky vzhladom na predpokladand hodnotu zékazky, rozsah predmetu
zakazky a dizku trvania zakazky. Uchadza¢ predloZi doklady, ktorymi preukazuje svoje financné a
ekonomické postavenie ako dokazy, Ze v predchadzajicom obdobi bol z hl'adiska svojho ekonomického a
financného postavenia schopny uspesSne plnit’ zmluvy, resp. v sicasnom obdobi je z hl'adiska svojho
ekonomického a finan¢ného postavenia schopny vcas a riadne plnit' takito zmluvu. Vyskou obratu
uchadzac tieZ preukazuje svoju poziciu na trhu. (...)“



Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel musia
dodrZat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminarie uchadzacov
alebo zdujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podla § 27 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani financné a ekonomické postavenie mozno
preukazat’ spravidla
a) vyjadrenim banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktorym mo6zZe byt prisfub banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky o poskytnuti Gveru,
b) potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu sp6sobent pri vykone povolania alebo potvrdenim o
poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatel'a, ak takéto poistenie vyZaduje osobitny zakon,
c) suvahou alebo vykazom o majetku a zavdzkoch alebo tidajmi z nich alebo
d) prehl'adom o celkovom obrate alebo prehl'adom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa predmet
zakazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré si dostupné v zavislosti od vzniku alebo
zacCatia prevadzkovania €innosti, pricom poziadavka na vysku obratu za obdobie jedného hospodarskeho
roku nesmie presiahnut’ trojnasobok predpokladanej hodnoty zakazky vypocitanej na obdobie 12 mesiacov,
ak ide o podlimitni zdkazku alebo nesmie presiahnut’ predpokladanid hodnotu zakazky vypocitand na
obdobie 12 mesiacov, ak ide o nadlimitni zakazku.

Podrl'a § 32 ods. 6 zadkona o verejnom obstaravani podmienky ucasti, ktoré verejny obstaravatel’ a
obstaravatel’ urci na preukazanie financného a ekonomického postavenia a technickej sposobilosti alebo
odbornej spdsobilosti, musia byt primerané a musia suvisiet’ s predmetom zakazky. Verejny obstaravatel’ a
obstaravatel mozZe vyZadovat' od uchadzaCov alebo od zdujemcov minimalnu troven financného a
ekonomického postavenia alebo technickej sposobilosti. Verejny obstardvatel’ a obstaravatel’ v ozndmeni o
vyhlaseni verejného obstardvania odévodni primeranost’ kazdej urcenej podmienky udcasti vo vztahu k
predmetu zékazky a potrebu jej zahrnutia medzi podmienky ucasti.

Splnenie podmienok ucasti vo verejnom obstardvani, vratane podmienok ucasti tykajucich sa
financného a ekonomického postavenia uchadzacov alebo zaujemcov, by malo byt jednym z predpokladov
pre tspesSné plnenie predmetu zadavanej zédkazky. Podmienky tucasti, ktoré verejny obstaravatel’ ur¢i na
preukazanie financného a ekonomického postavenia, musia byt primerané a musia stvisiet' s predmetom
zakazky, pricom verejny obstaravatel moze vyZadovat od uchddzacov alebo od zdujemcov minimalnu
uroven Standardov financného a ekonomického postavenia (§ 32 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani).
Vzhladom na uvedené je stanovenie podmienok ucasti tykajticich sa financného a ekonomického
postavenia, vratane ich minimalnej drovne Standardov, vecou verejného obstaravatela.

V zmysle cit. ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, verejny obstaravatel je
povinny uplatiiovat’ princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti, najméa teda musi pri stanovovani
podmienok udcasti postupovat’ tak, aby stanovenymi podmienkami nezvyhodnil len urcitych zaujemcov,
pripadne aby svojimi poziadavkami neodradil potencidlnych zdujemcov, ale aby zabezpecil ¢o najSirSiu
hospodarsku sit’az.

V tejto suvislosti kontrolna skupina uvadza, Ze verejny obstaravatel’ by mal stanovovat jednotlivé
podmienky tcasti podl'a predmetu zékazky, ktorymi vymedzi troven sposobilosti zdujemcu splnit’ predmet
verejnej zakazky. Ucelom urcenia podmienok ticasti tykajtcich sa finan¢ného a ekonomického postavenia
je overit’ si z tychto hl'adisk postavenie uchadzaca



alebo zdujemcu a uistit’ sa, Ze plnenie zmluvy v poZadovanom rozsahu a kvalite bude zabezpecované
sposobilym zmluvnym partnerom. Stanovené podmienky ucasti svojim rozsahom a charakterom musia
mat’ priamu stvislost’ s predmetom zdkazky a musia objektivne vyjadrovat’ odovodnitelné poZiadavky na
sposobilost’ zaujemcov k jeho plneniu. Verejny obstaravatel’ mézZe vymedzit' minimalnu trovenl podmienok
UcCasti iba takym spdsobom, aby bola primerand a zodpovedala druhu, rozsahu, zloZitosti a charakteru
(povahe) konkrétneho predmetu zdkazky. Verejny obstaravatel ma prostrednictvom minimalnej trovne
podmienok ucasti overit' sposobilost’ zdujemcu splnit’ zakazku, nie vytvarat neodévodnené prekazky pre
ucast’ zdujemcov vo verejnom obstardvani. Stanovenim neprimeranych podmienok tcasti sa verejny
obstaravatel’ mdZe dopustit’ konania, prostrednictvom ktorého obmedzi okruh potencionalnych zaujemcov
a znemozni im ucast’ vo verejnom obstaravani. Za formu nepripustnej diskrimindcie (skrytej) je potrebné
povaZovat i taky postup verejného obstaravatela, ktorym verejny obstardvatel znemozni niektorym
zaujemcom uchéadzat sa o zakazku nastavenim takej minimalnej urovne podmienky tcasti, ktora je zjavne
neprimerand k predmetu zakazky, priCom je zrejmé, Ze ju mo6Zu splnit’ len niektori z potencionalnych
zaujemcov, hoci by inak boli k plneniu predmetu zakazky objektivne sposobili.

K predmetnej podmienke tcasti, tak ako ju stanovil kontrolovany, kontrolna skupina uvadza, Ze
nie je mozné identifikovat’, za aké obdobie mala byt skutocnost’, Ze ticet zaujemcu nebol v debete a nebol
predmetom exekiicie v poZadovanom vyjadreni banky alebo pobocky zahrani¢nej banky deklarovana,
nakol’ko kontrolovany nevymedzil obdobie, za ktoré mali uchadzaci predmetnui skuto¢nost’ preukazovat'. Z
doslovného znenia podmienky ucasti vyplyva, Ze uvedené skutocnosti mali zdujemcovia deklarovat’ za celé
obdobie existencie toho ktorého tctu.

Vo vztahu k danému predmetu zékazky, najmd z oddvodnenia jej primeranosti zo strany
kontrolovaného, ako aj z predloZenej dokumentacie z danej zdkazky, nevyplyva Ziadna skutocnost’, ktora
by objektivne odovodiovala stanoveni minimalnu urovenl danej podmienky ucasti, a ktord by
oddvodiiovala objektivhu potrebu verejného obstardvatela stanovit' minimalnu uroveii tejto podmienky
Ucasti tak vel'mi prisne, excesivne a zjavne neprimerane, a podla kontrolnej skupiny takto nastavena
minimalna trovenl danej podmienky ucasti uZ nenesie redlny rozliSovaci dokaz o financnom a
ekonomickom postaveni zdujemcu a jeho ,financnej a ekonomickej stabilite“ a jej zjavne neprimerané
stanovenie ma diskriminacny dopad na okruh zdujemcov, ktori by mohli predmet zakazky realizovat
rovnako riadne ako zdujemci ostatni.

V tejto savislosti kontrolna skupina poukazuje aj na skutocnost’, Ze kontrolovany v predmetnom
postupe zadavania zakazky pri vyhodnocovani tejto podmienky ucasti netrval na jej doslovnom splneni a
bez d’alSieho akceptoval vSetky predloZené vyjadrenia bank, napriek skutocCnosti, Ze tieto vyjadrenia bank
neobsahovali skutocnosti tykajtice sa celého obdobia existencie toho ktorého ti¢tu. Uvedené len potvrdzuje,
Ze u od6vodnenia primeranosti danej podmienky ucasti zo strany kontrolovaného, ako ani z predloZenej
dokumentacie, nevyplyva Ziadna skuto¢nost, ktora by objektivne odovodiiovala minimalnu troveni danej
podmienky ucasti tak, ako ju stanovil kontrolovany.

Na zaklade uvedeného kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolovany tym, Ze stanovil minimalnu
urovenl Standardov predmetnej podmienky ucasti podla § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom
obstaravani, tykajticu sa predloZenia vyjadrenia banky/bank alebo pobocky/pobociek zahrani¢nej banky
zaujemcami tak, Ze poZadoval od zaujemcov, aby deklarovali skutoc¢nost’, Ze ich ucet nebol v debete a
nebol predmetom exektcie za celé obdobie existencie daného tictu, postupoval kontrolovany v rozpore s §
32 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, nakol'’ko stanovil



neprimerany rozsah minimélnej trovne podmienky tcasti tykajticej sa financného a ekonomického
postavenia. Tato neprimerand podmienka tcasti na preukazanie financného a ekonomického postavenia
mohla odradit’ od ucasti v predmetnom postupe zadavania zakazky potenciadlnych zdujemcov. Zaujemca,
ktory poskytuje sluZzby podobného alebo rovnakého charakteru uz niekol'ko rokov (napr. 20 rokov) a jeho
ucet bol v minulosti v debete, pripadne bol predmetom exekticie (napr. pred 15 rokmi), avSak v poslednom
obdobi (napr. 10 rokov) jeho ticet nebol v debete, resp. nebol predmetom exektcie bude pravdepodobne
dostatocne financne stabilny a schopny poskytnut’ predmetné sluzby bez rizika tykajticeho sa pripadného
neplnenia financnych zaviazkov z jeho strany (d’alej len ,potencidlny uchddza¢ s dlhoroc¢nou praxou,
ktorého tcet bol v minulosti v debete, resp. bol predmetom exekticie®).

Kontrolna skupina v stvislosti s vysSie uvedenym taktiezZ konStatuje, Ze existencia potencidlnych
uchadzacov s dlhoro¢nou praxou, ktorych ucet bol v minulosti v debete, resp. bol predmetom exekticie
moZe pri takto stanovenej podmienke ticasti, ked’ kontrolovany v rdmci minimalnej poZzadovanej urovne
Standardov poZadoval preukazat’ skutoCnost, Ze tcet uchadzaca nebol v debete a nebol predmetom
exektcie za celé obdobie existencie ic¢tu, sposobovat’ diskrimindciu takychto uchadzacov a odradzat’ ich
od ucasti v predmetnom postupe zadavania zakazky. U uchadzacov s dlhoro€nou praxou, ktorych ticet bol
v minulosti v debete, resp. bol predmetom exekucie (napr. pred 15 rokmi) je z hladiska financného a
ekonomického postavenia vytvoreny predpoklad pre riadne plnenie predmetu zakazky rovnaky ako by bol
u uchéadzacov, ktori poskytuju sluzby podobného alebo rovnakého charakteru ako je predmet zdkazky
mensi pocet rokov (napr. 5 rokov, a pocas ktorych ich ucet nebol v debete a nebol predmetom exekucie).

Kontrolnd skupina v tejto suvislosti uvadza, Ze zdkaz diskriminacie zahffia jednak zakaz
diskriminacie zjavnej, teda rozdielneho zaobchédzania s jednotlivcom v porovnani s celkom, ale aj zédkaz
diskriminacie skrytej, pokial’ tato vedie v podstate k obdobnym pravom zakdzanym dosledkom (v oblasti
verejného obstaravania posSkodzovanie hospodarskej sutaze a konkurencného prostredia medzi
zaujemcami alebo uchadzac¢mi). V uvedenom pripade, v dosledku poZiadavky na preukazanie skutocnosti,
Ze et zaujemcov nebol v debete, resp. nebol predmetom exekticie za celé obdobie existencie ti¢tu, mohlo
prejavit’ zaujem o tcCast’ v tomto verejnom obstardvani menej zaujemcov, ako by tomu bolo v pripade, keby
bolo v predmetnej podmienke Ucasti stanovené primerané casové obdobie, poCas ktorého mali zaujemci
preukazat’ skutocnost’, Ze ich ucet nebol v debete, resp. nebol predmetom exekiicie.

Na zaklade vysSie uvedeného ma kontrolna skupina za to, Ze kontrolovany v tomto pripade porusil
zakon o verejnom obstaravani, ked" stanovil neprimerand a diskriminacni podmienku dcasti tykajticu sa
ekonomického a finan¢ného postavenia podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani.

Na zéaklade uvedeného kontrolna skupina uvadza, Ze v prvom rade zédkon o verejnom obstaravani
uklada verejnym obstardvatelom postupovat tak, aby ich konanim nedochadzalo k poruSeniu zdkazu
diskriminacie zdujemcov/uchadzacov, z Coho vyplyva, Ze st povinni konat' tak, aby tento zdakaz
diskriminéacie reSpektovali a nedopustali sa ho.

Na zéaklade vyssie uvedeného ma kontrolna skupina za preukazané, Ze kontrolovany postupoval v
rozpore s § 32 ods. 6 a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a to principom nediskrimindarie
uchadzacov alebo zaujemcov, ked stanovil neprimerand a diskrimina¢ni podmienku tcasti tykajticu sa
financného a ekonomického postavenia, pricom uvedené porusenia



zakona o verejnom obstardvani mohli mat’" vplyv na vysledok verejného obstardvania, nakol'ko mohli
odradit’ potencialnych zdujemcov od tcasti v danej verejnej sit'azi.

Dokaz:

- bod I11.2.2) oznamenia.*
Odé6vodnenie:

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k bodu 1 o. i. uviedol, cit.: ,,,(...) Ustanovenia ZVO, ktoré
upravuju podmienky ucasti financného a ekonomického postavenia si demonStrativne, tj. je na verejnom
obstaravatel'ovi, aké podmienky ucasti ur¢i a ako stanovi rozsah poZiadaviek kladeny na uchadzacov.
Nevyhnutnou podmienkou je, aby podmienky tcasti boli primerané a suiviseli s predmetom zdkazky.
Schopnost’ uchadzaca plnit’ si svoje zavazky, mat’ vlastné zdroje a schopnost’ disponovat’ finanénym krytim
nepochybne stvisi s predmetom zdkazky, ktorym bola tdprava a rozSirovanie novych funkcionalit
informacného systému ITMS2014+. Primeranost’ podmienok tcasti mdZe v tomto kontexte predstavovat’
obdobie, pocas ktorého uchddzac¢ nemé byt v nepovolenom debete, resp. jeho tcet predmetom exekticie. V
tomto kontexte je mozné uviest, Ze zo sutaznych podkladov a ozndmenia o vyhlaseni verejného
obstaravania nie je mozné identifikovat’, za aké obdobie mala byt deklarovana skutoc¢nost, Ze uchadzac
nebol v nepovolenom debete, resp. Ze tucCet uchadzaca nebol predmetom exektucie. Na zaklade
gramatického vykladu tak nie je moZzné dospiet’ k jednoznacnému zéaveru, Ze uvedenu poziadavku mali
uchadzaci deklarovat’ za celé obdobie existencie bezného uctu, nakol’ko tito informéaciu sut'azné podklady
ani ozndmenie vyslovne neuvadzaju. Uvedenad dikcia podmienky ucasti tak nevylucuje, aby uchadzac
preukazal splnenie tejto podmienky smerom do minulosti, pricom by sa nemuselo jednat o celé trvanie
obchodno-zavizkového vztahu voci banke.

Pri kvalifikacii primeranosti predmetnej podmienky ticasti je vSak potrebné néleZite vyhodnotit, ¢i uvedené
mozné pochybenie mohlo mat’ v danom pripade vplyv na vysledok verejného obstaravania. Opédtovne je
potrebné zdoraznit, Ze oznadmenie o vyhlaseni verejného obstaravania, ani sutazné podklady vyslovne
nespecifikujui, za aké obdobie maji uchadzaci deklarovat, Ze ich bezny tcet nebol predmetom exektcie,
resp. Ze neboli v nepovolenom debete, a teda nikde nebolo vyslovne uvedené, Ze uchadzaci maju
vyjadrenim banky deklarovat’, Ze ich tcet nebol nikdy predmetom exekicie, resp. Ze nikdy neboli v debete.
Nie je tak mozné vylacit, Ze niektori zo zdujemcov si mohli dani podmienku ucasti vysvetlit' menej
extenzivne.

V lehote na predkladanie pontk boli predloZené 2 ponuky, pricom skupina dodavatel'ov, aj druhy uchadzac
podmienku ucasti splnili, kontrolovany neaplikoval inStitit Ziadosti o vysvetlenie, ani Ziadneho z
uchadzacov z tohto dévodu nevylicil. V tejto stvislosti je potrebné uviest', Ze kontrolovany akceptoval
vyjadrenie bank, ktoré nedeklarovali, Ze uchadzac nikdy nebol v nepovolenom debete, resp. Ze tiet nebol
nikdy za celi dobu jeho existencie predmetom exektcie. Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny
kontrolovany neinterpretoval podmienku tucasti takym spésobom, Ze dany ucet nikdy nemohol byt
predmetom exekticie, a teda konStrukcie uvedené v protokole UVO, Ze uchadza¢, ktorého tcet bol
predmetom exekicie pred 20 rokmi by nesplnil podmienky tcasti, st v kontexte spdsobu vyhodnocovania
podmienok ucasti irelevantné.

Dalej je potrebné uviest', 7e predmetnd poZiadavka tykajtica sa splnenia podmienok tcasti finanéného a
ekonomického postavenia nebola predmetom Ziadosti o vysvetlenie Ziadneho zo zaujemcov, ani Ziadosti o
napravu alebo namietok, t. j. nikto nenamietal predmetnt podmienku ucasti ako potencialne diskriminacnu.
Kontrolovany predpoklada, Ze neexistencia Ziadosti o vysvetlenie, resp. Ziadosti o napravu z dévodu
moznej diskriminacie je odévodnitel'na aj tym, Ze uchadzacovi ni¢ nebrani nahradit’ uicet, ktory v minulosti
bol predmetom exekiticie novym tictom. Zaroven si dovol'ujeme poukazat’ aj na skutocnost, Ze v minulosti
bolo kontrolovanému



UVOm, v rdmci vykonu ex-ante postidenia podl'a § 168 zékona o verejnom obstaravani (¢islo spisu 15110-
11000/2016-OP/1 z 2. 9. 2016), pri rovnakej formulacii podmienky dcasti odporticané: ,,doplnit’ Casovy
interval, v ktorom poZaduje od uchadzaca preukazat, Ze nebol v debete a v ktorom nebol jeho bezny ucet
predmetom exekucie (napriklad za predchadzajice 3 roky, nikdy...).“ V ramci vykonu kontroly zaroveil
nebolo preukazané, Ze znenie podmienky ucasti mohlo niekoho skuto¢ne odradit’ od predloZenia ponuky, a
preto zastdvame nazor, Ze sa jedna o poruSenie ZVO, ktoré nemalo vplyv na vysledok verejného
obstaravania a Ziadame UVO, aby prekvalifikoval zdvaznost’ tohto zistenia.“

Kontrolnd skupina preskimala obsah vyjadrenia kontrolovaného ku kontrolnému zisteniu
uvedenému pod bodom 1 protokolu, pricom zistila, Ze kontrolovany vo svojom vyjadreni okrem iného
poukazal na dradom vykonané ex-ante postdenie podla § 168 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorého vysledkom
bolo ozndmenie tradu €. 15110-11000/2016-OP/1 z 2. 9. 2016. Kontrolnad skupina preskiimala uvedené
oznamenie ¢. 15110-11000/2016-OP/1 z 2. 9. 2016, v ktorom sa posudzovala obdobnd podmienka dcasti
tykajtca sa ekonomickej a finan¢nej sposobilosti. Kontrolna skupina v tejto suvislosti taktieZ poukazuje na
Rozhodnutie Rady tradu ¢. 12102-9000/2017, v ktorom rada dradu okrem iného potvrdila rozhodnutie
dradu €. 6620-7000/2017-ODII/5 z 13. 6. 2017, v ktorom sa konStatuje poruSenie § 38 ods. 5 a § 10 ods. 2
€. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov, a to z dovodu diskriminacne stanovenej obdobnej podmienky ucasti tykajticej sa ekonomickej a
finan¢nej spdsobilosti.

V nadvaznosti na uvedené kontrolna skupina konstatuje, Ze kontrolna skupina zobrala do uvahy
skuto€nost’, Ze kontrolovany poukazal na novi rozhodovaciu prax uradu, v zmysle ktorej urad vytykal
porusSenie obdobnej podmienky ucasti aZz na zaklade ,nového® zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, a nie v Case platnosti a
ucinnosti zakona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.

Kontrolna skupina sa riadne zaoberala vyjadrenim kontrolovaného ku kontrolnému zisteniu €. 1,
preverila opodstatnenost jeho vyjadrenia a dospela k zaveru, Ze vzhfadom na skutocnost’, Ze kontrolovany
dostatoCne vysvetlil, resp. vyvratil kontrolnou skupinou identifikované kontrolné zistenie ¢. 1, kontrolna
skupina toto vyjadrenie kontrolovaného akceptuje a predmetné kontrolné zistenie vzhladom na
rozhodovaciu prax ku diiu vyhladsenia predmetnej zdkazky v celom rozsahu vritane oddvodnenia bez
nahradenia novym znenim vypusta.

Vypusta sa kontrolné zistenie uvedené v Protokole pod bodom 3 v nasledovnom zneni bez
nahradenia inym vratane jeho od6vodnenia, cit.:
,»3. Kontrolovany poruSil princip transparentnosti podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani,

nakol’ko konanie kontrolovaného v suvislosti s predloZzenim a vyhodnotenim dokumentu Certifikat ,,OMG-
Certified UML Professional 2% vystaveného diia 15. 12. 2015 je nepreskiimatel'né.

Kontrolovany na preukazanie technickej alebo odbornej spdsobilosti zaujemcov, resp. uchadzacov
v Casti I11.2.3) ,, Technické spdsobilost™ ozndmenia okrem iného stanovil nasledovné, cit.: ,,3.1.2 Uchéadzac
musi preukézat’ technicku alebo odbornt spdsobilost’ podl'a § 28 ods. 1 pism. g) zdkona
3.1.2.1 Uchadza¢ je odborne sposobily, ak disponuje osobou/osobami s poZadovanou praxou a
skisenost'ami v profesii:



3.1.2.1.3 Softvérovy analytik/Procesny analytik - 2 osoby zodpovedné za analyzovanie funkénych
poZiadaviek verejného obstaravatel'a a dokumentacie z pohl'adu procesov, metodiky, technickych moznosti
a inej dokumentacie. VyzZaduje sa:

3.1.2.1.3.1 minimalne 2 roky odbornej praxe v oblasti analyzy informacnych systémov

3.1.2.1.3.2 ziskany a platny certifikit OMG-Certified UML (Unified Modeling Language) Foundation
alebo ekvivalent daného certifikdtu vydany medzindrodne uzndvanou akreditacnou a certifikacnou
autoritou®.

Na tcely preukazania splnenia predmetnej podmienky Ucasti kontrolovaného,
sa v uradu predloZenej ponuke uspeSného uchadzaca skupine dodavatelov, ktord nie je pevne zviazana,
nachéadzaju vo vztahu k p. XXX ako jednému z dvoch navrhovanych softvérovych/procesnych analytikov
nasledovné dokumenty:

- Zivotopis podpisany p. XXX dna 18. 12. 2015 (d'alej len ,,Zivotopis
p. XXX*),

- dokument ,,Cestné vyhlasenia“ podpisany p. XXX z 23. 12. 2015 (d’alej len ,,Cestné vyhlasenie z
23.12. 2015%),

- dokument ,,Cestné vyhlasenie“ zo 4. 1.2016, v ktorom skupina dodavatel'ov Cestne
vyhlasuje,cit.: ,,(...) v zmysle § 32 ods. 11 zadkona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Cestne vyhlasujd, Ze
splfiajii podmienku tcasti podla ods. II1.2.3) ,Technicka spdsobilost“ Ozndmenia o vyhlaseni
verejného obstardvania na dany predmet zdkazky, § 28 ods. 1 pism. g) zdkona o verejnom
obstaravani, bod 31213 - expert - Softvérovy analytik/Procesny analytik - XXX.
Uchadza¢ - skupina dodéavatelov, v pripade tspeSnosti jeho ponuky, predlozi doklady
preukazujtice splnenie danej podmienky tcasti verejnému obstaravatel'ovi v stlade s § 44 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani v Case a spdsobom urcenym verejnym obstaravatelom* (d’alej len
»cestné vyhlasenie zo 4. 1. 2016%),

- Certifikat ,,OMG-Certified UML Professional 2* vystaveny diia 15. 12. 2015, tradne preloZeny a
s prekladatel'skou dolozkou z 15. 1. 2016, pricom ide o notarom osvedCenu fotoképiu z 27. 1.
2016 (d’alej len ,,certifikat®).

Na CD nosici, ktory tvoril stiCast ponuky uchadzaca skupiny dodavatel'ov sa vo vztahu k p. XXX
ako jednému z dvoch navrhovanych softvérovych/procesnych analytikov nachddza Zivotopis p. XXX,
Cestné vyhlasenie z 23. 12. 2015 a Cestné vyhlasenie
zo 4. 1. 2016. Certifikat sa na tomto CD nosic¢i nenachadza.

Lehota na predkladanie pontik bola v zmysle bodu 1V.3.4) ,Lehota na predkladanie pontik alebo
Ziadosti o icast™ oznamenia stanovena do 7. 1. 2016 do 10:00 hod..

Uchadzac skupina dodavatel'ov svoju ponuku predlozil diia 7. 1. 2016 o 8:23 hod..

Kontrolna skupina po preskiimani ponuky uspeSného uchéadzaca skupiny dodavatel'ov uvadza, Ze
certifikat, ktory sa nachadzal v ponuke tohto uchadzaca bol tiradne preloZeny dia 15. 1. 2016 a notarom
osvedceny dia 27. 1. 2016, z ¢oho vyplyva, Ze k dradnému prekladu a k notarskemu osvedceniu doslo v
obdobi, ked uz bola ponuka uspeSného uchadzaca skupiny dodavatelov predloZena a ked uz uplynula
lehota na predkladanie ponuk.

Z vyhodnocovania splnenia podmienok tcasti kontrolovany postupne spisal Zapisnice z
vyhodnotenia splnenia podmienok dcasti, priCom z tychto zapisnic je zrejmé, Ze podmienky ucasti splnili
obaja uchadzaci. Prilohu v3etkych tychto zapisnic tvorili prezencné listiny podpisané Clenmi komisie.
Prilohu ,,Zapisnice z vyhodnocovania podmienok ticasti“



z 2. 3. 2016 tvorili i vyplnené hodnotiace harky jednotlivych ¢lenov komisie, pricom z tychto hodnotiacich
harkov vyplyva iba skutocnost’, Ze kontrolovany predmetnii podmienku tcasti ,,splnil“.

Kontrolna skupina konStatuje, Ze z predloZenej dokumentacie nie je moZné zistit, na zaklade
akého tukonu kontrolovaného sa certifikat stal stiCastou ponuky tuspesného uchadzaca, kedy, akym
sposobom a od koho bol uvedeny certifikat kontrolovanému doruceny a ¢i predmetny certifikat bol
predmetom vyhodnocovania splnenia vysSie uvedenej podmienky tcasti zo strany komisie kontrolovaného.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zdkaziek musi uplatfiovat’ princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a
princip hospodarnosti a efektivnosti. Povinnost kontrolovaného postupovat v silade s principom
transparentnosti, znamena aj ti skutoCnost, Ze konanie kontrolovaného v procese verejného obstaravania
musi byt riadne zdokumentované a prehl'adné, a to najmé za tym ticelom, aby bolo mozné v kazdej faze
procesu verejného obstardvania riadne preskimat’, ¢i jeho konanie bolo v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani. Netransparentny a zmdtoCny postup kontrolovaného nevypovedd o jednotlivych tikonoch
kontrolovaného a vnasa pochybnosti a zmétocnost’ do postupu zadavania zakazky, ¢im sa znemoziuje aj
nasledny vykon kontroly postupu verejného obstaravania.

Princip transparentnosti o. i. vyjadruje poZiadavku, aby proces verejného obstaravania prebiehal v
plnom sulade s jednotlivymi ustanoveniami zdkona o verejnom obstaravani, priCom v rozpore s tymto
principom je akékol'vek konanie verejného obstaravatela, resp. obstaravatela, ktoré by robilo verejné
obstaravanie necitateI'né, nekontrolovatel'né alebo horSie kontrolovatelné. Kontrolna skupina poukazuje aj
na rozsudok Ceského NajvysSieho spravneho sudu €. 5 Afs 131/2007-131 z 12. 5. 2008, podla ktorého k
poruSeniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej zakazky dojst’ v tom pripade, ak by
sa v postupoch verejného obstaravatela vyskytovali také prvky, ktoré by verejné obstardvanie robili
nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym, necitatelnym alebo neprehl'adnym, pripadne prvky, ktoré
by vzbudzovali pochybnosti o pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela. Kontrolna
skupina v neposlednom rade poukazuje aj na rozsudok Krajského siidu v Bratislave ¢. k. 2S5 123/11-136,
podla ktorého, cit.: ,,pokial’ sa ma postupom verejného obstaravatel’a zabezpecit’ Cestna hospodarska sut'az,
nie je pripustné, aby sa umozZnilo akékol'vek nepreskiimatelné, ¢i nekontrolovatelné konanie verejného
obstaravatel'a, ktoré umozni ovplyvnit' vysledok verejného obstaravania. Je samozrejmé, Ze zdkonu sa
prieCi aj taky postup verejného obstaravatela, ktory sice nie je v priamom rozpore s jeho textom, ale
porusuje principy verejného obstaravania.“

Kontrolna skupina na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti konStatuje, Ze kontrolovany v procese
predmetného verejného obstardvania postupoval v rozpore s principom transparentnosti podla § 9 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani, kedZe kontrolnad skupina nevie z predloZenej dokumentacie spitne overit
zdkonnost' tkonov spojenych s predloZenim certifikdtu a naslednym vyhodnotenim splnenia vySSie
uvedenej podmienky ticasti ispesného uchadzaca.

Pri posudzovani vplyvu zisteného poruSenia zakona o verejnom obstardvani na vysledok verejného
obstaravania ma kontrolna skupina za to, Ze uvedené poruSenie zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’
vplyv na vysledok verejného obstaravania, nakolko ide o uchadzaca, ktory bol v danom verejnom
obstaravani vyhodnoteny ako tispesSny.



Dokazy:

- bod III.2.3) ozndmenia,

- ponuka uchadzaca,

- dokument ,,Cestné vyhlasenie“ zo 4. 1. 2016,
- certifikat.“

Odo6vodnenie:

Kontrolovany vo svojom vyjadreni na 12. a 13. strane vyjadrenia v suvislosti s kontrolnym
zistenim €. 3 protokolu popisuje sposob a datum akym sa Certifikat ,,OMG-Certified UML Professional 2
vystaveny diia 15. 12. 2015 (d’alej len ,,certifikat”) dostal do dispozic¢nej sféry komisie na vyhodnotenie
splnenia podmienok ucasti a na vyhodnotenie ponik. Kontrolovany v tejto stvislosti poukazuje na
prekladatel'ski dolozky certifikatu, ktora je datovana z obdobia v case vyhodnocovania ponik (15. 1.
2016). Kontrolovany zaroveii poukazuje na zapisnicu z vyhodnotenia casti ponuk oznaCenych ako
,»Ostatné“ zo 16. 2. 2016, a na zapisnicu z vyhodnocovania podmienok dcasti z 2. 3. 2016. Kontrolovany
zaroveil v prilohe vyjadrenia predloZil dradu novy dokaz, a to list z 25. 4. 2018 od spolocnosti XXX (d’alej
len ,,XXX*), ktora tvorila jedného z ¢lenov skupiny dodavatel'ov, ktora sa stala ispeSnym uchadzacom.

V liste z 25. 4. 2018 sa uvadza nasledovné, cit.: ,,(...) Do pisomnej ponuky
ako aj na CD nosi¢, ktory tvoril sti¢ast’ ponuky uchadzaca skupiny dodéavatel'ov sa vo vztahu k p. XXX
ako jednému z dvoch navrhovanych softvérovych/procesnych analytikov nachadza Zivotopis p. XXX, a
sucasne Cestné vyhlasenie z 23. 12. 2015,
Ze XXX uspesne vykonal skisku na - Certifikat ,,OMG-Certified UML Professional 2. Certifikat bol
testovacou autoritou vystaveny s datumom dna 15. 12. 2015, ale v tlacenej podobe bol doruceny do
mocenskej sféry uchadzaca az po datume 7. 1. 2016. Bezodkladne,
ako bol certifikat v tlacenej podobe k dispozicii uchddzaCovi, zabezpecil jeho turadny preklad
(prekladatel'ska dolozka z 15. 1. 2016). Nasledne kopiu tohto tradne preloZeného certifikatu dal uchadzac
osvedcit’ notarovi diia 27. 1. 2016 a diia 11. 2. 2016 prilozil k listu s ndzvom ,,Vysvetlenie alebo doplnenie
predloZenych dokladov®. Administrativnym omylom nedo$lo k zahrnutiu tohto dokumentu do priloh listu
za Co sa touto cestou ospravedliiujeme.“

V sivislosti s novo predloZzenym dokazom, listom z 25. 4. 2018, v zmysle ktorého
XXX priznal administrativny omyl spocivajici len v nezahrnuti predmetného certifikdtu do priloh a
zarovenl ozrejmil sposob, akym sa predmetny certifikat dostal do dispozi¢nej sféry komisie na
vyhodnotenie splnenia podmienok tcasti a na vyhodnotenie pontk, kontrolnad skupina uvadza, Ze konanie
kontrolovaného v suvislosti s predloZenim a vyhodnotenim certifikdtu je tak na zdklade vysSie
uvedenych skutocnosti preskiimatel'né a teda takeé,
ktoré nie je v rozpore s § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani.

Po zohl'adneni vysSie uvedeného nového dokazu, ktory predloZil kontrolovany tradu, kontrolna
skupina pristipila k opdtovnému preskiimaniu procesu vyhodnocovania splnenia podmienok ucasti a v
nadvéznosti na novo predloZeny dokaz a vyjadrenie kontrolovaného dospela k zaveru, Ze vzh'adom na to,
Ze kontrolovany poskytol relevantné vysvetlenie a predloZil relevantny dokaz, ktorym kvalifikovane
spochybnil, resp. vyvratil kontrolnou skupinou identifikované kontrolné zistenie. Kontrolnd skupina
skutoc¢nosti namietané kontrolovanym akceptuje a predmetné kontrolné zistenie v celom rozsahu vratane
oddvodnenia bez nahradenia novym znenim vypusta.
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Zaroven sa vypusta v Casti ,,Zaver” v Protokole na str. 25 a 26 text v nasledovnom zneni bez
nahradenia inou cast'ou, cit.:

,» - Kontrolovany postupoval v rozpore s § 32 ods. 6 a § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani, a
to principom nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov, ked stanovil neprimerani a diskriminacnud
podmienku tcasti tykajucu sa financného a ekonomického postavenia. Uvedené poruSenia zékona o
verejnom obstaravani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstaravania.

- Kontrolovany porusil princip transparentnosti podl'a § 9 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani,
nakol'ko konanie kontrolovaného v suvislosti s predloZzenim a vyhodnotenim dokumentu Certifikat ,,OMG-
Certified UML Professional 2 vystaveného dia 15. 12. 2015 je nepreskumatelné. Uvedené poruSenie
zakona o verejnom obstaravani mohlo mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania.“

Z dovodu doruCenia opodstatneného vyjadrenia, vratane predloZenia nového dokazu,
kontrolovaného ku kontrolnym zisteniam uvedenym v Protokole pod bodom ¢. 1 a €. 3, ktoré vyvratili
predmetné kontrolné zistenia, kontrolnd skupina tymto Dodatkom ¢. 1 k Protokolu vypustila znenia
kontrolnych zisteni €. 1 a ¢. 3 bez ich nahradenia novymi kontrolnymi zisteniami, na zéklade ¢oho bolo
nevyhnutné zmenit' aj cCast Protokolu ,Zaver“, v ktorom kontrolnd skupina uvadza vypocet

identifikovanych poruSeni zdkona o verejnom obstaravani.

Tento Dodatok €. 1 tvori neoddelitel'nt sticast’ Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zakona
o verejnom obstaravani ¢. 14808-7000/2017-ODII/4 zo 4. 4. 2018.

Za dohl'ad nad verejnym obstaravanim zamestnanci tradu:

Oboznamenie s obsahom Dodatku €. 1 k Protokolu svojim podpisom potvrdzuje:

Urad vlady Slovenskej republiky vedtci
Uradu vlady Slovenskej republiky

A% dna

Dodatok ¢. 1 k Protokolu je vyhotoveny 4 x, z toho:
- 2x Urad pre verejné obstaravanie, Odbor dohl'adu, Ruzova dolina 10, P.O. Box 98, 820 05 xxxxx,
- 2 x Urad vlady Slovenskej republiky, Namestie slobody 1, 813 70 xxxxx - Staré Mesto.
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