XXXXX 6.11. 2017
Cislo: 12376-6000/2017-ODI

Urad pre verejné obstardvanie ako ustredny orgdn Statnej spravy pre verejné
obstaravanie podl'a § 140 a organ prislusny podl'a § 167 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 343/2015 Z.
z. 0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vo veci namietok uchadzaca XY (d’alej len ,,navrhovatel'“) smerujticich proti ikonu
kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona
€. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov vo verejnej sutazi na predmet nadlimitnej zakazky , Komplexné
poradenstvo v oblasti implementéacie OP Integrovand infraStruktira 2014 - 2020%, vyhlasenej
verejnym obstaravatel'om Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (v case
vyhlasenia verejnej sut'azZe Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky), Namestie slobody 6, 810 05 xxxxx (d'alej len ,kontrolovany“) v Uradnom
vestniku Europskej tunie zo 4. 11. 2015 pod znackou 2015/S 213-389252 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 219/2015 z 5. 11. 2015 pod znackou 22164 - MSS vydava toto

rozhodnutie:

Urad pre verejné obstardvanie podla § 139 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o
verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
nariad’uje kontrolovanému Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Namestie slobody 6, 810 05 xxxxx odstranit’ protipravny stav vo verejnom obstaravani na
predmet nadlimitnej zakazky ,Komplexné poradenstvo v oblasti implementacie OP
Integrovana infrastruktiira 2014 - 2020%, vyhlasenom v Uradnom vestniku Eurépskej tinie zo
4. 11. 2015 pod znackou 2015/S 213-389252 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
219/2015 z 5. 11. 2015 pod znackou 22164 - MSS, a to zruSenim rozhodnutia kontrolovaného
o zruSeni pouZitého postupu zadavania predmetnej zakazky, ktoré bolo uchadzacom
oznamené listom oznaCenym ako ,,Oznamenie o zruSeni pouZitého postupu zadavania
zakazky“ zo 7. 6. 2017 a ku ktorému bolo oznamenie o vysledku verejného obstaravania
zverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej tinie zo 16. 6. 2017 pod znackou 2017/S 114-
230008 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 120/2017 z 19. 6. 2017 pod znackou 8463 -
VSS a pokracovat’ vo verejnom obstaravani, a to do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,irad“) uvadza, Ze 18. 4. 2016 nadobudol Gicinnost’
zakon €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov.

2. Podl'a § 187 ods. 4 predmetného zdkona v konani, ktoré zacne tirad po 17. 4. 2016 a vztahuje
sa na verejné obstaravanie podl'a odsekov 1 a 2, sa postupuje podl'a predpisov u¢innych do 17.
4. 2016.

3. Podla § 187 ods. 1 predmetného zakona postup zadavania zakazky a postup zadavania
koncesie, pri ktorych bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania, oznamenie pouZité
ako vyzva na sut'az alebo vyzva na predkladanie poniik odoslané na uverejnenie do 17. 4.
2016, sa dokoncia podl'a predpisov ucinnych do 17. 4. 2016.
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4. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ako aj s poukdzanim na skutocnost’, Ze predmetné konanie o
namietkach zacalo 21. 7. 2017, t. j. po 17. 4. 2016, avSak vzt'ahuje sa na verejné obstaravanie,
pri ktorom bolo oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania odoslané na uverejnenie v
Uradnom vestniku Eurépskej tinie a vo Vestniku verejného obstaravania 30. 10. 2015, t. j.
pred 17. 4. 2016, dirad uvadza, Ze na predmetné konanie o namietkach aplikuje pravny predpis
ucinny do 17. 4. 2016, t. j. zdkon €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o verejnom
obstaravani®).

5. Navrhovatel listom z 23. 6. 2017, doru¢enym osobne dradu 26. 6. 2017, podal namietky
v listinnej podobe smerujice podla § 138 ods. 2 pism. g) zakona o verejnom obstaravani proti
ukonu kontrolovaného inému ako uvedenému v pismendach a) aZ f) ustanovenia § 138 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Namietky navrhovatel'a boli dorucené  dradu
a kontrolovanému po otvarani ponuk oznacenych ako ,,Kritéria“ v lehote podla § 138 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani a obsahuju vSetky naleZitosti a prilohy namietok podl'a § 138
ods. 6 a ods. 7 zakona o verejnom obstaravani.

Namietky navrhovatel’a

1. Navrhovatel' v uvode podanych namietok uvadza, Ze ako uchadzac predloZil ponuku v
predmetnom verejnom obstaravani a d’alej uvadza, Ze urcil hodinovt sadzbu pre jednotlivych
expertov ako Standardnud beznt hodinovi sadzbu.

2. Navrhovatel d’alej poukazuje na skutocnost, Ze kontrolovany listom zo 7. 6. 2017 oznacenym
ako ,,Oznamenie o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky“, ktory mu bol doruceny 16.
6. 2017, mu oznamil, Ze podl'a § 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani rusi pouZity postup
zadavania zakazky.

3. Navrhovatel dalej uvadza, Ze v celom rozsahu nesthlasi s tkonom kontrolovaného
vyjadrenom v oznameni o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky (bod 41 tohto
rozhodnutia), nakol'ko nie je v stilade so zakonom o verejnom obstaravani.

4. Navrhovatel’ v prvom rade poukazuje na procesny stav, v ktorom kontrolovany vykonal tikon
zruSenia postupu zadavania zakazky a d’alej konsStatuje, Ze kontrolovany pristupil k zruSeniu
verejného obstaravania aZ po opakovanom predlZovani lehoty viazanosti pontk, pricom
samotna komisia na vyhodnotenie pontk kontrolovaného podl'a navrhovatel'a skonStatovala,
Ze jeho ponuka j e uspesna.

5. V kontexte predchadzajiceho odseku dava navrhovatel’ do pozornosti rozhodnutie Rady tradu
¢. 18365-9000/2016 zo 7. 11. 2016 a zaroven poukazuje na postup kontrolovaného, ktory mu
opakovane oznamoval prediZenie lehoty viazanosti pontik a zarovei ho vyzyval na prediZenie
platnosti a vymahatel'nosti zabezpeky. Navrhovatel ma za to, Ze vSetkym tymto Ziadostiam
kontrolovaného vzdy vyhovel a to prave z dovodov legitimnych oCakavani, Ze nakol'ko bola
jeho ponuka vyhodnotena ako tispesna, teda spliiajiica vSetky podmienky tcasti a poZiadavky
na predmet zakazky, pristipi kontrolovany k uzavretiu zmluvy s navrhovatelom ako
uspeSnym uchadzacom.

6. Navrhovatel' d’alej konstatuje, Ze kazdé prediZenie zabezpeky nad ramec pévodne stanovenej
lehoty viazanosti ponuk mu sposobuje vznik d’alSich v ponuke nekalkulovanych nakladov.
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Navrhovatel’ ma d’alej za to, Ze v Ziadnom pripade by opakovane nepredlZoval platnost’ a
vymahatel'nost’ zabezpeky, ak by sa opravnene nedomnieval, Ze tito jeho snaha a hlavne
naklady budd rezultovat’ v uzavreti zmluvu.

Navrhovatel’ d'alej uvadza, Ze konanie kontrolovaného je pre neho o to viac prekvapujtce, Ze 2
tyZzdne pred ukonom zruSenia postupu zaddvania predmetnej zékazky predizil lehotu
viazanosti ponuk do 31. 7. 2017 s odovodnenim prebiehajticej kontroly procesu verejného
obstaravania a z dovodu realizacie procesu verejného obstaravania. Navrhovatel tymto
poukazuje na ti skutoCnost, Ze kontrolovany v oznadmeni o zruSeni pouZzitého postupu
zadavania zakazky nepouzil Ziadny z vyssie uvedenych argumentov, ktoré pouZil pri prediZeni
lehoty viazanosti ponuk. Podl'a nazoru navrhovatela je teda mozné sa domnievat, Ze kontrola
postupov priebehu verejného obstaravania nenaSla v procese ani v ponukach uchadzacov
Ziadne chyby, ktoré by zakladali dévod pre zruSenie pouZitého postupu zadavania zakazky.
Navrhovatel ma teda za to, Ze z uvedeného dovodu sa tak argumenty kontrolovaného
vyjadrené v oznameni o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky javia ako ucelové.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany ako dovod zruSenia uviedol ustanovenie § 46 ods.
2 zakona o verejnom obstaravani (bod 43 tohto rozhodnutia). Navrhovatel v suvislosti s
aplikdciou tohto ustanovenia poukazuje na skutoCnost, Ze pravo kontrolovaného zrusit
pouZity postup zadavania zakazky je obmedzené potrebou splnenia podmienok na zruSenie
pouZitého postupu zadavania zakazky upravenych v § 46 zakona o verejnom obstaravani a je s
nim spojena potreba naleZitého odévodnenia a oznamenia, pretoZe opak by zakladal svoj volu
kontrolovaného v postupe zadavania zakazky a bol by okrem iného aj v rozpore s principmi
pravnej istoty a ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uchadzacov/zaujemcov v procese
verejného obstaravania. Navrhovatel' d'alej poukazuje na skutoCnost, Ze pokial by
kontrolovany disponoval neobmedzenou pravomocou zruSit verej né obstaravanie bez
uvedenia opodstatnenych legitimnych dévodov, takyto postup by predstavoval podla jeho
nazoru neprimerany zasah do prav uchadzaCov, a teda za zmenu okolnosti nemozZno
povazovat’ akukol'vek zmenu v procese verejného obstaravania. Navrhovatel ma za to, Ze
kontrolovany v oznameni o zruSeni neuniesol dokazné bremeno tak, ako to vyZaduje tirad vo
svojej rozhodovacej praxi.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze kontrolovany ako prvy dovod osobitného zretel'a, ktory ho ma
opraviiovat’ k ukonu zruSenia predmetného postupu zadéavania zdkazky uviedol tvrdenia
uvedené v bode 41 tohto rozhodnutia. Navrhovatel' dalej konstatuje, Ze s tymito tvrdeniami
nemoZe v Ziadnom pripade sthlasit. Navrhovatel’ poukazuje na ti skutocnost, Ze z pohl'adu
charakteru plnenia bola zakazka kontrolovanym vyhlasena ako zmluva umozZiujtica Cerpanie
podl'a potrieb kontrolovaného a bez zavazku akéhokol'vek Cerpania sluZieb, ¢im tato zmluva
podl'a kontrolovaného vykazuje prvky rdmcovej dohody. S ohl'adom na charakter zmluvy ma
navrhovatel’ za to, Ze kontrolovany v Case vyhlasenia predmetnej verejnej sut'aZe nepoznal
presny rozsah zdkazky v ramci jednotlivych casti predmetu zakazky ani celkovy rozsah
potrebnych poradenskych sluZieb. Navrhovatel dalej poukazuje na obchodné podmienky
uvedené v cCasti B.2 sutaznych podkladov, v zmysle ktorych bude rozsah a zameranie
konkrétnych poradenskych sluZieb objednavany vZdy aZ na zaklade zadanych poZiadaviek
kontrolovaného. V kontexte vySSie uvedeného poukazuje navrhovatel’ na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2S 131/2011 z 20. 6. 2012, v ktorom v suvislosti s charakterom
ramcovej zmluvy sa uvadza, Ze koncepcia zmluvného vztahu, kedZe malo ist o ramcovu
dohodu, predstavuje flexibilny nastroj, ktory umoZzioval Zalobcovi objednat’ len tol'ko sluZieb,
kol'’ko reélne potrebuje. Navrhovatel’ d’alej v stivislosti s charakterom ramcovej dohody
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poukazuje na vSeobecni metodiku tradu, v ktorej sa uvadza nasledovné: ,Pri uzatvarani
ramcovej dohody verejny obstaravatel’ nepozna presny rozsah zakazky alebo zakaziek, ktoré
bude na jej zdklade zadavat (na obstaranie takéhoto typu zdakaziek je rdmcova dohoda
urCena), ramcova dohoda stanovuje len predpokladané mnoZstvo, avSak na proces jej
uzatvarania (obstaravania) sa vztahuju tie isté pravidla ako na obstaravanie zakaziek s presne
definovanym obsahom aj rozsahom. Z uvedeného vyplyva, Ze v rdmcovej dohode je
stanoveny ramec, maximalny rozsah plnenia, pricom zadavanie konkrétnych zakaziek, vratane
ich Specifikacie a mnoZstva (samozrejme v ramci - za podmienok stanovenych ramcovou
dohodu) bude uvedené v ciastkovej dohode/objednavke.“. Podla navrhovatela z vysSie
uvedeného je zrejmé, Ze v pripade ak kontrolovany nepotreboval celkovy maximalny rozsah
predmetu zakazky, vzhladom na charakter zmluvy mu ni¢ nebranilo zmluvu s tspeSnym
uchddzacom uzavriet a vycCerpat’ len td cast, ktori povaZzuje kontrolovany za potrebnt.
Navrhovatel' d’alej konStatuje, Ze kontrolovany v odovodneni zruSenia predmetnej verejnej
sut'aZze neuvadza potrebu iného rozsahu sluZieb ako tvori predmet zmluvy, len potrebu
zniZeného rozsahu. Podl'a navrhovatela je zrejmé, Ze takyto argument kontrolovaného v
kontexte vysSie uvedeného nemdze obstat’. Navrhovatel v stvislosti s idajnym problémom vo
vztahu k predpokladanej hodnote zdkazky poukazuje na § 5 ods. 11 zdkona o verejnom
obstaravani. Zo znenia predmetného ustanovenia je podla navrhovatela zrejmé, Ze
zakonodarca pocita s tym, Ze napriek skutoCnosti, Ze z povahy charakteru ramcovej dohody
(neexistuje povinnost’ verejného obstaravatela odobrat’ celkovy maximalny rozsah plnenia
ramcovej dohody) priamo zakonodarca stanovuje metodiku vypoctu predpokladanej hodnoty
zakazky. Navrhovatel ma teda za to, Ze je prima facie zrejmé, Ze postup de lege lata nemdze
predstavovat’ dovod na zruSenie pouZitého postupu zadavania zékazky.

V suvislosti s vySSie uvedenymi dévodmi kontrolovaného pre tdajne legitimnu moZnost
zruSenia predmetného postupu zadavania zakazky z titulu ziZenej potreby rozsahu sluZieb,
tvoriacich predmet zmluvy navrhovatel’ poukazuje na rozhodnutie tradu ¢. 2067-6000/2017-
ODI a dalej dodava, Ze kedZe v pripade ramcovej dohody je jej predpokladana hodnota
vyjadrena ako maximalna predpokladana hodnota vSetkych zakaziek, ktoré sa predpokladaju
pocas platnosti ramcovej dohody, tak je podla jeho nazoru zrejmé, Ze pocCas platnosti sa
nemusi vyCerpat celd maximalna predpokladana hodnota rdmcovej dohody, a teda ked'Ze k jej
vyCerpaniu nemusi realne dojst, neobstoji podla navrhovatela ako dovod zruSenia stitaze
argument, Ze v pripade realizovania vSetkych predpokladanych zakaziek by ich vysledna cena
bola vysSia ako predpokladana hodnota ramcovej dohody. Navrhovatel d'alej podotyka, Ze
navyse v pripade ramcovej dohody je kontrolovany tym subjektom, ktory zadava jednotlivé
Ciastkové zmluvy/objednavky a teda je podl'a navrhovatel'a na rozhodnuti kontrolovaného, ¢i
uzavrie Ciastkovid zmluvu aj po vycerpani predpokladanej hodnoty ramcovej dohody.

S poukazom na vysSie uvedené ma navrhovatel za to, Ze v Ziadnom pripade neobstoji
argumentacia kontrolovaného o tom, Ze ziZena potreba sluZieb tvoriacich predmet zmluvy
tvori legitimny dovod pre zruSenie postupu zadavania zakazky.

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze druhym dévodom, pre ktory kontrolovany zrusil pouZity postup
zadavania zakazky je, Ze zohl'adnil aj skutoCnost’, Ze po vyhodnoteni splnenia podmienok
Ucasti po predloZeni dokladov zostala v platnosti jedna ponuka. Navrhovatel poukazuje na
znenie § 46 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani a zaroven dodava, Ze Ziaden z dovodov
zruSenia postupu zadavania zakazky nezaklada kontrolovanému pravo zrusit’ postup zadavania
zakazky v pripade ak po vyhodnoteni ponuk ostala len jedna ponuka. Navrhovatel
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d'alej poukazuje na zdapisnicu o vyhodnoteni ponik po elektronickej aukcii z 19. 1. 2017, z
ktorej podla navrhovatel'a jasne vyplyva, Ze celkovo boli predloZené Styri ponuky, pricom
samotnej elektronickej aukcie sa okrem neho zucastnil aj d’alSi uchadzac. Dovod, Ze po
vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti po predloZeni dokladov zostala v platnosti jedna
ponuka je podl'a navrhovatela v rozpore s § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, ako aj v
rozpore so vSetkymi principmi verejného obstaravania vyjadrenymi v § 9 zakona o verejnom
obstaravani. Navrhovatel ma za to, Ze nakol'ko celkovo boli predloZené aZ Styri ponuky a
elektronickej aukcie sa zucastnili dvaja uchadzaci, neexistuje podla jeho nazoru v tejto
suvislosti Ziaden dovod, pre ktory by kontrolovany mohol z tohto titulu zruSit' predmetny
postup zadavania zakazky.

V kontexte vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti ma navrhovatel' za to, Ze kontrolovany
nedostato¢ne odovodnil tikon zruSenia postupu zadavania zakazky, podl'a nazoru navrhovatel'a
nevyjadril Ziaden legitimny dévod opraviiujici ho v stlade s vysSie uvedenou judikatirou
a/alebo rozhodovacou praxou tradu vykonat tkon zruSenia postupu zadavania zakazky a z
uvedeného dovodu navrhovatel konsStatuje, Ze napadany tikon kontrolovaného je nezakonny.

V petite svojich namietok navrhovatel Ziada, aby trad rozhodnutim nariadil kontrolovanému
vo vztahu k zdkazke odstranit’ protipravny stav, a to nariadil zruSit' ikon kontrolovaného o
zruSeni pouZzitého postupu zadavania zakazky vyjadreny v liste kontrolovaného zo 7. 6. 2017
»,0znamenie o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky“ a nariadil kontrolovanému
pokracovat’ v procese verejného obstaravania.

Zaciatok konania o namietkach

Urad uvéadza, 7e vzhladom na skuto¢nost’, Ze kontrolovany predmetnii verejnii siitaZ zrusil,
kontrolovany nebol povinny zaslat tradu Ziadnu z informacii uvedenych v § 136 ods. 9
zdkona o verejnom obstaravani a z toho dévodu trad nemohol zacat’ konanie o namietkach
podla § 138 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. V suvislosti s urcenim zaciatku konania o
namietkach preto trad poukazuje na § 153 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podla
ktorého sa na konanie podl'a § 138 azZ § 145 vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani,
ak tento zakon neustanovuje inak, priCom sa nepouziju § 19, § 23, § 28 azZ 30, § 32 ods. 1, §
49, § 50, § 60 a § 71 aZ 80 vSeobecného predpisu o spravnom konani. VSeobecnym predpisom
o spravnom konani sa rozumie zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok“). Podla § 18 ods. 1 spravneho
poriadku sa konanie zac¢ina na navrh dcastnika alebo na podnet spravneho organu. Pokial’ sa
konanie zacina na podnet spravneho organu, konanie je zacaté dilom, ked tento organ urobil
voCi ucastnikovi konania prvy dkon. Prvym ukonom, ktory trad urobil voci ucastnikovi
konania, bolo odoslanie upovedomenia o zacati konania o namietkach a vyzvy na dorucenie
pisomného vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a
kompletnej dokumentacie v originali ¢. 12376-6000/2017-ODI z 18. 7. 2017. KedZe
predmetné upovedomenie o zacati konania o namietkach a vyzva na dorucenie pisomného
vyjadrenia k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty zakazky a kompletnej
dokumentacie v originali ¢. 12376-6000/2017-ODI bolo kontrolovanému dorucené 21. 7.
2017, urad konStatuje, Ze konanie o namietkach zacalo v zmysle § 18 spravneho poriadku 21.
7.2017.
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Urad v nadvéznosti na bod 20 tohto rozhodnutia uvadza, Ze bezodkladne po zacati konania o
namietkach listom ¢. 12376-6000/2017-ODI z 18. 7. 2017, dorucenym kontrolovanému 21. 7.
2017, vyzval kontrolovaného, aby podl'a § 138 ods. 10 zadkona o verejnom obstaravani dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zakazky a kompletnii dokumentaciu v originali. Kontrolovany 28. 7. 2017 osobne dorucil
uradu pisomné vyjadrenie k podanym namietkam s uvedenim predpokladanej hodnoty
zdkazky a dokumentidciu k predmetnému postupu zadavania zikazky, ktord vSak nebola
kompletna.

Vzhl'adom na to, Ze kontrolovany nedorucil tradu kompletnii dokumentaciu k predmetnému
verejnému obstaravaniu v originali do piatich pracovnych dni odo diia dorucenia vyzvy tradu
v silade s § 138 ods. 10 zakona o verejnom obstaravani, t. j. do 28. 7. 2017, dirad rozhodnutim
¢. 12376-6000/2017-ODI-P zo 16. 8. 2017, doruCenym kontrolovanému 21. 8. 2017, prerusil
konanie o namietkach a sticasne nariadil kontrolovanému dorucit’ kompletnii dokumentaciu k
predmetnému verejnému obstaravaniu v originali v dodatocnej lehote desiatich pracovnych
dni odo diia dorucenia predmetného rozhodnutia. Kontrolovany 7. 9. 2017 osobne dorucil
uradu dokumentaciu k predmetnému verejnému obstaravaniu a nasledne 5. 10. 2017
dorucenim doplnenia dokumentacie dokumentaciu skompletizoval.

Pisomné vyjadrenie kontrolovaného k namietkam navrhovatel’a

Kontrolovany vo svojom vyjadreni k podanym namietkam uvadza, Ze na zaklade skusenosti z
doterajSieho vyuZivania externych poradenskych sluZieb v oblasti implementacie
predchadzajiceho programového obdobia (Operacny program Doprava - d’alej len ,,OPD*) a
Operacného programu Integrovana infrastruktara (d’alej aj ako ,,OPII*), ako aj s oh'adom na
potrebu vyuZivania tychto sluZieb pre najbliZSie obdobie, prehodnotil riadiaci organ (d’alej len
,RO“ OPII) svoju poZiadavku na rozsah externych poradenskych sluZieb potrebnych pre
podporu svojich rozhodovacich pravomoci.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze v dotknutom verejnom obstaravani pri urceni predpokladanej
hodnoty zdkazky vychadzal RO OPII z predchadzajticich plneni, ktoré mal v ramci OPD k
dispozicii v kombinacii s prieskumom trhu oslovenim vybranych zaujemcov (5 subjektov).
Kontrolovany dalej konStatuje, Ze v nadvdznosti na ocCakavanu potrebu zabezpecenia
viacerych uloh podporujicich pripravu a implementaciu OP, pre ktorych plnenie nemal v
danom case dostatocné administrativne kapacity, vznikla potreba zabezpecit tieto c¢innosti
prostrednictvom odbornych poradenskych sluzieb. Kontrolovany d'alej tvrdi, Ze na zaklade
odhadov potrieb jednotlivych odbornych utvarov RO OPII boli stanovené vecné poZiadavky
na kl'icovych expertov ako aj predpokladany rozsah cerpania hodin tychto klicovych
expertov/konzultantov.

Kontrolovany d'alej poukazuje na skutocnost, Ze v doterajSom priebehu pripravy ako aj
samotnej implementacie Operacného programu Integrovana infraStruktira boli vyuZivané
sluZzby externej poradenskej spolo¢nosti v rozsahu priblizne 2,4 miliéna eur bez DPH v roku
2015, resp. 2,2 miliéna eur bez DPH v roku 2016. Podl'a kontrolovaného iSlo pritom o roky
intenzivnej pripravy a napokon aj uspeSného spustenia procesov implementacie OPII, kedy
bola podla jeho ndzoru potreba spoluprace s externym poradcom pre oblast’ implementacie
najvyraznejSia a aj vyuZivanie tychto sluzieb najvyraznejSie. Vychadzajic z uvedeného je
podl'a kontrolovaného zrejmé, Ze predpokladany rozsah zakazky oproti skutocnému vyuZitiu
sluZieb bol vyrazne niZsi ako RO OPII predpokladal pri vyhlaseni verejného obstaravania.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 6
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Kontrolovany dalej uvadza, Ze v rokoch 2009 - 2013 vyuZival externé sluzby v oblasti
riadenia a implementacie Operacného programu Doprava v celkovej vyske 8,1 mil. eur bez
DPH. Kontrolovany ma za to, Ze pouZitie sluZieb externého poradenstva v takom rozsahu ako
to RO OPII predpokladal pri priprave predmetného verejného obstaravania v nadvdznosti na
nové poziadavky vyplyvajuce z riadiacich dokumentov na narodnej urovni v ramci
implementacie projektov v aktudlnom programovom obdobi, nebude tak rozsiahle.
Kontrolovany d'alej konStatuje, Ze uvedené vychadza z poZiadaviek cerpat’ prostriedky
priebeZne v stilade so stanovenym zavdznym planom cerpania, ¢o bolo predmetom novelizacie
kompetencného zakona v roku 2016. Z uvedeného podl'a kontrolovaného vyplyva, Ze nebude
pravdepodobne taky vyrazny dopyt po potrebe externého poradenstva pri implementacii
projektov, riadeni rizik a pod. ako pri ukoncovani predchadzajticeho obdobia.

Kontrolovany zaroven dodava, Ze v kontexte zmien v projektovom zasobniku OPII bude pocet
redlne implementovanych projektov pravdepodobne niZsi. Uvedené je podla kontrolovaného
sposobené predloZenim projektov, ktorych implementacia sa povodne planovala zo zdrojov
OPII, na financovanie zo zdrojov Nastroja na prepajanie Eurépy (CEF). Kontrolovany d’alej
uvadza, Ze v dosledku zvySenych nakladov niektorych prioritnych projektov OPII a
disponibilnej alokacie jednotlivych prioritnych osi OPII je za stiCasnej tirovne poznania mozné
konStatovat’, Ze projektov, na ktoré by sa ¢innosti externych expertov vztahovali, bude menej,
ako sa odhadovalo pri vyhlasovani predmetného verejného obstaravania na poradenské
sluzby.

Kontrolovany dalej tvrdi, Ze v stcasnosti vie RO OPII realnejSie odhadntit’ predpokladany
rozsah vyuZivania externych poradenskych sluZieb nevyhnutne potrebnych pre zabezpecenie
podpory procesov implementacie operacného programu, pricom viaceré ¢innosti a dlohy vie
RO OPII realizovat’ prostrednictvom vlastnych internych odbornych kapacit (zamestnancov
sekcie radenia projektov, pripadne inych odbornych utvarov zapojenych do implementacie
OPII). Kontrolovany dalej tvrdi, Ze vdaka tejto intenzivnej praci (externych konzultantov z
existujdcich kontraktov a internych kapacit RO OPII) bola vykonana zna¢na Cast’ planovanych
aktivit zahriiujucich aktivity v ramci obstaravaného predmetu zakazky ako napriklad priprava
internych riadiacich materialov (interné kapacity odd. metodiky v spolupraci s externymi
kapacitami), poradenstvo pri nastavovani postupov a systémov riadenia a implementacie
fazovanych projektov (externé kapacity), analyza auditnych zisteni a priprava namietok
(interné kapacity odd. kontroly VO), metodicka podpora pre prijimatelov (interné kapacity
RO OPII), podporné ¢innosti voci autoritdm na eurdpskej a narodnej trovni (externé kapacity
v spolupraci s internymi kapacitami) atd.. Z toho dovodu kontrolovany uvadza, Ze
identifikoval RO OPII potrebu podstatne nizZSieho rozsahu externych poradenskych sluZieb,
nez aky bol definovany v predmetnom verejnom obstaravani v Case jeho vyhlasenia v roku
2015.

Kontrolovany dalej konstatuje, Ze d’alSim aspektom vo vztahu k zmene rozsahu predmetu
danej zakazky, ktory ma vplyv aj na opis jej predmetu, je vzniknuta potreba prehodnotenia
vyuZivania niektorych typov expertov/konzultantov vo vzt'ahu k vykonu ich Specifickych
¢innosti tak, ako boli definovani v pévodnych sitaznych podkladoch, resp. definovat
opdtovne oblasti, v ramci ktorych budu nasledne Specifikovani aj jednotlivi experti/konzultanti
v nadvéznosti na aktudlne potreby RO v procese implementacie OPII. Uvedené je podla
kontrolovaného nevyhnutné z doévodu predchadzania neefektivnemu a nehospodarnemu
vyuZivaniu verejnych financii.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteI'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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Kontrolovany d’alej uvadza, Ze ramcova dohoda tak, ako uvadza navrhovatel, sice nevyzaduje
vyCerpanie celkového maximalneho rozsahu zakazky, avSak stanovenie podstatne nizZSieho
rozsahu sluZieb dava predpoklad plnenia zdkazky a zapojenia sa do sitaze SirSiemu spektru
subjektov na trhu, ktoré sa do procesu verejného obstaravania predmetnej zakazky, prave z
dévodu nadstandardne vel'kého rozsahu vyuZivania sluzZieb nezapojili a ktorych ticast’ mohla
podla kontrolovaného ovplyvnit’ cenu za poskytované sluzby. Uvedené podl'a kontrolovaného
vplyva aj na stanovenie rozsahu poZadovanych podmienok tcasti, nakol'ko zniZzenim rozsahu
zdkazky musi byt adekvéatne zniZend aj ich minimdlna poZadovand uroven, a teda
kontrolovany ma za to, Ze sutaZe sa tak moZe zucastnit’ iny okruh zaujemcov. Kontrolovany k
vysSie uvedenému dodava, Ze neuzatvaral ramcovd dohodu.

K namietkam navrhovatela, Ze k zruSeniu postupu zadavania zdkazky doSlo aZz po
opakovanom predlZovani lehoty viazanosti ponuk, pricom samotna komisia na vyhodnotenie
pontk kontrolovaného skonStatovala, Ze ponuka navrhovatela je uUspeSna, kontrolovany
uvadza, Ze dané tvrdenie navrhovatela nie je presné a je tCelovo vytrhnuté z kontextu,
nakol’ko podla kontrolovaného z dikcie § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
jednoznacne vyplyva, Ze vyuZitie inStittu zruSenia nie je casovo limitované a verejny
obstaravatel ho mozZe pouzit’ kedykol'vek pocas procesu verejného obstaravania, a teda podla
nazoru kontrolovaného aj po uskutocneni vyhodnotenia pontk na zaklade zaverov, ku ktorym
dospeje komisia v ramci komplexného postidenia vyhodnocovanych ponuk.

Kontrolovany d’alej uvadza, Ze komisia na vyhodnotenie ponuk v zapisnici z vyhodnotenia
pontk po e-aukcii konStatovala, Ze ma za preukazané, Ze pocas procesu verejného
obstaravania sa vyskytli dovody hodné osobitného zretel'a, nakol'’ko verejny obstaravatel’ mal
moZnost’ porovnavat ceny za poZadované sluzby len od dvoch uchadzacov, ¢o vzhl'adom k
predpokladanej hodnote zakazky nepoklad4d za postaCujice a odporucala kontrolovanému
zruSit pouZity postup zadavania zakazky podl'a § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolovany d'alej tvrdi, Ze proces vyhodnotenia ponik bol ukonceny zapisnicou z
vyhodnotenia ponik po e-aukcii 24. 4. 2017, a preto je podla nazoru kontrolovaného
opravnené tvrdenie, Ze ziskal vedomost’ o existencii dévodov, ktoré mohli byt povazované za
hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od neho pozadovat, aby vo verejnom
obstaravani pokracoval aZ koncom aprila 2017. Kontrolovany d’alej uvadza, Ze vzhIadom na
skutocnost’, Ze predmetna zakazka bola financovana z Operacného programu Integrovana
infrastruktdra, bola 28. 4. 2017 RO OPII predloZend Ziadost o kontrolu dokumentov
tykajicich sa zruSenia postupu zadavania zadkazky podla pravidiel stanovenych pre tento
operacny program. Kontrolovany d’alej konStatuje, Ze kedZe v Case uplynutia lehoty
viazanosti pontik prediZenej kontrolovanym do 31. 5. 2017 neboli zname vysledky kontroly
RO, bol niiteny prediZit lehotu viazanosti pontik, aby mohli byt uskutocnené d’alsie procesné
ukony v silade so zakonom o verejnom obstaravani, t. j. zruSenie postupu zadavania zakazky
alebo uzatvorenie zmluvy.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze 12. 6. 2017 dospel k definitivnemu rozhodnutiu zrusit
predmetné zadavanie zakazky, pricom zodpovedajuce kroky vedtce k zruSeniu procesu, t. j.
odoslanie ,,Oznamenia o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky“ uchadzacom ako aj
odoslanie ,,Oznamenia o vysledku verejného obstaravania“ do prislusnych vestnikov
verejného obstaravania, boli podla kontrolovaného uskutoCnené bezodkladne. Podl'a
kontrolovaného je teda zrejmé, Ze v predmetnom verejnom obstaravani nejde o identicky stav
ako je uvedeny v rozhodnuti Rady dradu ¢. 18365-9000/2016.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 8
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K tvrdeniu navrhovatela, Ze kontrolovany neuniesol dokazné bremeno tak, ako to vyZaduje
urad vo svojej rozhodovacej praxi, kontrolovany uvadza, Ze s nim zasadne nesihlasi, nakol'ko
v predmetnom rozhodnuti dradu ide o situaciu, kedy kontrolovany subjekt v oznameni
neuviedol vobec Ziadny dovod zruSenia verejného obstaravania, ale iba odkaz na § 46 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani. Kontrolovany ma za to, Ze v predmetnom ,,Oznameni o
vysledku verejného obstaravania®, riadne uviedol, aké skutocnosti povazuje za dovody hodné
osobitného zretel'a (bod 41 tohto rozhodnutia).

Kontrolovany na zaver dodava, Ze postup verejnej sut'aZe nebol realizovany so zamerom
uzatvorenia ramcovej dohody podla § 64 zdkona o verejnom obstaravani, ¢o podla
kontrolovaného vyplyva zo sditaznych podkladov a celej dokumentacie k sut'azi, pricom
kontrolovany ma za to, Ze vysledkom procesu zadavania zdkazky malo byt uzatvorenie
zmluvy o poskytnuti sluZieb v zmysle § 269 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, v ¢om vidi kontrolovany zasadny rozdiel. Sucasne
kontrolovany poukazuje na neprimeranost’ tvrdeni navrhovatela davat’ do stuvisu rozdielne
skutkové podstaty obchodno-zavédzkovych vztahov, iba na zdklade domnienok navrhovatel'a
vyplyvajucich z identifikovania niektorych spolo¢nych znakov.

Kontrolovany dalej uvadza, Ze jeho konanie nebolo v Ziadnom pripade svojvolné bez
naleZitého odovodnenia v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona a v rozpore so zakladnymi
principmi verejného obstaravania podl'a § 9 ods. 3 zadkona o verejnom obstaravani ako aj
principmi pravnej istoty ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uchadzacov.
Kontrolovany ma za to, Ze v tomto zmysle je nevyhnutné zohl'adnit’ aj jeho prava ako jedného
zo zmluvnych partnerov, od ktorého nemdzZe byt ocCakavané, Ze vstipi do obchodno -
zavazkového vztahu, ak ma za to, Ze je pre neho nevyhodny v doésledku vyskytu skuto¢nosti
majucich vplyv na zmenu podmienok za akych bolo zadavanie zakazky vyhlasené.

Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti kontrolovany navrhuje, aby urad rozhodnutim
zastavil konanie v sulade s ustanovenim § 139 ods. 1 pism. e) zakona o verejnom obstaravani,
nakol'ko zrusil pouZity postup zadavania zakazky.

Skutkovy stav

Z predloZenej dokumentacie k predmetnému verejnému obstaravaniu urad zistil, Ze
kontrolovany vyhlasil v Uradnom vestniku Eurépskej tinie zo 4. 11. 2015 pod znackou 2015/S
213-389252 a vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 219/2015 z 5. 11. 2015 pod znackou
22164 - MSS verejni sutaz na predmet zdkazky , Komplexné poradenstvo v oblasti
implementacie OP Integrovand infrastruktira 2014 - 2020“. V zavislosti od predmetu
zakazky, typu kontrolovaného a predpokladanej hodnoty zakazky vo vyske 17 241 000,- eur
bez DPH ide o nadlimitni zdkazku na poskytnutie sluZieb. Sut'azné podklady poskytol
kontrolovany dvanastim zaujemcom. V lehote na predkladanie pontk, t. j. do 12. 1.

2016 do 9:30 hod., predloZili ponuku 4 uchadzaci. Otvaranie Casti pontuk oznacenych ako
,Ostatné“ sa uskutocnilo 12. 1. 2016 o 10:00 hod.. Zo zapisnice z postdenia splnenia
podmienok tcasti vyplyva, Ze kontrolovany vylucil dvoch uchadzacov, obidvoch z dévodu
nesplnenia podmienok tucasti, ostatni dvaja uchadzaci splnili podmienky ucasti. Otvaranie
Casti pontik oznacenych ako ,,Kritéria“ sa uskutocnilo 6. 4. 2016 o 10:00 hod.. Dnia 19. 1.
2017 sa uskutocnila elektronicka aukcia. Zo zapisnice z vyhodnotenia pontik po elektronickej
aukcii vyplyva, Ze kontrolovany vyzval uchadzacov na predloZenie dokladov, ktoré uchadzaci
nahradili vo svojej ponuke Cestnym vyhlasenim podl'a § 32 ods. 11 zakona o verejnom

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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obstaravani, pricom navrhovatel v stanovenej lehote predloZil a uchadzac ¢. 4 nepredloZil, co
je dovodom pre jeho vylicCenie pre nesplnenie podmienok ucasti. Zarovenn komisia na
vyhodnotenie ponik navrhla zruSit' predmetné verejné obstaravanie z dévodov uvedenych v
bode 41 tohto rozhodnutia. Oznamenie o zruSeni predmetnej verejnej sitaze bolo zverejnené
16. 6. 2017 v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod znackou 2017/S 114-230008 a 19. 6.
2017 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 120/2017 z 5. 11. 2015 pod znackou 8463 - VSS.
Kontrolovany zruSil predmetni verejnu sutaZz podla § 46 ods. 2 zakona o verejnom
obstaravani z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné
obstaravanie. List kontrolovaného zo 7. 6. 2017 oznacCeny ako ,Oznamenie o zruSeni
pouZitého postupu zadavania zakazky“ bol doruCeny navrhovatel'ovi 16. 6. 2017. Navrhovatel
v reakcii na rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky,
dorucil uradu a kontrolovanému 26. 6. 2017 namietky smerujtice proti ukonu kontrolovaného
inému ako uvedenému v pismenach a) az f) ustanovenia § 138 ods. 2 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne proti zruSeniu predmetnej verejnej stit'aze.

V oddiele A.1 ,,Pokyny pre zaujemcov a uchadzacov® v Casti VI ,Prijatie ponuky“ v bode 34
,ZruSenie pouzitého postupu zdkazky“ stutaznych podkladov je uvedené, cit.: ,,34.3Verejny
obstaravatel’ mo6Ze zruSit' pouZity postup zadavania zakazky z dévodov uvedenych v § 46 ods.
2 zakona.“.

Urad uvadza, Ze kontrolovany zverejnil 16. 6. 2017 v Uradnom vestniku Eurépskej tinie pod
znackou 2017/S 114-230008 a 19. 6. 2017 vo Vestniku verejného obstaravania ¢. 120/2017 z
5. 11. 2015 pod znackou 8463 - VSS oznamenie o vysledku verejného obstaravania. V
predmetnom ozndmeni v oddieli VI ,Doplnkové informéacie“, bode VI.3) ,Dopliujtice
informéacie*“ kontrolovany uviedol nasledovné, cit.: ,Verejny obstaravatel rusi pouZity postup
zadavania zakazky podla § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Podla uvedeného
ustanovenia verejny obstardvatel mozZe zruSit pouZity postup zaddvania zakazky, ak sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie. Dovody zruSenia su: Verejny
obstaravatel' v priebehu realizacie procesu verejného obstardvania identifikoval potrebu
nizZSieho rozsahu poradenskych sluZieb v oblasti implementacie OPII, ako predpokladal v case
vyhlasenia verejnej sitaZe. Zmena rozsahu predmetu zékazky ma za ndasledok zmenu v
stanovene]j predpokladanej hodnote zakazky. Verejny obstaravatel’ zohl'adnil aj skutocnost’, Ze
po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti po predloZeni dokladov zostala v platnosti jedna
ponuka. Vyska predpokladanej hodnoty zakazky ako aj rozsah zakazky mohli mat” vplyv na
pocet predloZzenych ponuk, ¢im mohla byt obmedzend hospodarska sitaz. Na predmet
zdkazky bude vyhldsené nové verejné obstaravanie v zmysle zdkona.“. VysSie uvedené
skutoCnosti oznamil kontrolovany navrhovatelovi listom zo 7. 6. 2017 oznaCenym ako
,Oznamenie o zruSeni pouZitého postupu zadadvania zdkazky“, ktory bol doruceny
navrhovatelovi 16. 6. 2017. Zaroven predmetné skutocnosti uviedol kontrolovany aj v
dokumente oznacenom ako ,/Odovodnenie zruSenia pouZitého postupu zakazky“, ktory
zverejnil 16. 6. 2017 na svojom profile.

Pravny ramec

Podla § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani sa pri zadavani zakaziek musi uplatiiovat’
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

Podl'a § 46 ods. 2 zadkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’ a obstaravatel moze
zruSit’ pouZity postup zadavania zakazky aj vtedy, ak sa zmenili okolnosti, za ktorych
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31.

32.

31.

sa vyhlasilo verejné obstaravanie, ak sa v priebehu postupu verejného obstaravania vyskytli
dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatela alebo
obstaravatela pozZadovat, aby vo verejnom obstardvani pokracoval, najmd ak sa zistilo
poruSenie tohto zakona, ktoré ma alebo by mohlo mat’ zdsadny vplyv na vysledok verejného
obstaravania, alebo ak nebolo predloZenych viac neZ dve ponuky. Ak bola predloZena len
jedna ponuka a verejny obstaravatel' alebo obstaravatel' nezruSil pouZity postup zadavania
zakazky, je povinny zverejnit’ v profile odévodnenie, preco pouZzity postup nezrusil.

Podla § 46 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel a obstaravatel’ je
povinny bezodkladne upovedomit’ vSetkych uchadzacov alebo zaujemcov o zruSeni pouZitého
postupu zadavania zakazky s uvedenim dovodu a oznamit’ postup, ktory pouZije pri zadavani
zakazky na povodny predmet zakazky.

Pravne posudenie tiradom

Urad preskiimal postup kontrolovaného v predmetnom verejnom obstaravani v rozsahu
namietanych skutoCnosti a po zhodnoteni vSetkych podkladov, najmd dokumentacie
predloZenej  kontrolovanym, vyjadrenia kontrolovaného k podanym namietkam

a navrhovatel'om namietanych skutoCnosti konsStatuje nasledovné:

Kontrolovany zrusil predmetnd verejnu sut'az podl'a 46 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani
z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, konkrétne na zaklade
skutocnosti, Ze:

1. v priebehu realizacie procesu verejného obstaravania identifikoval potrebu niZSieho
rozsahu poradenskych sluZieb v oblasti implementacie OPII ako predpokladal v case
vyhlasenia verejnej stitaZze a zmena rozsahu predmetu zakazky ma za nasledok zmenu v
stanovenej predpokladanej hodnote zdkazky,

2. zohladnil skutoCnost, Ze po vyhodnoteni splnenia podmienok ucasti po predloZeni
dokladov zostala v platnosti jedna ponuka.

Proti zruSeniu predmetného verejného obstaravania podal navrhovatel namietky, nakol'’ko mal

za to, Ze kontrolovany pri zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky postupoval v rozpore

s § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. V ramci konania o namietkach sa preto urad

zaoberal postidenim, ¢i kontrolovany zrusil predmetnt verejnu sitaz v sulade so zédkonom o

verejnom obstaravani, t. j. posudenim, ¢i ozndmenie o zruSeni sutaZe bolo dostatoc¢ne

odévodnené ako aj posudenim zdkonnosti dovodov zruSenia predmetnej verejnej sttaze.

V tejto suvislosti urad v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 46 ods. 2 zakona o verejnom

obstaravani, z ktorého vyplyva, Ze kontrolovany modZe zrusit pouZity postup zadavania

zakazky,

a) ak sa zmenili okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, alebo

b) ak sa v priebehu postupu verejného obstardvania vyskytli dovody hodné osobitného
zretela, pre ktoré nemozno od verejného obstaravatel'a alebo obstardvatel'a pozadovat, aby
vo verejnom obstaravani pokracoval, najma ak sa zistilo poruSenie tohto zakona, ktoré ma
alebo by mohlo mat’ zadsadny vplyv na vysledok verejného obstaravania, alebo

¢) ak nebolo predlozenych viac nez dve ponuky.

Ak bola predloZena len jedna ponuka a verejny obstaravatel alebo obstaravatel nezrusil

pouZzity postup zadavania zdkazky, je povinny zverejnit’ v profile odévodnenie, preCo pouzity

postup nezrusil.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZitel'ny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
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33.

34.

Z uvedeného vyplyva, Ze jednym zo zdkonnych dévodov fakultativneho zruSenia pouZitého
postupu zadadvania zakazky verejnym obstaravatelom je aj skutoc¢nost, Ze sa zmenili
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné obstaravanie. V tejto suvislosti trad
povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze vSetky ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani je
potrebné vykladat vidy tak, aby boli reSpektované principy verejného obstardvania, ktoré
vyplyvaju z jednotlivych smernic Eurépskej tinie pre oblast’ verejného obstaravania, ako aj z
ustanovenia § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Prave tieto principy su totiZ
interpretacnymi pravidlami, prostrednictvom ktorych je potrebné vykladat vSetky ostatné
ustanovenia zakona o verejnom obstaravani (ustanovenia upravujlice zruSenie pouZitého
postupu zadavania zakazky nevynimajic). Uvedené teda znamend, Ze pri posideni zakonnosti
dévodov, pre ktoré kontrolovany zruSil predmetnti verejni sut'az, je potrebné vychadzat
nielen z normativneho textu zdkona o verejnom obstaravani, ale pri jeho interpretacii
nemozno odhliadnut’ ani od pravidiel, ktoré vyplyvajui z principov verejného obstaravania.

Urad poukazuje predovietkym na princip transparentnosti, ktory stanovuje, okrem iného, aj
jednoznacnost postupov/krokov verejného obstaravatela v celom procese verejného
obstardvania a taktieZz obmedzuje svojvolnost konania, resp. vyZaduje predvidatelnost
postupu vo verejnom obstaravani. Zmyslom uvedeného principu tieZ je, aby vSetky ukony a
postupy verejnych obstaravatel'ov vykonavané v procese verejného obstaravania (zruSenie
pouzitého postupu zadavania zdkazky nevynimajic) mohli podliehat’ kontrole, a to tak
samotnymi zaujemcami a uchadza¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim pravomocou
vykonavat’ dohl'ad nad dodrZiavanim povinnosti verejného obstaravatela. V tejto sdvislosti
urad uvadza, Ze k poruSeniu zasady transparentnosti moZe v procese zadavania verejnej
zakazky dojst’ v tom pripade, ak by sa v postupoch obstaravatela vyskytovali také prvky,
ktoré by verejné obstardavanie robili nekontrolovatelnym, horSie kontrolovatelnym,
necitatenym alebo neprehladnym, pripadne prvky, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o
pravych dévodoch jednotlivych krokov verejného obstaravatela.

Urad uvadza, Ze zruSenie pouZitého postupu zdkazky musi byt v kaZdom pripade
opodstatnené a zdovodnené v stilade so zdkonom o verejnom obstaravani, t. j. z obsahu
oznamenia o zruseni pouzitého postupu zadavania zakazky, resp. oznamenia o vysledku
verejného obstaravania musi byt uchadzacom alebo zaujemcom celkom zrejmé, co je
dovodom zruSenia pouzitého postupu zadavania zakazky. To vSak neznamend len to, Ze
verejny obstaravatel/obstaravatel’ uvedie odkaz na zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého bol
postup zadavania zakazky zruSeny, resp. len skonStatuje, Ze v priebehu realizacie procesu
verejného obstaravania identifikoval potrebu niZsieho rozsahu poradenskych sluZieb v oblasti
implementacie OPII ako predpokladal v Case vyhldsenia verejnej stitaZze a zmena rozsahu
predmetu zakazky ma za nasledok zmenu v stanovenej predpokladanej hodnote zakazky.
Transparentné a preskiimatel’'né oznamenie o zrusSeni pouzitého postupu zadavania
zakazky obsahuje taktiez nalezité a zrozumiteI'né odovodnenie predmetného zrusSenia
pozostavajuce z opisu skutkového stavu a vymedzenia ivah, ktorymi sa verejny obstaravatel’/
obstaravatel' riadil pri vysloveni zaveru o nutnosti zruSenia pouZitého postupu zadavania
zakazky.

Z obsahu oznidmenia o vysledku verejného obstardvania zverejneného v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie ako aj vo Vestniku verejného obstaravania a tieZ z oznamenia o zruSeni
pouZitého postupu zadavania zakazky vyplyva, Ze kontrolovany v fiom uviedol, Ze zruSil
verejné obstaravanie podla § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani z dovodu zmeny
okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné obstaravanie, konkrétne na zaklade skutocnosti, Ze v
priebehu realizacie procesu verejného obstaravania identifikoval potrebu niZsieho
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rozsahu poradenskych sluZieb v oblasti implementacie OPII ako predpokladal v case
vyhlasenia verejnej sitaZe a zmena rozsahu predmetu zdkazky ma za nasledok zmenu v
stanovenej predpokladanej hodnote zakazky.

Urad ma za to, Ze takto koncipované oznamenie o vysledku verejného obstaravania ako
aj oznamenie o zruSeni pouzitého postupu zadavania zakazky je nedostatocné z dovodu,
Ze kontrolovany v nom jednoznacnym a zrozumitel’nym sposobom neodovodnil zrusenie
predmetného postupu zadavania zakazky, €o je v rozpore s principom transparentnosti
zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani. Urad m4 za to, e kontrolovany
sa obmedzil iba na konStatovania uvedené v predchadzajicom bode tohto rozhodnutia.
Uplatnenie principu transparentnosti pritom vyZaduje naleZité uvedenie dovodov
(skutocnosti), ktoré viedli kontrolovaného k zruSeniu predmetnej verejnej sutaZe.
Kontrolovany je preto v oznameni o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky povinny
uviest’ vSetky skutocnosti, ktoré boli podkladom pre jeho rozhodnutie o zruSeni verejného
obstaravania a akymi Gvahami bol vedeny pri jeho prijimani. Samotné odévodnenie ma byt
totiz zhrnutim vSetkych zistenych skutocnosti oddvodiujucich postup kontrolovaného v
oznameni o zruSeni verejného obstaravania. Z obsahu oznamenia o zruSeni pouZitého postupu
zadavania zakazky nie je zrejmé, na zdklade akych skutocnosti kontrolovany identifikoval
mensi rozsah poradenskych sluZieb v oblasti implementacie OPII ako predpokladal v Case
vyhlasenia verejnej sut'aZe, kontrolovany nekonkretizoval tento ,mensi“ rozsah sluZieb,
takisto neuviedol, aky dopad bude mat" vysSie uvedené na predpokladant hodnotu zakazky.
Uvedené informacie by mal mat pritom k dispozicii, nakol'ko z oznamenia o zruSeni
pouZitého postupu zadavania zakazky vyplyva, Ze predmetné verejné obstaravanie bude znova
vyhlasené, t. j. kontrolovany by mal vediet urcit’' novi predpokladant hodnotu zakazky, ako aj
urcit’ faktory, ktoré budd ovplyviiovat’ jej vySku, pricom v zavislosti od vysky predpokladanej
hodnoty zdkazky bude kontrolovany pravdepodobne urc¢ovat’ aj minimalnu tiroven Standardov
pri uréovani podmienok tcasti. Urad d’alej uvadza, Ze kontrolovany sice uviedol vo vyjadreni
k namietkam d'alSie odovodnenie zruSenia predmetnej verejnej sutaZze, avSak uvedené
odovodnenie bol povinny uviest’ v stlade s § 9 ods. 3 ako aj § 46 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani uZz v oznameni o zruSeni pouZitého postupu zadavania zakazky tak, aby bolo
zname vSetkym uchadzacom v predmetnej verejnej sit'azi.

Urad ma za to, Ze v désledku nedostatoéného odovodnenia zrusenia predmetnej verejnej
sit’aZze neprebiehalo predmetné verejné obstaravanie prehl'adnym, pravne korektnym a
predvidatelnym sposobom, ¢im sa stalo verejné obstaravanie nepreskumatel’'nym, co je v
rozpore s principom transparentnosti zakotvenym v § 9 ods. 3 zakona o verejnom
obstaravani.

K dbévodu zruSenia predmetnej verejnej sitaZe, Ze po vyhodnoteni splnenia podmienok ticasti
po predloZeni dokladov zostala v platnosti jedna ponuka, trad konstatuje, Ze tento dovod na
zruSenie sitaZe neobstoji, nakol’ke v predmetnej verejnej sutazi boli predlozené Styri
ponuky. Z ustanovenia § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani v suvislosti s poctom
predloZenych ponuk do verejného obstaravania pritom vyplyva, Ze pouZity postup zadavania
zakazky je mozné zruSit’ len v pripade ak nebolo predlozenych viac nez dve ponuky. Na
zaklade vyssie uvedeného trad konsStatuje, Ze kontrolovany postupoval v rozpore s § 46
ods. 2 ako aj § 9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, ked’ zrusil predmetnu verejni
sut’az z vyssie uvedeného nelegitimneho dovodu.

Vzhl'adom na vysSie uvedené povaZuje irad namietky navrhovatel’a za opodstatnené.

Tento dokument ma iba informativny charakter. Nie je pouZiteIny pre pravne ucely. Dokument je vytlaceny
z portalu Uradu pre verejné obstaravanie 13



39.

40.

41.

42.

Podl'a § 139 ods. 2 pism. b) zadkona o verejnom obstaravani, ak trad v konani o namietkach
zisti, Ze postupom kontrolovaného pri zadavani zakazky alebo jej Casti bol poruSeny tento
zakon a medzi poruSenim zdkona a vyhodnotenim pontk alebo vyberom zaujemcov alebo
uchadzacov je priama pricinna stvislost’, rozhodnutim nariadi vo vztahu k zadkazke alebo jej
Casti odstranit’ protipravny stav a pokracovat’ vo verejnom obstaravani opatovnym vykonanim
toho ukonu kontrolovaného, ktory bol postihnuty rozporom s tymto zakonom.

Podl'a § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani trad je povinny v rozhodnuti, v ktorom
konsStatuje porusenie tohto zakona kontrolovanym, uviest’ taxativny vypocet ustanoveni tohto
zdkona, ku ktorych poruSeniu doSlo a uviest' stru¢ny navod pre kontrolovaného, ako v
druhovo rovnakej veci v budticnosti predist’ poruSeniu tohto zékona.

Nakol'ko déved na zrusenie predmetnej verejnej siit’aZe sivisiaci so zmenou okolnosti, za
ktorych sa vyhlasilo predmetné verejné obstaravanie, nebol v ozndmeni o zruSeni
pouZitého postupu zadavania zakazky ako aj v oznameni o vysledku verejného obstaravania
dostatocne odovodneny, a teda v rozpore s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani a
dovod zruSenia sit’aZe, Ze po vyhodnoteni splnenia podmienok tcasti po predloZeni
dokladov zostala v platnosti jedna ponuka, sa preukazal ako nespravny, a teda v rozpore
s § 46 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani ako aj s § 9 ods. 3 zdkona o verejnom
obstaravani, konkrétne s principom transparentnosti, musi trad skonStatovat, Ze tkon
kontrolovaného, ktorym predmetnia verejnu sut'az zruSil je nezakonny. Na zdiklade
uvedeného nariadil trad zruSit' rozhodnutie kontrolovaného o zruSeni pouzitého postupu
zadavania zékazky a pokraCovat’ vo verejnom obstaravani .

Urad v siilade s povinnost'ou vyplyvajiicou z § 139 ods. 8 zakona o verejnom obstaravani
uvadza, Ze kontrolovany v predmetnom verejnom obstaravani postupoval v rozpore s §
9 ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, predovSetkym s principom transparentnosti,
ako aj v rozpore s § 46 ods. 2 a ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, nakol’ko zruSenie
predmetnej verejnej sut'aZe z dovodu zmeny okolnosti, za ktorych sa vyhlasilo verejné
obstaravanie, bolo nedostatocne odovodnené, v dosledku ¢oho neprebiehalo predmetné
verejné obstaravanie prehI’'adnym, pravne korektnym a predvidatel’nym sposobom, ¢im
sa stalo verejné obstaravanie nepreskimatel’'nym. Dovod zruSenia predmetnej verejnej
sut'aZe, Ze ,,po vyhodnoteni splnenia podmienok ticasti po predlozeni dokladov zostala v
platnosti jedna ponuka“ je takisto v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani,
nakol’ko do verejnej sut'aze boli predlozené Styri ponuky a ustanovenie § 46 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani umozinuje kontrolovanému zruSit' pouzity postup
zadavania zakazky okrem iného v pripade, ak nebolo predloZenych viac nez dve ponuky
(t. j. boli predloZené jedna alebo dve ponuky. Aby kontrolovany v budiicnosti predisiel
tymto poruSeniam zakona o verejnom obstaravani, iirad odporiica kontrolovanému, aby
pristipil k zruSeniu sitaze len v pripadoch uvedenych v § 46 zakona o verejnom
obstaravani. Urad d’alej k vysSie uvedenému dodava, 7e v siilade s § 9 ods. 3 zakona o
verejnom obstaravani, najma s principom transparentnosti je potrebné vsetky tkony a
postupy vykonavané v procese verejného obstaravania odovodnit’ (ikon zruSenia
verejného obstaravania nevynimajic), aby tieto nasledne mohli podliehat’ kontrole, a to
tak samotnymi zaujemcami a uchadzac¢mi, ako aj nestrannym organom disponujicim
pravomocou vykonavat’ dohI’'ad nad dodrziavanim povinnosti verejného obstaravatel’a.
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Podl'a § 139 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani ak drad rozhodne podla § 139 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, rozhodnutie sa zarovenl dorucuje vSetkym udradu znamym
uchadzacom, zaujemcom a ucastnikom.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné rozhodniit tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Kaucia

Podl'a § 138 ods. 20 zakona o verejnom obstaravani sa kaucia v celej uhradenej sume stava
prijmom Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia dradu, ktorym boli
namietky navrhovatela zamietnuté. Kaucia sa v 35 % z uhradenej sumy stava prijmom
Statneho rozpoctu diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tradu o zastaveni konania o
ndmietkach podla § 139 ods. 1 pism. d). Urad vrati navrhovatelovi kauciu alebo jej €ast’,
ktoré sa nestali prijmom Statneho rozpoctu, do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o
namietkach.

V stlade s predmetnym ustanovenim a vyrokom tohto rozhodnutia, trad vrati navrhovatel'ovi
kauciu do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o namietkach.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu moZe ucastnik konania o namietkach podl'a § 142 zdkona ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov podat’ odvolanie. Odvolanie musi byt dorucené na Urad pre verejné obstarévanie,
Ruzova dolina 10, P.O. BOX 98, 820 05 xxxxx 25, do 10 dni odo dia dorucenia tohto
rozhodnutia. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov a po nadobudnuti pravoplatnosti. Podl'a § 143 ods. 2 a ods. 3 zdkona €. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov rozhodnutie uradu o namietkach je pravoplatné marnym uplynutim lehoty na
podanie odvolania alebo diiom dorucCenia rozhodnutia rady podla § 142 ods. 7 o odvolani
ucastnikom konania a vykonatel'né uplynutim lehoty na plnenie. Ak sa ticastnik konania vzda
odvolania alebo vezme svoje odvolanie spat, rozhodnutie o namietkach nadobudne
pravoplatnost diiom dorucenia vzdania sa alebo spét'vzatia odvolania tradu.

riaditel’ka odboru dohl'adu I

Rozhodnutie sa dorucuje:
1. XY - navrhovatel

2. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Namestie slobody 6, 810 05 xxxxx
- kontrolovany

Na vedomie:
Podl'a rozdel'ovnika
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