InSpektorat prace Trnava, ul. Jana Bottu €. 4, 917 01 Trnava

IPTT/IPTTJPPV/KON/2016/2679/23113 Dna: 22.11.2016

DODATOK ¢. 2
k protokolu €. ITA-44-63-2.3/P-E22,24,25-16 zo dila 24.10.2016

Kontrolovany subjekt: EUROTRADE -SR a.s., Drevena 888, 924 01 Galanta
ICO: 36 265 403 Pravna forma: 121 SK NACE: 78.10.0

InSpekciu prace vykonal:

Diia 14.11.2016 bol prerokovany dodatok ¢.1 k protokolu ¢. ITA-44-63-2.3/P-
E22,24,25-16 s Statutarnym zastupcom v zmysle vypisu z obchodného
registra. Statutdrnemu zastupcovi bolo umoZnené v lehote 8 dni vyjadrit sa k obsahu
prerokovaného dodatku €. 1 k protokolu.

Diia 21.11.2016 bolo na InSpektorat prace Trnava dorucené vyjadrenie, v ktorom sa
uvadza:

K zistenému nedostatku v bode 1:

,»Zamestndavatel uzatvoril s kontrolovanymi zamestnancami j
pracovné zmluvy, pricom sa s nimi zdroven dohodol na
docasnom prideleni k uZivatelskym zamestnavatelom. V pripade ADZ pri dojedndvani
podstatnych ndleZitosti pracovnej zmluvy sa musi vychddzat’ z ustanovenia § 43 Zdkonnika
prdce v kombindcii s ustanovenim §58 Zdkonnika prdce.
ADZ uzatvorila nracovnu zmluvu resp. dodatok k pracovnej zmluve, so zamestnancami p.

a , v ktorej dojednala mzdové podmienky

4.-eur na hodinu, pricom sa dohodla, Ze zamestnanec bude vykonavat’ prdacu v jednozmennej
prevddzke na kratsi pracovny cas. Pricom kratSi mesacny pracovny cas je 1 (slovom: jedna)
hodina a jeho tyZdenny pracovny cas je najviac 1 (slovom: jedna) hodina. Na zdklade dohody
o docasnom prideleni zamestndvatel uvddza: , zamestnanec bude vykondvat prdcu v
jednozmennej prevddzke a jeho tyZdenny pracovny cas je 40 hodin. V pripade, ak bude mat
zamestnanec rozvrhnuty pracovny cas tak, Ze bude pravidelne vykondvat' prdcu striedavo v
oboch zmendch v dvojzmennej prevddzke, jeho pracovny cas je 38 a 3/4 hodiny tyZdenne a v
pripade ak bude vykondvat’ prdcu vo vsetkych zmendch v trojzmennej prevddzke alebo
nepretrZitej prevddzke, jeho pracovny cas je 37 a V2 hodiny tyZdenne. A mzdové podmienky
410.- Eur mesacne.

Zamestndvatel’ tym porusil ustanovenie § 43 ods. 1 a ods. 2 Zdkonnika prdce v nadvdznosti
na ustanovenie § 58 ods. 4 a ods. 5 Zdkonnika prdce.



V zmysle ustanovenia § 43 ods. Zakonnika prace: ,, V pracovnej zmluve je zamestndvatel
povinny so zamestnancom dohodntt’ podstatné naleZitosti, ktorymi su: a) druh prdce, na ktory
sa zamestnanec prijima a jeho strucnd charakteristiky, h) miesto vykonu prdce ( obec cast
obce alebo inak urcené miesto), c) dern ndstupu do prdce, d) mzdové podmienky, ak nie su
dohodnuté v kolektivnej zmluve. "

V zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 Zakonnika prace: zamestnavatel’ v pracovnej zmluve uvedie
okrem ndleZitosti podla ods 1 aj dalSie pracovné podmienky, a to vyplatné terminy, pracovny
cas, vymeru dovolenky a dlzku vypovednej doby. “

V zmysle ustanovenia §58 ods. 4 Zakonnika prace: ,, V pracovnej zmluve uzatvorenej medzi
agenturou docasného zamestndvania a zamestnancom sa agentura do¢asného zamestndvania
zaviaZe zabezpecit zamestnancovi docasny vykon prdce u uZivatelského zamestnavatela a
dohodnu sa podmienky zamestnania.

V zmysle ustanovenia § 58 ods. 5 Zakonnika prace: ,, Pisomnd dohoda o docasnom prideleni
uzatvorend medzi zamestndvatelom a zamestnancom musi obsahovat’ najmd ndzov a sidlo
uZivatel'ského zamestndvatela, deri, ked" doCasné pridelenie vznikne, a dobu, na ktort sa
docasné pridelenie dohodlo, druh prdace a miesto vykonu prdce, mzdové podmienky a
podmienky jednostranného ukoncenia vykonu prdace pred uplynutim doby docasného
pridelenia. Tieto ndleZitosti musi obsahovat’ aj pracovnd zmluva uzatvorend medzi agenturou
docasného zamestndvania a zamestnancom, ak sa tdato pracovnd zmluva uzatvdra na urcitu
dobu. Agenttira do¢asného zamestndvania, ktord uzatvdra so zamestnancom pracovny pomer
na urciti dobu, urci dobu trvania tohto pracovného pomeru ddtumom jeho skoncenia, to sa
nevztahuje na docasné pridelenie z dovodu uvedeného v 48 ods. 4 pism. a). “

Opétovne si dovolujeme vyjadrit nesihlas s predmetnymi zisteniami a vytykanym
nedostatkom tunajSieho inSpektoratu prace a nie sme si vedomi a ani si nepripuStame
poruSenie ustanovenia §43 ods. 1 a 2 v spojitosti s § 58 ods.4 a 5 Zakonnika prace. Tunajsi
inSpektorat prace nevychadzal zo spolahlivo zisteného stavu veci a zaroven jeho zistenia
povaZujeme za predCasné, vychadzajice z predloZzenych dokladov, bez sktimania ich
obsahovych suvislosti a nalezZitosti.

Trvame na tom, Ze pracovné zmluvy, resp. dodatky k nim a dohody o doCasnom prideleni
obsahovali vSetky zakonné naleZitosti tak, ako ich vymedzuje Zakonnik prace v ustanoveni §
43 ods. 1 a 2 v spojitosti s ustanovenim § 58 ods. 4 a 5.

Je ddlezité poukazat’ na to, Ze tunajsi inSpektorat prace pri posudzovani dodrZania zakonnych
naleZitosti pracovnej zmluvy pri zamestnavani agentirou docasného zamestnavania aplikoval
ustanovenie § 58 ods. 5 Zakonnika prace, ktoré sa na predmetny pripad vzt'ahuje len CiastoCne.
Takuto aplikaciu povaZujeme za zavazné pochybenie tunajSieho inSpektoratu prace, nakol'ko
pracovna zmluva uzatvorena medzi agenttirou docasného zamestnavania a zamestnancom musi
obsahovat’ najmd néazov a sidlo uZivatel'ského zamestnavatela, deni, ked" docCasné pridelenie
vznikne, a dobu, na ktort sa docasné pridelenie dohodlo, druh prace a miesto vykonu préce,
mzdové podmienky a podmienky jednostranného ukoncenia vykonu prace pred uplynutim
doby docasného pridelenia, iba v pripade, ak sa pracovna zmluva uzatvéara na dobu urdciti.

Z pracovnych zmlav, resp. dodatkov dotknutych zamestnancov vSak vyplyva, Ze pracovny
pomer sa uzatvara na dobu neurdcitd. A contrario sa preto v tomto pripade sameostatna
dohoda o docasnom prideleni uzatvara. Zaroveni mame za to, Ze pri uzatvoreni pracovného




pomeru medzi agentirou docCasného zamestndvania a zamestnancom na dobu neurc€iti
Zakonnik prace neustanovuje, resp. nezakazuje uzatvorenie ,, ramcovej“ pracovnej zmluvy so
zamestnancom, pricom obsah pracovného pomeru by bol zmeneny a spresneny v dohode o
docasnom prideleni ku konkrétnemu uzivatel'skému zamestnavatel’ovi. Pri kazdom
docCasnom prideleni k inému uZivatel'skému zamestnavatel'ovi by sa uzatvarala d’alSia dohoda
o docCasnom prideleni, ktora by opdt’ zmenila spresnila obsah pracovného pomeru. Takyto
vyklad ustanoveni Zakonnika prace je podl'a nasho nazoru konformny s ucelom a podstatou
docasného pridelenia zo strany agenttry doCasného zamestnavania.

Samotné docCasné pridelenie predstavuje vZdy zmenu obsahu pracovného pomeru, a to v
niekol'kych prvkoch sticasne. Docasne sa meni nielen miesto vykonu prace, druh prace, iné
pracovné podmienky, vratane pracovného ¢asu. Pracovnopravny vztah docasného pridelenia
zamestnanca je pracovnopravnym vzt'ahom osobitnej povahy, na zéklade ktorého agentira
docCasného zamestnavania alebo zamestnavatel' so suhlasom zamestnanca docasne pridel'uje
zamestnanca na vykon prace k uZivatel'skému zamestnavatel'ovi.

Mame za to, Ze tunajSi inSpektorat sa nedostatoCne vysporiadal s vysSSie uvedenymi
skutocnostami a napriek tomu konStatoval poruSenie ustanoveni 843 ods.l a 2 v spojitosti s
ustanovenim 8§58 ods. 4 a 5 Zakonnika prace, je teda poruSenim Zakonnika prace, ak agenttra
docCasného zamestnavania uzatvori so zamestnancom na zaklade pracovnej zmluvy pracovny
pomer na dobu neurciti a obsah pracovného pomeru nasledne zmeni dohodou o doCasnom
prideleni zamestnanca ku konkrétnemu uZivatel'skému zamestnavatelovi? Vyplyva z
ustanoveni Zakonnika prace povinnost uvadzat v pracovnej zmluve medzi agentirou
docCasného zamestndvania a zamestnanom na dobu neurciti rovnaké naleZitosti ako v pripade
pracovnej zmluvy na dobu urcita?

Na zdaklade kogentnych ustanoveni pravnych predpisov pravneho poriadku SR rozhodnutia a
zavery dozornych a spravnych organov musia vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Statny organ je povinny zistit presne a tplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si obstarat
potrebné doklady pre zavery kontrol a kone¢né rozhodnutie. Zavery a rozhodnutia musia byt v
sulade so zdkomni a ostatnymi pravnymi predpismi a musia vychddzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci.”

Zamestnavatel vo svojom vyjadreni k nedostatku v bod 2 uvadza:

»ADZ uzatvorila pracovnu zmluvu resp. dodatok k pracovnej zmluve, so zamestnancami p.

a . V ktorej dojednala mzdové podmienky

4.-eur na hodinu, prlcom sa dohodla Ze zamestnanec bude vykonavat prdcu v j ednozmennej
prevadzke na kratsi pracovny cas. Pricom kratsi mesacny pracovny cas je 1 (slovom: jedna)
hodina a jeho tyZdenny pracovny cas je najviac 1 (slovom: jedna) hodina.

Na zdklade predloZenej evidencie pracovného c¢asu zamestndvatelom za kontrolované obdobie

april aZ jul 2016 bolo zistené, Ze > aprili  odpracovala
161,5

hodiny, v mdji odpracovala 180 hodin, v juni odpracovala 157,5 hodiny, v juli odpracovala
172,5 hodiny a odpracoval v aprili 160 hodin, v mdji 176 hodin, v juni 160
hodin a v juli 80 hodin.

Kontrolovani zamestnanci p. , vykondvali prdcu

v kontrolovanom obdobi april aZ jul 2016 pre zamestndvatela, ktorou je ADZ nad rozsah
ustanoveného kratSieho pracovného casu uvedeného v pracovnej zmluve. U zamestnanca s
kratsim pracovnym ¢asom je prdca nadcas prdca presahujtica jeho tyZdenny pracovny cas.



Za prdcu nadcas patri zamestnancovi dosiahnutd mzda a mzdové zvyhodnenie v sume
najmenej 25% jeho priemerného zdrobku. Zamestnancovi, ktory vykondva rizikové prdce,
patri za pracu nadcas dosiahnutd mzda a mzdové zvyhodnenie najmenej v sume 35% jeho
priemerného zdrobku.

Zamestndvatel’ tym, ze neposkytol j

kontrolované obdobie april az jul 2016 mzdové zvyhodnenie za prdcu nadcas porusil
ustanovenie § 121 ods. 1 Zdkonnika prdce.

V tejto suvislosti odkazujeme na vyjadrenie k bodu 1, a to v tom zmysle, Ze obsah pracovného
pomeru bol zmeneny a spresneny dohodou o docasnom prideleni, v ktorej boli presne
Specifikované podmienky tykajuice sa pracovného Casu a mzdy za vykonanu pracu.

Ohradzujeme sa voci konStatovanému poruSeniu ustanovenia § 121 ods. 1 Zakonnika prace a
uvadzame, Ze dotknutym zamestnancom boli vyplatené vSetky naroky, ktoré im vyplyvaji z
docasného pridelenia k uZivatel'skym zamestnavatelom. Obom dotknutym zamestnancom boli
vyplatené vSetky mzdové zvyhodnenia tak za pracu nadcas, ako aj za pracu vo sviatok, sobotu
a nedel'u, pokial im na ne vznikol narok. Predmetné skutocnosti boli doloZené pri vykone
inSpekcie prace dochadzkami dotknutych zamestnancov, ako aj vyplatnymi paskami a
mzdovymi listami.

Mame za to, Ze tunajsi inSpektorat prace sa aj vo vzt'ahu k tomuto nedostatku nedostatocne
vysporiadal s vySSie uvedenymi skutoCnostami a napriek tomu konStatoval poruSenie
ustanovenia §121 ods. 1 Zakonnika prace.

Uctivo Vés preto Ziadame o preskiimanie a vysporiadanie sa s argumentmi uvadzanymi vyssie
a o vypracovanie a dorucenie Dodatku €. 2 k protokolu.

K vyjadreniu inSpektor prace zaujima nasledovné stanovisko:
K bodu 1

Spolocnost EUROTRADE - SR as. ma povolenie na cinnost agenttiry docasného
zamestnavania. V zmysle § 29 ods. 1 zakona o sluzbach zamestnanosti agentira docasného
zamestnavania na ucCely tohto zadkona je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktora
zamestnava obcana v pracovnom pomere ( dalej len ,,docCasny agentirny zamestnanec®) na
ucel jeho docasného pridelenia k uZivatel'skému zamestnavatelovi na tzemi Slovenskej
republiky na vykon prace pod jeho dohladom a vedenim alebo na tcel jeho vyslania podla
osobitného predpisu.

Dojednania podstatnych naleZitosti v pripade agentury docasného zamestnavania (ADZ) ma
urCité osobitosti vzhladom na povahu vztahu medzi ADZ a zamestnancom. ADZ
nezamestnava zamestnanca pre svoje potreby, ale pre potreby inych zamestnavatelov -
zavazuje sa pri doCasnom prideleni zabezpeCit vykon prace u iného zamestnavatela
( uzZivatel'ského zamestnavatela v ramci docasného pridelenia). To znamena, Ze pracovna
zmluva sa uzatvara za ucelom zamestnanca docasne pridelit. V pripade agentiiry doCasného
zamestnavania (ADZ) sa neuzatvara samostatnd dohoda o docCasnom prideleni, ale obsah
takejto dohody je vlastne sicast'ou pracovnej zmluvy.

V pripade ADZ pri dojednavani podstatnych naleZitosti pracovnej zmluvy sa musi vychadzat' z
ustanovenia § 43 Zakonnika prace v kombinacii s ustanovenim § 58 Zakonnika prace.




V zmysle ustanovenia § 58 ods.4 Zakonnika prace v_pracovnej zmluve uzatvorenej medzi
ADZ a zamestnancom sa agentira docasného zamestnavania zaviaZe zabezpecit

zamestnancovi docasny vykon prace u uZivatel'ského zamestnavatel'a a dohodni sa podmienky
zamestnania.

Zamestnavatel vo svojom vyjadreni nepredloZil Ziadne nové dokazy, ktorymi by vyvratil
skutoc¢nosti uvedené v bode 1 dodatku €. 1 k protokolu, ani neuviedol nové skutoc¢nosti, ktoré
by mali podstatny vplyv na obsah zisteného poruSenia. Bod 1 zostava nezmeneny.

K bodu 2

Zamestnavatel, v tomto pripade ADZ uzatvorila pracovnid zmluvu resp. dodatok k pracovnej
zmluve, v ktorej dojednala mzdové podmienky 4.-eur na hodinu, pricom sa dohodla, Ze
zamestnanec bude vykonavat’ pracu v jednozmennej prevadzke na kratSi pracovny cas. Pricom
kratSi mesaCny pracovny cas je 1( slovom: jedna) hodina a jeho tyZdenny pracovny cas je
najviac 1( slovom: jedna) hodina.
Na zdklade dohody o docasnom prideleni zamestndvatel uvadza: ,zamestnanec bude
vykonavat’ pracu v jednozmennej prevadzke a jeho tyZdenny pracovny cCas je 40 hodin. V
pripade, ak bude mat’ zamestnanec rozvrhnuty pracovny cas tak, Ze bude pravidelne vykonavat’
pracu striedavo v oboch zmenach v dvojzmennej prevadzke, jeho pracovny cas je 38 a3/4
hodiny tyZdenne a v pripade ak bude vykonavat’ pracu vo vSetkych zmenach v trojzmennej
prevadzke alebo nepretrZitej prevadzke, jeho pracovny cas je 37 a 'Z hodiny tyZdenne. A
mzdové podmienky 410.- eur.
Na zaklade predloZenej dochadzky ADZ bolo zistené, Ze kontrolovani zamestnanci i
vykonavali pracu pre zamestnavatel'a, ktorou je ADZ nad
rozsah ustanoveného kratSieho pracovného casu uvedeného v pracovnej zmluve. U
zamestnanca s kratSim pracovnym casom je praca nadCas praca presahujtica jeho tyZdenny
pracovny cas.
Zamestnavatel vo svojom vyjadreni nepredloZil Ziadne nové dokazy, ktorymi by vyvratil

skutoc¢nosti uvedené v bode 2 dodatku ¢.I k protokolu, ani neuviedol nové skutoc¢nosti, ktoré by
mali podstatny vplyv na obsah zisteného poruSenia. Bod 2 zostava nezmeneny.

Ostatné Casti dodatku C.1 zo dna 14.11.2016 k protokolu ¢. ITA-44-63-2.3/P-E22.24.25-16
zostavaj U nezmeneneé.

InSpekcia prace je Dodatkom €. 2 zo diia 22.11.2016 k protokolu ¢.: ITA-44-63-2.3/P-E22,
24,25 -16 ukoncena.

Rozdcl'ovnik: 1 x EUROTRADE - SR a.s.
2 x InSpektorat prace Trnava

Dodatok ¢. 2 k protokolu bol zaslany na dorucenku do vlastnych rik na adresu sidla
zamestnavatel'a diia 23.11.2016.
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