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ROVNOPIS

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud xxxxx II v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie
Szaboovej a prisediacich JUDr. Stefanie SaliSovej a Ludovita Sindelara v trestnej veci , trestne
stihaného pre zlocCin neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku na hlavnom pojednavani konanom diia 07.11.2018 v
Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany:

sauznavavinnym,Ze

BL-202, s . r. o. uskutoCnil v mesiaci marec 2012 prevod
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam v katastralnom tizemi Staré Mesto, obec: xxxxx - m. C.
Staré Mesto, okres xxxxx 1, a to:

bytu ¢islo , Cislo vchodu poschodie, stipisné ¢islo a
stavby o na pozemkoch registra C KN spoluvlastnicky podiel a
velkosti 11806/1148983 na spoloc¢nych castiach spolo¢nych zariadeniach
domu, bytu

¢islo stavby , Cislo vchodu poschodie, supisné cislo a
o velkosti na pozemkoch registra C KN spoluvlastnicky podiel a
domu, bytu 11579/1148983 na spolocnych Castiach spolocnych zariadeniach
Cislo stav

o velkos. Cislo vchodu poschodie, supisné Cislo a
domu, na pozemkoch registra C KN spoluvlastnicky podiel a

12345/1148983 na spolocnych castiach spoloc¢nych zariadeniach
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- bytu cislo cislo vchodu poschodie, supisné Cislo
stavby na pozemkoch registra C KN a spoluvlastnicky podiel
o velkosti 10455/1148983 na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
domu,

- bytu ¢&islo Cislo vchodu poschodie, stpisné Cislo
stavby na pozemkoch registra C KN 7 a  spoluvlastnicky

o velkosti podiel
domu, 9824/1148983 na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach

- bytu dislo

stavby Cislo vchodu poschodie, supisné Cislo

o velkosti na pozemkoch registra C KN a spoluvlastnicky podiel
domua  10455/1148983 na spolocnych Castiach a spolocnych zariadeniach
2{:11\1,]:}17810 , Cislo vchodu poschodie,  stipisné ¢islo

o velkosti 1@ Pozemkoch registra C KN a spoluvlastnicky podiel
domu, 1NE513/114R082 na ennlnfn¥ich factiach a ennlafnich 7ariadeniach

medzi spoloc¢nostami BL-202, s. r. 0. a Rent and Wash, s. r. o., pri ktorych v
skutocnosti len predstieral ich odplatnost, a ktoré nemali hospodarsku podstatu, pricom
jedinym ucelom uskutocnenia tychto prevodov bolo v konecnom ddésledku len vyldkanie
danovej vyhody vo forme uplatnenia nadmerného odpoctu na dani z pridanej hodnoty, ktoré
vyplynulo z danového priznania dane z pridanej hodnoty spolocnosti BL-202, s. r. o. za
zdanovacie obdobie mesiaca marec 2012, podaného diia 24.04.2012 na Darnovy drad xxxxX, v
ktorom dany danovy subjekt pri urCovani dafovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty
vykazal nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty v celkovej vySke 1.974.954,43 eura,
odpocitanie dane si uplatnil na zaklade kipy vysSie uvedenych nehnutel'nosti v zmysle Ktipnej
zmluvy zo dna 19.03.2012, uzavretej medzi spoloCnostou Rent and Wash, s. r. o. ako
predavajicim a spolocnostou BL-202, s. r. o. ako kupujicim, za v zmluve deklarovanu,
zamerne umelo navySenu kupnu cenu 11.849.718 eur, pricom spolo¢nost BL-202, s. r. o.
uhradila len sumu 1.456.000 eur, z ¢oho dani z pridanej hodnoty predstavuje sumu 242.666,76
eura, nadmerny odpocet vo vyske 1.974.954,43 eura bol zo Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky vyplateny na ucet spoloCnosti BL- 202, s. r. 0. diia 20.06.2012, takymto konanim
spoloc¢nost’ BL- 202, s. r. o. ziskala dafiovii vyhodu a neopravnene uplatnila narok na vratenie
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v rozsahu 1.732.287,67 eura ku Skode na Stathom
rozpocte Slovenskej republiky,

teda

neopravnene v malom rozsahu uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane v uimysle zadovaZzit' sebe alebo inému neopravneny prospech a spéachal tento
¢in vo vel'kom rozsahu,

cimspachal

zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku.

Zato sa
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odsudzuje

Podl'a § 277 ods. 4 Trestného zdkona ucinného v Case spachania skutku s pouZitim §
36 pism. j), pism. k ), pism. 1) Trestného zakona,§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam, na trest odnatia slobody vo vymere
5 ( pat’ ) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu
odnatia slobody zarad'uje do tistavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sid obZalovanému uklada aj trest zakazu
¢innosti vykonavat funkciu Clena Statutarneho organu, clena dozorného organu, vediceho
organizacnej zloZky podniku, vediiceho podniku zahrani¢nej osoby, vediiceho organizacnej
zlozky zahrani¢ného podniku alebo prokuristu na dobu 5 ( pat’ ) rokov.

Odovodnenie

Prokurétor Uradu Speciélnej prokuratiiry Generélnej prokurattry Slovenskej republiky
podal diia 23.03.2018 na tunajSom sude zo dnia 22.03.2018, pre
zlo¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona ucinného v
Case spachania skutku, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku o vine tohto rozsudku.

na hlavnom pojednavani konanom dia 07.11.2018 po zakonnom pouceni o
svojich pravach v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podl'a § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.
Nasledne preto predsednicka senatu postupovala podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku a
obZalovanému kladla otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného
poriadku, na ktoré obZalovany odpovedal:

¢) Cirozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved’ obZalovaného : ano

d) ci bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand moZnost na slobodnd volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit’ o sposobe
obhajoby,

odpoved’ obZalovaného : ano

f) ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ti¢inného v Case spachania skutku,
odpoved’ obZalovaného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny Cin
jemu kladeny za vinu,
odpoved’ obZalovaného : ano
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h) ¢i sa dobrovol'ne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako
zlocin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ucinného v
Case spachania skutku,

odpoved’ obZalovaného : ano.

Nakol'ko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky slovom ,,ano“ a sud nemal
Ziadne pochybnosti o pravdivosti jeho priznania, po zisteni stanoviska stran vyhlasenie
obZalovaného podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal a stucasne rozhodol, Ze
dokazovanie v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s
vyrokom o treste a nahrade Skody.

V stlade s § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud d'alej pri svojom rozhodovani
prihliadal len na skutoc¢nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy
na hlavnom pojednavani vykonané. Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku std hodnotil dokazy
podl'a svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cCinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznacnému zaveru, Ze sa dopustil Cinu, ktory mu kladie za vinu
obZaloba. ObZalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku. Na
zaklade uvedeného pri uznani viny sid vychadzal okrem priznania skutku obZalovanym na
hlavhom pojednavani a vykonanych listinnych dokazov, aj z vykonanych dokazov v
pripravnom konani.

Pri tivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného
zakona, v zmysle ktorych trest ma jednak zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a zarovel ma vytvorit podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a sticasne inych odradi od pachania trestnych
¢inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zdkona vyplyva, Ze zdkladnymi funkciami trestu sd
represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme individudlnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najméd na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnitku, pritazujice
okolnosti, pol'ahcujtice okolnosti, na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ napravy.

Pokial ide o osobu , z vypisu z registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze bol 20
krat priestupkovo prejednavany, a to pre dopravné priestupky. Z odpisu trestov obZalovaného
vyplyva, Ze doposial’ nebol stdne trestany.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu ukladal trest podl'a zakonnej sadzby
pre uvedeny trestny ¢in, ktora je pri uvedenom v sadzbe od 7 do 12 rokov. U obZalovaného
sud zistil iba pol'ah¢ujice okolnosti, a to podl'a § 36 pism. j), t. j. Ze pred spachanim trestného
¢inu viedol riadny Zivot, podl'a § 36 pism. 1) Trestného zakona, t. j. Ze sa priznal k spachaniu
trestného ¢inu a trestny €in tprimne ol'utoval a pol'ahcujicu okolnost’ podl'a § 36 pism. k), t. j.
Ze sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného Cinu alebo dobrovolne nahradil
sposobenu Skodu.

Vzhladom na to, Ze u obZalovaného prevazuje pomer polahcujucich okolnosti, sid
podl'a § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o0 jednu tretinu a mohol tak ukladat’ obZalovanému trest odnatia slobody v sadzbe od 7 rokov
do 10 rokov a 4 mesiace.
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Sud, vzhl'adom na vyhlasenie obZalovaného nemohol aplikovat’ pol'ahc¢ujicu okolnost’
aj podl'a 8§36 pism. n/ Trestného zakona, teda Ze napomahal pri objasiiovani trestnej Cinnosti
prisluSnym organom, nakol'ko polahcujica okolnost’ v podobe napomahania pri objasiiovani
trestnej Cinnosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to urCené, teda
organom cCinnym v trestnom konani (v ramci pripravného konania) a sudu. Nakol'ko na to, aby
bolo mozné zohl'adnit’ aj ttito pol'ahcujticu okolnost’, k samotnému priznaniu musi pristupit aj
ina sucinnost’ obvineného, napr. aktivna ucast’ obvineného na dokaznych prostriedkoch, nez je
vysluch obvineného, uvedenie udajov, ktoré umozZnia vytvorit si obraz o okolnostiach ¢inu,
Ucasti d’alSich osob na spachani ¢inu a podobne.

Trestnopravne kolégium NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 27. jina 2017, sp.
zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moZnosti ( nemoZnosti priznania polahcujicich
okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. 1) Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia
obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku )
ustalilo, Ze sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obZalobou a obhajobou podla
pravidiel kontradiktorneho procesu - objastiovanie ( v zmysle zistenia skutkového stavu veci )
je doménou organov Cinnych v trestnom konani podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Preto
samotné priznanie obZalovaného nemoze byt polahcujicou okolnostou podla § 36 pism. n)
Trestného zakona.

Analogia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania
podmienok trestnosti ¢inu nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech
pachatel’a odstrafiuje medzeru v zdkone a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo
vzt'ahu k analogicky pouZitému ustanoveniu.

Ak mozZno pachatelovi trestného Cinu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne zniZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situdcii
vopred dohodnutého trestu, mozno ( teda nie obligatorne ) naposledy oznacené ustanovenie per
pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku ( po prijati takého
vyhlasenia stidom ), kedZe pachatel’ ( procesne ako obZalovany ) neodvolatelne prijal vSetky
pravne ucCinky uznania viny ( dokonca ) bez toho, aby bolo akymkol'vek spésobom
predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZeného trestu. Dovodom pouZitia
analogie je podmienenost mimoriadneho zniZenia trestu oboma procesnymi upravami na
rovnakom principe, ktory umoZiiuje obZalovanému vzdat sa dokazovania na hlavnom
pojednavani. Kym v pripade dohody o vine a treste moZe takto obvineny ziskat mimoriadne
zniZeny trest uZ na zdklade samotnej dohody, ktord v opacnom pripade nemusi uzavriet a v
pripade neschvalenia dohody sidom sa obvineny vracia do Standardného reZimu dokazovania
viny v sidnom konani, v pripade vyhlasenia o vine a jeho prijatia sidom nastant ucinky v
zmysle § 257 ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku. To znamena neodvolatelnost’ vyhlasenia,
nevykonanie dokazovania v rozsahu uznanej viny a obmedzenie opravného prostriedku v
tomto rozsahu na dovolanie pre zavazné poruSenie prava na obhajobu, ¢o bude prichadzat’ do
uvahy len vynimocne a navySe, kedZe tu ide o prislusnu ¢ast’ rozhodnutia sidu prvého stupiia,
dovolanie m6Ze podat’ len minister spravodlivosti ( pozri R 12/2017).

Je potom namieste, aby sid po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine, pripadne
rovnako pravne rovnocenného vyhldsenia o nepopreti spachania ¢inu, mal moZnost' ( nie
povinnost’ ) pristipit na baze anal6gie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez
garancie alebo predpokladu urcitého pre obZalovaného priaznivého rozhodnutia o treste,
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moZznost’ mimoriadne zniZit’ trest je eSte dovodnejSia. Ide o procesnu logiku vzdania sa prava
na kompletné stidne konanie, v rdmci ktorej je vhodné a vecne spravne umoznit’ mimoriadne
zmiernenie trestu.

V danom pripade tak sud postupoval, aplikoval uvedené zjednocovacie stanovisko na
predmetny pripad a vzhl'adom na zmierfiovacie zakonné ustanovenie o mimoriadnom
zniZeni trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona obZalovanému zniZil dolnu
hranicu trestnej sadzby na pat’ rokov odiatia slobody.

Pri zaradeni obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody do dstavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze obZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odiatia slobody
pre umyselny trestny Cin.

Sud zaroven obZalovanému uloZil aj trest zdkazu cinnosti vykonavat funkciu ¢lena
Statutarneho organu, clena dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku,
vediceho podniku zahranicnej osoby, veduceho organizacnej zlozky zahranicného podniku
alebo prokuristu na dobu 5 rokov, nakol'ko sa trestného cinu dopustil v suvislosti s touto
¢innost'ou.

Takto uloZeny trest podl'a nazoru sidu spravodlivo zohl'adfiuje konanie obZalovaného,
jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moZnosti jeho napravy, vychadzajic zo
zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu a teda musi byt umerny k spachaniu
zlo¢inu (proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie tcelu
Trestného zakona. Tym je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma posobit’ zakon,
na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje
prvok represie (zabraneniu v trestnej c¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitdcia) a jednak aj voCi dalSim obcanom - potencionalnym
pachatel'om, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné posobenie trestu
na ostatnych ¢lenov spolocnosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsidenie
pachatel’a (retribucia).

Co sa tyka naroku poskodeného Dafiového tiradu Trencin, splnomocneny zastupca
poskodeného uplatnil nahradu Skody vo vysSke 242.666,76 eura. O naroku na nahradu Skody
vSak sud nemohol rozhodovat, nakol'ko v tresthom konani, predmetom ktorého je prejednanie
a rozhodovanie dafovych a poistnych podvodov si nemoZe postavenie poSkodeného
uplatiiovat’ Ziadny subjekt. Povinnost’ doplatenia pripadnych chybajicich odvodov na daniach
a poistnom, respektive vratenie nadmernych odpoctov vyplyva priamo zo zakona (napr.
danového poriadku, predtym zdkona o sprave dani a poplatkov).

(uznesenie NS SR sp. zn. 4To0/5/2014 z 27.02.2014 )

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie na Okresnom stide xxxxx
IT v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit’. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ dorucenie rozsudku.

Okresny sud xxxxx I1
dia 07.11.2018

JUDr. Maria Szabdova
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
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Julia Rovderova
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