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Vec:
Doplnenie podnetov SKDP na rieSenie Komisie na zabezpecenie jednotného metodického vykladu
zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov

l.  ZDANOVANIE PENAZNYCH A NEPENAZNYCH PLNENi MEDZI DRZITELOM A POSKYTOVATELOM ZDRAVOTNEJ
STAROSTLIVOSTI

V metodickom pokyne zo dna 14.03.2016 k zdariovaniu prijmov plynicich poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti od drZitela podla zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov
publikovanom na webovom sidle Financ¢nej spravy Slovenskej republiky su uvedené rozne priklady a ich
rieSenia, resp. otazky a odpovede. Zamer zakonodarcu postihnut’ pefiazné a nepeniazné transakcie medzi
drZitelom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti je nam znamy. Chceli by sme sa tymto ale upriamit’ na dva
druhy transakcii, ktoré bud’v zakone €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZDP*) nemaju oporu alebo st v nadvéznosti na intl pravnu Upravu z tychto transakcii vynaté.

Vzhladom na skutocnost, Ze predmetny metodicky pokyn sa vo vSeobecnosti zameriava na transakcie medzi
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a drZitelom a o. i. uvadza aj postup v pripade predaja tovaru,
zastdvame nazor Ze v pripade tovaru, ktorymi su lieky je potrebné vychadzat' z osobitného predpisu, a to
zékona €. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni neskorSich predpisov. Na tento zakon sa odvolava aj samotné ustanovenie ZDP upravujlce povinnost
vykonat zraZzku dane z penaznych a nepeniaznych transakcii medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a
drZitelom. Z uvedeného vyplyva, Ze pri predaji tovaru v transakcii medzi tymito dotknutymi osobami, ktorym su
lieky, by sa nemala uplatiovat’ zrazkova dan. Od6vodnenie uvadzame v texte nizSie.

Rovnako by sme tieZ upriamili pozornost' na transakcie medzi poskytovatelom zdravotnej starostlivosti a
drZitelom, ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti je osobou dosahujucou prijmy podla § 6 ods. 2 a § 6 ods. 4
ZDP. Podla nasho nazoru ZDP jednozna¢ne neustanovuje povinnost’ vykonat’ zrazku dane u tych oséb,
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ktoré upravuju zéklad dane z prijmov podla § 17 ods. 1 pism. a) ZDP, pretoZe by to bolo nad ramec ustanovenia
§ 17 ods. 31 ZDP. Od6vodnenie uvadzame v texte niZSie.

. Uplatnenie § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP pri prijmoch podla § 6 ods. 2 a § 6 ods. 4 ZDP

Vymedzenie zakladnych pojmov ako drZitel a poskytovatel zdravotnej starostlivosti je uvedené v § 2 ZDP. V § 2
pism. y) ZDP je uvedené, Ze drZitefom sa rozumie drZitel' registracie lieku, drZitel' povolenia na
velkodistribuciu liekov, drZitel' povolenia na vyrobu liekov, farmaceuticka spoloénost’, vyrobca a
distributor zdravotnickej pomdcky, vyrobca a distribttor dietetickej potraviny alebo tretia osoba, ktord
sprostredkuje poskytnutie plnenia od tychto os6b. Podla § 2 pism. z) ZDP sa poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti rozumie poskytovatel' zdravotnej starostlivosti (bliZSie vymedzeny zakonom €. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch zdravotne] starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,ZoPZS"), jeho
zamestnanec alebo zdravotnicky pracovnik (taktieZ blizSie vymedzeny ZoPZS).

ZoPZS v § 4 uvadza, Ze poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti je

a) fyzicka osoba-podnikatel alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje zdravotnu starostlivost’ na
zaklade

1. povolenia (§ 11 ZoPZS) alebo povolenia na zaobchadzanie s liekmi a so zdravotnickymi
pomdéckami podlia osobitného predpisu, ktorym je § 3 ods. 1 zakona €. 362/2011 Z. z. o liekoch a
zdravotnickych pomdckach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,ZoL"),

2. Zivnostenského opravnenia podlia osobitného predpisu (§ 3 ods. 1 ZoL) alebo

a) fyzicka osoba-podnikatel’, ktora poskytuje zdravotnu starostlivost’ na zéklade licencie na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe (§ 10 ZoPZS) alebo

b) fyzickd osoba-podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje zdravotnui starostlivost’ na
zaklade povolenia na prevadzkovanie prirodnych lieCebnych kipelov alebo povolenia na
prevadzkovanie kupelnej lieCebne podla osobitného predpisu (8§ 33 zakona €. 538/2005 Z. z. o
prirodnych lieCivych vodach, prirodnych lieGebnych kidpeloch, kdpelnych miestach a prirodnych
mineralnych vodach a o zmene a doplineni niektorych zakonov).

Zdravotnickym pracovnikom je v zmysle § 3 ods. 4 ZoPZS osoba vykonavajtica zdravotné povolanie
(stbor pracovnych ¢innosti vykonavanych zdravotnickym pracovnikom, ktoré st vymedzené v § 3 ods. 1
citovaného zakona):

a) v pracovnopravnom vztahu alebo v obdobnom pracovnom vztahu,

b) na z&klade povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (§ 11 ZoPZS) alebo povolenia
vydaného podla osobitného predpisu (zakon ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach, o
zmene zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z. o reklame
v zneni neskorSich predpisov),

¢) na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (8§10 ZoPZS),

d) na zéklade licencie na vykon lekérskej posudkovej innosti (§ 7a ZoPZS) alebo


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/578/%23paragraf-11
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/578/%23paragraf-7a
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/578/%23paragraf-10
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e) na zaklade Zivnostenského opravnenia podla osobitného predpisu.9)

ZoPZS v § 3 ods. 2 dalej uvadza, Ze sucast'ou zdravotnickeho povolania méZe byt' aj vedecka €innost’a
pedagogicka €innost’ podla osobitnych predpisov (napriklad zakon €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach a o
zmene a dopineni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov) a riadenie a organizacia poskytovania
zdravotnej starostlivosti.
Z peniaznych a neperiaznych pineni poskytnutych poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti uklada § 17
ods. 31 ZDP povinnost vybrat' (zrazit) dari podla § 43 ZDP len dariovnikovi:
a) podla 8§ 2 pism. d) druného bodu ZDP, ktorym je pravnickd osoba, so sidlom alebo miestom
skuto¢ného vedenia na Uzemi Slovenskej republiky a povaZuje sa za dariovnika s neobmedzenou
dafovou povinnostou a

b) podia § 2 pism. e) tretieho bodu ZDP, ktorym je pravnicka osoba povaZovana za
dariovnika s obmedzenou dafiovou povinnostou (nakolko takyto prijem dariovnika
s obmedzenou dafiovou povinnostou sa v zmysle § 16 ods. 1 pism. j) ZDP povaZuje za prijem zo
zdrojov na Uzemi Slovenskej republiky).

V pripade, ak ide o vySSie uvedenych danovnikov, dar z prijmov plynucich zo zdrojov na Uzemi Slovenskej
republiky dariovnikom s obmedzenou dariovou povinnostou a neobmedzenou dariovou povinnostou sa vybera
zrézkou, ak ide v zmysle § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP o penazné plnenie a nepefiazné plnenie, ktoré bolo
poskytnuté poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, jeho zamestnancovi alebo zdravotnickemu
pracovnikovi od drzitela okrem tychto plneni, ak su vyplacané za klinické skuSanie, pricom predmetné
ustanovenie sa odkazuje na celé znenie ZoL.

Z ustanovenia § 17 ods. 31 ZDP v nadvdznosti na § 43 ods. 3 pism. o) ZDP alebo aj § 43 ods. 17 ZDP, v
zmysle ktorého je platitelom dane z neperiaznych pineni uvedenych v odseku 3 pism. o) § 43 ZDP prijemca
nepefiaZzného plnenia, nie je mozné dan vybrat' (zrazit) dariovnikovi podla § 2 pism. d) prvého bodu ZDP,
ktorym sa rozumie fyzicka osoba, ktord ma na Uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo sa tu obvykle
zdrZiava,; fyzickd osoba sa obvykle zdrZiava na tzemi Slovenskej republiky, ak na uzemi Slovenskej republiky
nema trvaly pobyt, ale sa tu zdrZiava aspori 183 dni v prislusnom kalendarnom roku, a to suvisle alebo v
niekolkych obdobiach; do tohto obdobia sa zapoCitava kaZdy, aj zaCaty deri pobytu.

Odévodnenie: Fyzicka osoba, ktora je dafiovnikom s neobmedzenou darfiovou povinnostou podla § 2
pism. d) prvého bodu ZDP, dosahujtica prijmy podla § 6 ZDP, povaZovana za zdravotnickeho

pracovnika v zmysle § 2 pism. z) ZDP v nadvdznosti na 8 3 ods. 4 ZoPZS, ktora zistuje zaklad dane podla §
17 ods. 1 pism. a) ZDP, nemdze postupovat’ podla § 43 ods. 3 pism. o) ZDP, ani podla § 43 ods. 17 ZDP,
pretoZe by to bolo v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 31 ZDP. Ako bolo uvedené vysSie, z pefiaznych a
nepenaznych pineni poskytnutych poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti uklada § 17 ods. 31 ZDP
povinnost vybrat' (zrazit) dan podla § 43 ZDP len dafovnikovi podla § 2 pism. d) druhého bodu ZDP (pravnicka
osoba, so sidlom alebo miesto skutoéného vedenia na uzemi Slovenskej republiky, ktord sa povaZuje za
dafovnika s neobmedzenou darovou povinnostou) a podia § 2 pism. e) tretiecho bodu ZDP (pravnicka
osoba povaZovana za dariovnika s obmedzenou danovou povinnostou, nakolko takyto druh prijmu sa
povazuje za prijem zo zdrojov na Uzemi Slovenskej republiky).

V metodickom pokyne k zdariovaniu prijmov plynicich poskytovatelovi zdravotne] starostlivosti od drZitela
podla zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov zo dria 14.03.2016 (dalej len
,MP), ktoré bolo publikované na webovom sidle www.financnasprava.sk, prevadzkovanom Finan¢nou spravou
Slovenskej republiky je v priklade ¢. 3 uvedené nasledovné: ,Farmaceutickd spolo¢nost’ uzatvdra s
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti dohody o vykonani préace, dohody o pracovnej ¢innosti, zmluvy o diele
na objednavku podla zakona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon (dalej len ,Autorsky zakon") alebo zmluvy podla
Obcianskeho zékonnika, na zéklade ktorych lekarom vyplaca odmenu za vykonanie odbornej prednasky na


http://www.financnasprava.sk/
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/578/%23poznamky.poznamka-9
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kongresoch a Skoleniach. Na zaklade tychto dohdd alebo zmluv lekar urobi pre farmaceuticku spolocnost, napr.
prednaskovu, konzultacnu cinnost, spravu z odborného podujatia. Je farmaceuticka spolocnost’ z takychto
penaZznych plneni povinna vybrat' dan zraZkou v zmysle § 43 ods. 3 pism. o) ZDP?"

V odpovedi k prikladu ¢. 3 sa v MP uvadza nasledovné: ,Ak drZitel vyplaca zdanitelné periaZzné plnenie
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, potom v sulade so znenim § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP z tychto plneni
vyberie dari zraZkou, pricom nie je podstatné, ¢i odmena za vykonanie odbornej predndsky bola vyplatena
na zaklade dohody o vykonani prdace, dohody o pracovnej ¢innosti, zmluvy o diele na objednavku podia
Autorského zdkona, nepomenovanej zmluvy alebo zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, ktoré maju
znaky dusevného vlastnictva. Platitelom zrdZkovej dane z uvedenych periaZznych plneni je farmaceutickd
spolocnost. Farmaceutickd spolocnost z uvedenej odmeny za vykonanie predndsky vyberie dan zrdzkou
v stilade s § 43 ods. 3 pism. o) ZDP aj vtedy, ak poberatelom takychto prijmov, je lekdr s dosiahnutym
vysokoskolskym akademickym titulom, ktory pre farmaceuticku spolocnost’ vykonava v hlavhom pracovnom
pomere, napr. funkciu obchodného riaditela (t. j. nevykonava pre tuto spolocnost’ povolanie lekdra), a popri
tomto hlavnom pracovnom pomere je aj poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, pricom zmluvu na vykonanie
odbornej prednasky uzavrel s farmaceutickou spolo¢nostou v postaveni poskytovatela zdravotnej starostlivosti.
Podotykame, Ze z prijmov plyndcich tomuto dariovnikovi z hlavného pracovného pomeru, t. j. z prijmov
plynticich za vykon funkcie obchodného riaditela, farmaceuticka spolo¢nost’ vybera zamestnancovi preddavky
na dan v stlade s ustanovenim § 35 ZDP."

Podla ndsho nazoru uvedena odpoved' nie je spravna, nakolko ak by iSlo o autorsky honordr vyplateny na
zaklade zmluvy o dielo na objednavku podla Autorského zakona, ide o prijem zdaiovany podla § 6 ods.
2 alebo § 6 ods. 4 ZDP (za predpokladu, Ze lektorsku prednasku nie je mozné povaZovat' za prijem podla § 8
ods. 1 pism. ) ZDP). Fyzicka osoba v pozicii poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ktord dosahuije o. i. aj
prijmy podla § 6 ods. 2 a/ alebo § 6 ods. 4 ZDP zistuje svoj zaklad dane z prijmov podla § 17 ods. 1 pism. a)
ZDP, pricom v tomto pripade sa na fiu nevztahuje povinnost’ vybrat’z pefiaZznych a nepenaznych plneni
(zrazkovu) dan v zmysle § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP a § 43 ods. 17 ZDP, nakolko by to bolo nad ramec
ustanovenia § 17 ods. 31 ZDP, a teda v rozpore s plathym znenim ZDP. Zaroveri treba uviest, Ze ak by iSlo 0
prijem podla § 6 ods. 4 ZDP, tento sa odkazuje priamo na ustanovenie § 43 ods. 14 ZDP.

Pre Gplnost dopitiame, Ze prijmom podia § 8 ods. 1 pism. I) ZDP sa rozumie pefiazné plnenie a nepefiazné
plnenie, ktoré bolo poskytnuté poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti od drZitela za predpokladu, Ze v
zmysle § 8 ods. 1 Gvodnej vety ZDP nejde o prijem podla § 5 az 7 ZDP.

Dalej v pripade prijmov podla § 5 ZDP nepovaZujeme za dostatoéné ustanovenie § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP na
to, aby tento druh prijmu vyplateny drZitelom poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti nebol zdaneny podia § 35
ZDP, ale podla § 43 ods. 3 psim. 0) ZDP. Vy3Sie zmienené ustanovenie § 8 ods. 1 ZDP (Gvodna veta) v
nadvdznosti na § 8 ods. 1 pism. [) ZDP méZe uviest' do omylu, Ze v pripade fyzickej osoby je moZné postupovat’
podla § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP len v pripade ostatnych prijmov. Navrhujeme preto do § 35 ZDP zahrnut’
analogické ustanovenie, aké je pouZité v pripade § 17 ods. 31 ZDP, alebo v § 5 ZDP uviest' odkaz na § 43
ods. 3 pism. 0) ZDP obdobne ako to je uvedené v pripade 8 6 ods. 4 ZDP, ktory sa odkazuje na § 43 ods. 14
ZDP.

Il. Uplatnenie § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP pri predaji tovaru

§ 43 ods. 3 pism. 0) ZDP uvadza, Ze daf sa vybera zrdZkou, ak ide o pefiazné pinenie a nepefniazné plnenie,
ktoré bolo poskytnuté poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti, jeho zamestnancovi alebo
zdravotnickemu pracovnikovi od drzitela okrem tychto plneni, ak st vyplacané za klinické skusanie, priom
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predmetné ustanovenie sa odkazuje prostrednictvom odkazu 37ab na celé znenie ZoL, nielen na niektoré z
jeho ustanoveni.

V 82 ods. 45 ZoL ucinného od 01.01.2016 sa za peniazné alebo nepenazné plnenie na Ucely tohto zakona
nepovaZuju plnenia poskytované drZitelom povolenia na vyrobu liekov, drZitefom povolenia na velkodistribdciu
liekov, drZitelom povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti, drZitelom registracie humanneho lieku
alebo farmaceutickou spolo¢nostou v ramci bezného obchodného styku (napriklad zakona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorSich predpisov), tykajiceho sa predaja alebo kipy liekov. Ak sa nepreukadze, Ze podmienky
poskytnutych plneni zodpovedaju podmienkam obvyklym v beZznom obchodnom styku a Ze sa tykaju
predaja alebo kuapy liekov, nepovaZuji sa takéto plnenia za plnenia poskytnuté v ramci beZného
obchodného styku.

Na zéklade pravneho stanoviska vypracovaného Advokatskou kanceldriou JUDr. Roberta Hronceka, s. r. 0. S0
sidlom Narodna 10, 010 01 v Ziline (tvori siiast tohto podnetu, dalej len ,pravne stanovisko) sa......... nemozno
priklonit’ k nazoru, Ze odkaz ,37ab" pouZity v ust. § 43 ods. 3 pism. o) zakona o dani z prijmov by sa mal
vztahovat'len na pojem ,klinické skusanie", nakolko ak by bolo umyslom zakonodarcu pouZit' odkaz na zakon o
liekoch len pre tento konkrétny pojem, bol by odkaz umiestneny v sulade s Legislativnymi pravidlami tvorby
zakonov ¢. 19/1997 Z. z. priamo nad pojem ,klinické skusanie". TaktieZ v pripade, ak by sa odkaz ,37ab" mal
pouZit' len za ucelom vykladu pojmu ,klinické skusanie" v poznamke pod Ciarou k prislusnému odkazu by
zakonodarca uviedol presné oznacenie ustanovenia zakona o liekoch, ktoré definuje a vyklada pojem ,klinické
skusanie", t. j. § 29 zakona o liekoch ako je tomu napriklad v ustanoveni § 22 ods. 9 pism. ¢) zékona o dani z
prijmov.” V predmetnom stanovisku sa dalej uvadza: , Vzhladom na vysSie uvedené postupy systematického
vykladu je pri vyklade ustanovenia § 43 ods. 3 pism. o) zdkona o dani z prijmov potrebné posudzovat’ tpravu
periazného a neperiaZného plnenia, ktoré drZitel poskytuje poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, jeho
zamestnancom alebo zdravotnickemu pracovnikovi v suvislosti s celym znenim zékona o liekoch.”

Z uvedeného vyplyva, Ze dar sa nevyberie (nezrazi) v zmysle § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP v pripade, ak ide o
bezny obchodny styk medzi drZitelom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti tykajlci sa predaja alebo
kupy liekov.

VySSie uvedené ustanovenie § 2 ods. 45 ZoL ucinné od 01.01.2016 vymedzuje periazné a nepeiazné plnenia
medzi drZitelom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti negativne tym, Ze taxativne uviedlo, ¢o sa
nepovazuje za peiazné alebo nepefazné plnenie medzi drZitelom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti.

ZoL do ucinnosti zakona €. 393/2015 Z. z. neobsahoval negativne vymedzenie periazného a neperiazné pinenia
medzi drZitefom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. § 18 ods. 8 tretia veta ZoL ucinného do 31.12.2015
obsahoval pozitivne vymedzenie pojmu pefiaZzného a neperiazného pinenia v nasledovnom zneni: ,DrZitel
povolenia na velkodistribuciu liekov alebo tretia osoba, prostrednictvom ktorej drZitel povolenia na
velkodistribtciu liekov financuje, sponzoruje alebo inak priamo alebo nepriamo financne alebo materiaine
podporuje odborné podujatie alebo ucast zdravotnickeho pracovnika na odbornom poduijati, je povinny vystavit’
zdravotnickemu pracovnikovi potvrdenie o vySke periazného alebo nepenazného prijmu a ucele jeho
poskytnutia.

V pravnom stanovisku sa o. i. uvadza: ,Zakon vSak nikdy vyslovne nedefinoval pinenie poskytované drZitelom
povolenia na vyrobu liekov, drZitelom povolenia na velkodistriblciu liekov, drZitelom povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti, drZitelom registracie humanneho lieku v ramci beZného obchodného styku tykajuceho
sa predaja alebo kupy liekov ako periaZné alebo nepenaZné plnenie. Z tohto vyplyva, Ze nie je moZné pouZit
taky vyklad zékona o liekoch uc¢inného do 31. decembra 2015 v zmysle ktorého by sa tieto plnenia (z
obchodného styku tykajiceho sa predaja a kupy liekov) povaZovali za pefiaZné a neperiaZné pinenie, a to len
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Z dévodu, Ze neboli zakonom z obsahového vymedzenia tohto pojmu vyslovne vylicené. Sme toho néazoru, Ze
takyto extenzivny vyklad zakona by bol svojvolny a nepripustny. Zakonné pojmy je potrebné vykladat'tak ako
ich vymedzuje zakon. V suvislosti s uvedenymi skutocnostami poukazujeme na Nélez Ustavného stidu Ceskej
republiky 1. US 22/99 zo dfia 02.02.2000, v ktorom Ustavny stid Ceskej republiky vyslovil pravny nézor, Ze v
pripade ak zakonodarca formuloval znenie pravneho predpisu neurcito a nejasne, désledkom ¢oho vznikli
pochybnosti o vyklade zakona, musi ist' toto pochybenie na tarchu zakonodarcu a zavézné je len to, ¢o
vyslovne ustanovuje pravny predpis”

V priklade €. 7 MP je uvedené: ,Spolo¢nost’ako drZitel’ i poskytovatel zdravotnej starostlivosti predava tovar.

V pripade, ak spolo¢nost’ uvedeny tovar preddva drZitelovi, ide o perniaZné plnenie, ktoré podlieha zréZkovej
dani bez ohladu na to, ¢i uvedeny tovar predava ako drZitel, alebo ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti? Z
dévodu zavedenia zraZkovej dane pre plnenia medzi drZitelom a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti musi
sledovat’ drZitel nielen od koho tovar kupuje, ale aj komu ho predava.” V odpovedi na vysSie poloZenu otazku je
v MP uvedena nasledovna odpoved: , V sulade so znenim § 43 ods. 21 pism. a) ZDP drZitel, ktory je sticasne aj
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, sa stava samoplatitelom dane vyberanej zraZkou pri prijatych
penaznych aj neperiaZnych plneniach od iného drZitela, ak tieto plnenia suviseli s jeho ¢innostou poskytovatela
zdravotnej starostlivosti. TaktieZ ma povinnost’ prijatie takychto plneni a zrazenie dane oznamovat' spravcovi
dane podla § 43 ods. 17 pism. a) ZDP. Platitel dane je teda sém zodpovedny za spravne a vcasné vybratie
dane zrdZkou, preto ak spravca dane zisti, Ze mala byt dari vybrana zraZkou z vyssich plneni ako bola vybratd,
méZe od tohto dariovnika/platitela dane taktto darn vyméhat ako jeho dih. Ak nakupuje tovar od iného drZitela v
pozicii drZitela, t. j. vypldca plnenie inému drZitelovi, v stulade so znenim § 43 ods. 21 pism. b) ZDP dari sa
nevybera zraZkou podla § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP. Ak predédva tovar v pozicii poskytovatela zdravotnej
starostlivosti inému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, dari sa taktieZ nevybera zrdZzkou podla § 43 ods. 3
pism. o) ZDP."

S uvedenou odpovedou je mozné suhlasit’ iba Ciastocne. Navrhujeme doplnenie tejto odpovede tak, aby bola v
sulade s platnymi pravnymi predpismi, a teda uvedenie, Ze povinnost' vykonat zrazku dane nema v zmysle §
43 ods. 3 pism. 0) ZDP ani drzitel', ktory je sticasne poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti ak d6jde k
predaju | kupe tovaru v podobe liekov v zmysle § 2 ods. 45 zdkona o liekoch a to bez ohl'adu na to, v akej
pozicii vo vztahu k inému drzitelovi alebo inému poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti v ramci
bezného obchodného styku vystupuje, resp. ani v pripade, ak dochadza k predaju / kipe tovaru v
podobe liekov na trovni samotného darnovnika, kde na jednej strane v pozicii kupujiceho vystupuje ako
poskytovatel' zdravotnej starostlivosti a na strane druhej v pozicii predavajiceho vystupuje ako drZitel
alebo naopak.

Odévodnenie: V priklade ¢. 7 MP sa uvadza, Ze predaj tovaru podlieha zraZkovej dani v zmysle § 43 ods. 3
pism. 0) ZDP. S tymto zaverom je mozné suhlasit’ iba Ciastocne, nakolko v pripade ak by iSlo o predaj / kipu
tovaru v podobe liekov, § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP cez odkaz ,37ab", ktory sa odvoldava na ZoL ako celok, a teda
aj na ustanovenie § 2 ods. 45 ZoL, taxativne vynima plnenia poskytované drZitelom povolenia na vyrobu
liekov, drZitefom povolenia na velkodistribuciu liekov, drZitelom povolenia na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti, drzitelom registracie humanneho lieku alebo farmaceutickou spolo¢nostou v ramci bezného
obchodného styku tykajuceho sa predaja alebo kupy liekov z periaZznych a neperiaznych pineni, na ktoré by
sa mala uplatriovat' zraZkova dari podia § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP alebo § 43 ods. 17 ZDP.

V otdzka €. 18 MP sa uvadza: ,Lekdreri, pravna forma s. r. o. (poskytovatelzdravotnej starostlivosti) predava
tovar (napr. lekarnicky, zdravotnu obuv pre zamestnancov, ochranné krémy pre pracovnikov v sklade, material
do lekarnicky a pod.) aj distribucnej spolocnosti liekov a zdravotného materidlu (drZitel). Je tato uhrada od
drZitela lekarni (splatenie periaZzného zévézku) plnenim, z ktorého sa mé zrazit' dari podla § 43 ods. 3 pism. o)
ZDP? Obstardvaciu cenu tovaru si v zmysle § 21 ods. 2 pism. [) ZDP nem6Ze dat’ poskytovatel zdravotnej
starostlivosti do dariovych nékladov?*, pricom odpoved’ na uvedenu otazku znie: ,Podla § 43 ods. 3 pism. o)
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ZDP dari z prijmov plyndcich zo zdrojov na tzemi Slovenskej republiky dariovnikom s obmedzenou dariovou
povinnostou a neobmedzenou dariovou povinnostou sa vybera zraZkou, ak ide o penaZné pinenie a neperiazné
plnenie, ktoré bolo poskytnuté poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti od drZitela okrem tychto plneni, ak su
vyplacané za klinické skusanie. Na zaklade uvedeného, akékolvek plnenia (aj periazny prijem prijaty za
predaj tovaru), ktoré poskytol drZitel' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti podliehaju dani vyberanej
zréZkou. Podla § 21 ods. 2 pism. ) ZDP dariovymi vydavkami nie su vydavky poskytovatela zdravotnej
starostlivosti vztahujuce sa k peniaZnému plneniu a neperiaZnému pineniu prijatému od drZitela, okrem
vydavkov suvisiacich s vykondvanim klinického skusania. Z uvedeného vyplyva, Ze obstaravacia cena tovaru v
danom pripade nebude dariovym vydavkom."

S uvedenou odpovedou je mozné suhlasit” iba Ciastocne. Navrhujem, aby v MP bolo jednoznacne uvedené
nasledovné slovné spojenie ,aj penazny prijem prijaty za predaj tovaru; okrem tovaru, ktorym su lieky
predané (kuipené) v ramci beZzného obchodného styku v zmysle § 2 ods. 45 zdkona o liekoch“ namiesto
slovného spojenia ,aj pefiazny prijem prijaty za predaj tovaru®.

Odévodnenie: V odpovedi k otazke €. 18 sa v MP uvadza, Ze aj ,pefiazny prijem prijaty za predaj tovaru“
podlieha zraZkovej dani v zmysle § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP. S tymto zaverom je mozné suhlasit’ iba Ciastocne,
nakolko v pripade ak by iSlo o predaj / kiipu tovaru v podobe liekov, § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP cez odkaz
,37ab“, ktory sa odvolava na ZoL ako celok, a teda aj na ustanovenie § 2 ods. 45 ZoL, taxativhe vynima
plnenia poskytované drZitelom povolenia na vyrobu liekov, drZitelom povolenia na velkodistribdciu liekov,
drZitefom povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti, drZitelom registracie humanneho lieku alebo
farmaceutickou spolo¢nostou v rdmci beZzného obchodného styku tykajliceho sa predaja alebo kupy liekov z
periaZznych a neperiaznych pineni, na ktoré by sa mala uplatiiovat’ zrazkova dan podla § 43 ods. 3 pism. 0) ZDP
alebo § 43 ods. 17 ZDP.
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Il. UPLATNOVANIE DANOVYCH ODPISOV HMOTNEHO MAJETKU POSKYTNUTEHO NA PRENAJOM

Dafiovym vydavkom su v zmysle § 19 ods. 3 pism. a) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,ZDP*) odpisy hmotného majetku a nehmotného majetku (§ 22 az 29 ZDP),
okrem hmotného majetku poskytnutého na prenajom, pri ktorom sa do dafovych vydavkov prenajimatela
zahrnuju odpisy najviac do vysky ¢asovo rozliSenej sumy prijmov (vynosov) z prenajmu tohto majetku
prislichajdcich na prislusné zdanovacie obdobie, a ak je hmotny majetok poskytnuty na prenajom iba z
Casti alebo len cCast’ zdanovacieho obdobia, vySka odpisov zahrnovanych do dariovych vydavkov
prenajimatela sa urCi podla rozsahu a doby prendjmu tohto majetku; neuplatnena Cast' roného odpisu
prenajatého hmotného majetku sa uplatni po¢ntc rokom nasledujticim po uplynuti doby odpisovania hmotného
majetku podla § 26 ods. 1 ZDP vo vySke ro¢ného odpisu vypocitaného ako pomer vstupnej ceny hmotného
majetku a doby odpisovania ustanovenej pre prislusni odpisovd skupinu v § 26 ods. 1 ZDP, a ak je hmotny
majetok poskytnuty na prenajom, do vysky prijmov z prenajmu.

Vychadzajuc zo znenia slovného spojenia ,hmotny majetok poskytnuty na prenajom“ mozno usudit, Ze ide o
taky majetok, ktory je predmetom najomného vztahu, pretoZze zakon nehovori o majetku poskytovanom na
prenajom, 0 majetku sluZiacom na prenajom, prenajimanom majetku a podobne. Z uvedeného vyplyva, Ze
cielom zakonodarcu bolo, aby (prenajaty) majetok poskytnuty na prenajom negeneroval dafiovu stratu, nakolko
predmetnym ustanovenim zakonodarca limitoval dariové odpisy vySkou prijmov (vynosov) z prendjmu tohto
majetku prislichajucich na prislusné zdarnovacie obdobie. Uvedenu podmienku podia nasho nazoru nie je
mozné testovat’ v pripade toho majetku, pri ktorom je sice zamerom darnovnika poskytnit’ ho na
prenajom, ale v priebehu zdariovacieho obdobia nedoslo k jeho poskytnutiu na prendjom, tzn. nedoslo k
jeho prenajatiu (v zmysle uzatvorenia najomnej zmluvy a vzniku ndjomného vztahu). Uvedené chapanie
slovného spojenia ,hmotny majetok poskytnuty na prendjom* je logickym aj v nadvéznosti na pokracovanie
ustanovenia § 19 ods. 3 pism. a) ZDP, ktory dalej uvadza: ,ak je hmotny majetok poskytnuty na prenajom iba
z casti alebo len cCast’ zdanovacieho obdobia, vy3ka odpisov zahrnovanych do dafovych vydavkov
prenajimatela sa urCi podla rozsahu a doby prenajmu tohto majetku”.

Z uvedeného znenia vyplyva, Ze danovnik v pripade, ak prenajima nehnutelnost’ iba z €asti (napr. 30 %
parkovacich miest na parkovisku) alebo €ast’ zdanovacieho obdobia (napr. 10 dni v roku), vySku darovych
odpisov musi urcit' podla rozsahu a doby prendjmu tohto majetku tak, Ze zisti, €i pomerna €ast’ darového
odpisu majetku prenajatého z Casti alebo na Cast’ zdafiovacieho obdobia, vypocitana ako pomer rozsahu a
doby prenajmu majetku ku majetku ako celku a k zdanovaciemu obdobiu trvajucemu urcity ¢asovy Usek
zodpoveda vyske prijmov (vynosov) z prenajmu tohto majetku prisltichajdcich na prislusné zdanovacie obdobie.

V praxi méZu nastat’ nasledovné situacie:

1) Majetok (napr. budova) prenajaty ako celok jednému najomcovi, resp. prenajaty pocas celého
zdanovacieho viacerym najomcom. V takomto pripade je potrebné, aby dafovnik iba porovnal vysku
darnového odpisu (tymto nie je dotknutd moznost’ prerusit’ uplatriovanie dariovych odpisov v zmysle § 22
ods. 9 ZDP, kedy dariovnik neméa dévod postupovat'v zmysle § 19 ods. 3 pism. a) ZDP) s prijmami
(vynosmi) z prenajmu tohto majetku prislichajucimi na prislusné zdarovacie obdobie (tzv. akrudlny princip
sa v tomto pripade uplatriuje nielen vo vztahu k sustave podvojného Uctovnictva, ale aj v sustave
jednoduchého Uctovnictva).
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PRIKLAD 1

Dafovnik prenajal administrativnu budovu na celé zdariovacie obdobie roku 2015 v celom rozsahu
najomcovi / najomcom. Predmetna budova bola pocas zdanovacieho obdobia roku 2015 prenajata v celom
rozsahu a pocas celého zdariovacieho obdobia. Administrativna budova bola zaradena do uZivania v
roku 2014, jej obstaravacia cena bola 400 000 €, je zaradena do 6. odpisovej skupiny (doba odpisovania 40
rokov) a na ucely danového odpisovania sa uplatiuje rovnomerna metoda odpisovania. Vynosy z prenajmu
za zdarovacie obdobie roku 2015 boli dosiahnuté vo vyske 37 000 €.

Dariovy odpis administrativnej budovy je 10 000 € (400 000 € / 40 rokov odpisovania). Vzhladom na to, Ze
vynosy z prenajmu boli v zdariovacom obdobi dosiahnuté vo vySke 37 000 €, ¢o je viac ako dariovy odpis
administrativnej budovy vo vySke 10 000 €, dariovnik si méZe uplatnit’ dafiovy odpis prenajatej
administrativnej budovy v plnej vyske 10 000 €.

V pripade, ak by vynosy z prenajmu administrativnej budovy boli v zdafiovacom obdobi roku 2015
dosiahnuté iba vo vySke napr. 8 500 €, darfovy odpis by si dariovnik mohol uplatnit' iba vo vyske
dosiahnutych vynosov, t. j. vo vySke 8 500 €.

Majetok (napr. osobny automobil alebo pracovny mechanizmus), ktory dariovnik pouZiva na dosahovanie
zdanitelnych prijmov v suvislosti s vykonom jeho podnikatel'skej €innosti inej ako je prendjom
hnutelnych veci, aviak ho v zdafiovacom obdobi prileZitostne prenajme inému dariovnikovi. V tomto
pripade by dariovnik mal v zmysle § 19 ods. 3 pism. a) ZDP vypocitat' pomernt €ast’ dafiového odpisu,
pricom pomerom by sa v tomto pripade rozumela Cast’ zdanovacieho obdobia, pocas ktorého bol majetok
poskytnuty na prenajom k dizke zdariovacieho obdobia (ktora méZze byt ina ako 12 mesiacov, resp. 365
alebo 366 dni) a tuto vypog€itanti pomernu €ast’ daiového odpisu porovnat’s vyskou prijmu (vynosu)
dosiahnutého za jeho prenajom.

PRIKLAD 2

Danovnik prenajal v zdariovacom obdobi roku 2016 inému dariovnikovi kombajn na jeden kalendarny
den. Kombajn bol zaradeny do pouZivania v mdji 2015, jeho obstaravacia cena bola 178 000 €; kombajn
patri do 1. odpisovej skupiny (KP 28.3 - Stroje pre polnohospodarstvo a lesnictvo, doba odpisovania 4
roky), priCom sa uplatiiuje rovnomernd metdda odpisovania. Odplata za prenajom bola dohodnuta na 1 000
€ bez DPH.

Darlovnik vypocita pomernu Cast’ dafiového odpisu tak, Ze ro¢ny dafovy odpis vo vySke 44 500 € (178 000
€ | 4 roky odpisovania) vydeli v tomto pripade 366 diiami (rok 2016 je priestupnym rokom), ¢im vypocita
pomernu Cast’ dariového odpisu na jeden kalendarny den vo vySke 121,5847 € (44 500 € / 366 dni).
Vzhladom na to, Ze prijem (vynos) za prileZitostny prijem kombajnu presiahol pomernu €ast' vypocitaného
dariového odpisu, dafovnik nemusi z titulu prilezitostného prenajmu kratit’ dariovy odpis kombajnu.
Vzhladom na to, Ze predmetny kombajn pouZival aj v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, mame za to, Ze
nie je povinny uplatnit’ ani ustanovenie § 22 ods. 9 pism. a) ZDP a prerusit’ uplatriovanie dariovych odpisov,
nakolko nie je naplneny predpoklad, Ze dafovnik v zdariovacom obdobi roku 2016 hmotny majetok
nevyuzival na zabezpecenie zdanitelnych prijmov. Z uvedeného dévodu si mézZe dariovnik uplatnit’ plny
danovy odpis vo vyske 44 500 €.

V pripade, ak by odplata za prileZitostny prendjom kombajnu na jeden kalendarny deii Cinila len 100 €,
danovnik by musel dariovy odpis kombajnu krétit" o rozdiel medzi dosiahnutym prijmom (vynosom) z jeho
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prenajmu vo vySke 100 € a pomernou Castou dariového odpisu na jeden kalendarny den vypocitanou vo vyske
121.5847 € (44 500 €/ 366 dni trvania zdanovacieho obdobia priestupného roka 2016). Rozdiel vo vyske
21.5847 € (121,5847 € - 100 €) by predstavoval pomernu Cast” dariového odpisu, ktory by si darovnik
nemohol

uplatnit’. Vychadzajuc z uvedeného prikladu by si dariovnik mohol uplatnit’ dariovy odpis len vo vySke 44 478,42
€ (44 500 € - 21,5847 €). (V ZDP absentuje podla ndSho nazoru ustanovenie upravujuce zaokruhlenie
daniového odpisu uplatriovaného v pomernej vyske v zmysle § 19 ods. 3 pism. a) ZDP. Mame za to, Ze
dafovnik najskér zisti roény odpis hmotného majetku podla § 27 ZDP (rovnomerny odpis) alebo § 28 ZDP
(zrychleny odpis) zaokruhleného v zmysle § 27 ods. 3 ZDP alebo § 28 ods. 5 ZDP na celé eurd nahor a aZ
nasledne pocita pomernd ¢ast” dafiového odpisu v zmysle § 19 ods. 3 pism. a) ZDP.)Pre Uplnost' je nutné
konstatovat’, Ze rovnakym spésobom by dafiovnik postupoval aj v pripade, ak by~ predmetom prileZitostného
prenajmu bola nehnutelnost.

Z ddvodu, Ze prilezitostny prenajom hmotného majetku nie je primarne priestorom pre danovéuniky,
SKDP navrhuje, aby sa do § 19 ods. 3 pism. a) ZDP doplnila skuto€nost, Ze ,uvedeny postupsa
nepouzije v pripade prilezitostného prendjmu hmotného majetku“.V pripade kratkodobého najmu
hmotného majetku (napr. poZi¢oviia ,drobného” naradia) uskutocneného pocas zdariovacieho obdobia na
viacero kratkych usekov, by uvedeny postup bol pre dariovnika administrativne naro¢ny. Treba podotknut, Ze
ustanovenie § 22 ods. 9 pism. a) ZDPuklada dafovnikovi povinnost' prerusit’ uplatiovanie dafiovych odpisov len
v tom pripade, ak sa hmotny majetok nevyuZival na zabezpecenie zdanitel'nych prijmov. V tomto pripade
zdanitelné prijmy dosiahnuté boli prave z titulu prendjmu tohto majetku. Ustanovenie § 19 ods. 3 pism. a) ZDP
podla nasho nazoru nie je mozné vykladat’ extenzivne, nakolko toto ustanovenie dariovnikovi uklada
povinnost’ testovat™ dafovi uznatelnost’ dariového odpisu do vysky prijmu (vynosu) dosiahnutého z
jeho prenajmu v intenciach podla rozsahu a doby prenajmu tohto majetku. Cielomustanovenia

§ 19 ods. 3 pism. a) ZDP je, aby danovnik nedosiahol stratu z prendjmu hmotného majetku, a teda napr. v
Uhrne jedného dnia trvania prenagjmu hmotného majetku pocas zdarovacieho obdobia nesmie
vygenerovat' prijem alebo vynos z prenajmu nizsi ako je pomerny dafovy odpis tohto prenajatého
majetku vypocitany ako podiel jedného dia trvania prenajmu ku 366 driom trvania zdarnovacieho
obdobia priestupného roku 2016.

Inak povedané ustanovenie § 19 ods. 3 pism. a) ZDP nehovori o tom, Ze darniovnik si méZe uznat dariovy odpis
len do vySku prijmu (vynosu) z jeho prendjmu, ale ma testovat’ vySku prijmu (vynosu) dosiahnutého z
prenajmu hmotného majetku k vyske odpisov zahrnovanych do darnovych vydavkov prenajimatela podla
rozsahu a doby prenajmu tohto majetku. Takyto vyklad ustanovenia § 19 ods. 3 pism. a) ZDP koreSponduje
aj s dévodovou spravou k novele ZDP ¢ 253/2015 Z. z., v ktorej sa uvadza nasledovné: ,Rovnako sa upravuje
vyska odpisov prenajimaného majetku zahrriovanych do dariovych vydavkov u prenajimatela, ktory prenajima
tento majetok len Cast’ zdariovacieho obdobia alebo prenajima len Cast' majetku. V tomto pripade sa pri
uplatnovanl dariovych odpisov berie do tvahy:

rozsah, v akom sa majetok prenajima [napr. rocny odpis je 1 200 eur, pricom sa prenajima iba 40

9% majetku - pre uplatnenie dariovych odpisov sa porovndva 40 % ro¢ného odpisu (480 eur)

S prijmami z prendjmu],

doba, pocCas ktorej sa majetok prenajima [napr. ro¢ny odpis je 1 200 eur, pricom majetok

prenajima iba 4 mesiace - pre uplatnenie dariovych odpisov sa porovndvaju 4/12 ro¢éného

odpisu (400 eur) s prijmami z prendgjmu]"

Majetok (napr. administrativna budova), ktory dafiovnik prenajima len v uréitom rozsahu (napr. 30 %) a
zarovef iba €ast’ zdariovacieho obdobia (napr. 6 mesiacov) a predmetny majetok zarover pouZiva na
dosahovanie zdanitelnych prijmov plyndcich z jeho inej podnikatel'skej Cinnosti.. V takomto pripade je najtaZzsie
dopocitat’ sa k pomeru danového odpisu prenajatého majetku, ktory je potrebné porovnavat's dosiahnutym
prijmom (vynosom) tohto majetku. Ustanovenie § 19 ods. 3 pism. a) ZDP uklada povinnost' dafiovnikovi urcit’
vySku odpisov zahrnovanych do dariovych vydavkov prenajimatela podla rozsahu a doby prenajmu tohto
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majetku. Vzhladom na spojku ,a“ v zneni ustanovenia je zrejmé, Ze dafnovnik ma brat’ do tvahy obe skutoCnosti
(tzn. tak rozsah ako aj dobu prenajmu majetku) sticasne. ZDP neuvadza konkrétny spdsob vypoctu pomernej
Casti darioveho odpisu, zo znenia ustanovenie § 19 ods. 3 pism. a ZDP by mal dafovnik pouzit nasledovny
vzorec:

DOp =DOrx [(|R| n) | Mzo] kde:
DOp - dariovy odpis (pomerny), ktory sa porovna s vyskou prijmov (vynosov) z prenajmu,
> DOr - dariovy odpis (rocny), v prvom roku odpisovania pomernd ¢ast darioveého odpisu,

> Ri-n - rozsah prenajatého majetku v jednotlivych kalendarnych mesiacoch zdariovacieho obdobia
(v percentualnom vyjadreni),

> Mzo - poCet mesiacov zdanovacieho obdobia.

PRIKLAD 3

Darlovnik prenajimal ¢ast administrativnej budovy so vstupnou cenou 400 000 € pocas zdafovacieho obdobia
roku 2015 v nasledovnom rozsahu:

> vjanuari 10 %,

> vo februdri 15 %,

> v-marci aZ juni 50 %,
> v juli aZ auguste 21 %,
> v septembri 5 %,

> od oktdbra do decembra vlastnik administrativnu budovu neprenajimal.
Roc¢ny (rovnomerny) dariovy odpis sa vypoCita nasledovne: 400 000 € / 40 = 10 000 € (za predpokladu, Ze
prenajaty hmotny majetok bol u prenajimatela zaradeny do pouZivania najneskér v mesiaci janudr 2015), na
vypocet pomernej Casti dariového odpisu prenajatého majetku pouZijeme vysSie navrhnuty vzorec:

DOp =10 000 € X [ (0,1 + 0,15 + 0,5+ 0,5+ 0,5+ 0,5+ 0,21 + 0,21 + 0,05+ 0 + 0+ 0) / 12] = 10 000 € x (2,72 /
12) = 2 266.67 €

Dariovnik bude posudzovat' prijmy (vynosy) z prenajmu s pomernym dariovym odpisom, ktory sa vztahuje k
rozsahu a dobe prendjmu prenajatého majetku vo vyske 2 266,67 €. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by prijmy
(vynosy) z prenajmu boli napr. 1 266,67 €, dafiovnik by si mohol uplatnit’ dariovy odpis vztahujtici sa k
prenajatému rozsahu majetku po zohladneni doby prenajmu namiesto 2 266,67 € len vo vySke 1 266,67
€, tzn. 0 1 000 € nizsi. Darlovnik by si uplatnil v takomto pripade za zdariovacie obdobie roku 2015 dafiovy
odpis vo vyske 9 000 € (10 000 € - 1 000 €).

Predchadzajuci priklad bol zjednoduseny, pretoZe nepredpokladal, Ze ndjomna zmluva s najomcom (resp. s
niektorym z néjomcov) sa moéze uzavriet’ alebo ukonit” nielen k prvému (poslednému) dﬁu kalendérneho

vvvvv

vzorec na vypocet ato:

11



Cl/n O METODICKO-LEGISLATIVNA KOMISIA
fiii O1\Ur PREDZPPO

DOp -DOrx £ [(RI nl Dzo) x Di- n] kde.
DOp - dariovy odpis (pomerny), ktory sa porovna s vySkou prijmov (vynosov) z prenajmu

> DOr - dariovy odpis (rocny), v prvom roku odpisovania pomerna Cast dariového odpisu

> Ri-n - rozsah prenajatého majetku v jednotlivych kalendarnych mesiacoch zdariovacieho obdobia
(v percentualnom vyjadreni)

> Di-n - doba trvania jednotlivych najomnych zmldv v drioch v sledovanom zdariovacom obdobi
> Dzo - doba trvania zdanovacieho obdobia v drioch

PRIKLAD 4

Daflovnik prenajimal ¢ast' administrativnej budovy s rozlohou 500 m: so vstupnou cenou 400 000 € pocas
zdariovacieho obdobia roku 2015 nasledovne.

> dna 15.01.2015 uzatvoril ndgjomnu zmluvu na prendjom 50 m: rozlohy administrativnej budovy s
najomcom 1,

> dfia 17.09.2015 uzatvoril ngjomnd zmluvu na prendjom 25 m: rozlohy administrativnej budovy s
najomcom 2,

> dna 03.12.2015 sa darovnik dohodol s nagjomcom 1 na Uprave najomnej zmluvy tak, Ze pocnuc
tymto driom bude prenajimat’ najomcovi 35 m: rozlohy administrativnej budovy namiesto
p6vodnych 50 m: rozlohy administrativnej budovy.

Z uvedeného vyplyva, Ze 10 % z rozlohy budovy (50 m:) bolo prenajatych na 322 dni (od 15.01.2015 do
02.12.2015 vratane) ndjomcovi 1, 5 % z rozlohy budovy (25 m:) bolo prenajatych na 106 dni (od 17.09.2015
do

31.12.2015 vratane) najomcovi 2, 7 % z rozlohy budovy (35 m:) bolo prenajatychna

29 dni (od 03.12.2015 do 31.12.2015 vratane) najomcovi 1. Pomerna Cast' dafového odpisu prenajatej
administrativnej budovy by sa mala pocitat’ vysSie navrhnutym vzorcom DOr X £ [(R1-n [ Dzo) X D1-n], teda v
detailnom rozpisani by bol vypocet nasledovny.

DOp = 400 000 € / 40 rokov odpisovania x [(50 m:/ 500 m:/ 365 dni) x 322 dni + (25 m:/ 500 m:/365dni) x
106 dni + (35 m:/ 500 m:/ 365 dni) x 29 dni] = 1 083,0137 €

Vysledok vo vyske 1 083,0137 € moZno prezentovat ako pomernu ¢ast  dafiového odpisu prenajatého majetku,
ktoru je potrebné porovnat's dosiahnutym prijmom (vynosom) prenajatého majetku. Znamena to, Ze v tomto
pripade, ak by prijem (vynos) z prenajatého majetku bol nizsi ako vypocitand pomerna Cast' dariového odpisu
prenajatého majetku vo vySke 1 083,0137 €, dariovnik by si mohol uznat'z tejto pomernej asti dariového odpisu
prenajatého majetku sumu len do vysky prijmu (vynosu) z prenajatého majetku. ZvySnu pomernu €ast’
danového odpisu (10 000 € - 1 083,0137 €) by si dariovnik mohol zahrnut’ do darfiovych vydavkov v pinej
vysky, nakolko bola splnena podmienka stanovena v § 22 ods. 9 pism. a) ZDP.

V pripade, ak by hmotny majetok nebol po€as zdafiovacieho obdobia prenajaty vobec a zaroven by iSlo o
hmotny majetok, ktory dafovnik pocas zdariovacieho obdobia nevyuZival na zabezpecenie zdanitelnych prijmov
(okrem hmotného majetku poistného a rezervného charakteru nevyhnutného na zabezpecenie prevadzky
hmotného majetku v pouzivani), dafiovnik musi v zmysle § 22 ods. 9 pism. a) ZDP prerusit’ uplatriovanie
dariovych odpisov.
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V pripade, ak by hmotny majetok bol prenajaty pocas zdarnovacieho obdobia aj ked'len na kratsi casovy
Usek, mame za to, Ze podmienka 8§ 22 ods. 9 pism. a) ZDP bola dodrzana. Vzhladom na skutocnost, Ze § 19
ods. 3 pism. a) ZDP sa na § 22 ods. 9 pism. a) ZDP neodvolava a dariovnikovi uklada povinnost' porovnat’ len
vySku prijmu (vynosu) z prenajatého hmotného majetku s pomernou €astou dafového odpisu uréeného podlia
rozsahu a doby prenajmu tohto majetku.

Ak by sme vychadzali doslovne zo slovného spojenia ,a ak je hmotny majetok poskytnuty na prenajom iba z
Casti alebo len Cast’ zdariovacieho obdobia, vySka odpisov zahrnovanych do dariovych vydavkov prenajimatela
sa ur¢i podla rozsahu a doby prendjmu tohto majetku”, potom zakon v pripade pomernej Casti prenajatého
hmotného majetku, resp. prenajatého iba na Cast' zdafovacieho obdobia neuklada povinnost’ porovnavat’ takto
vypoCitant  pomernd Cast' dafiového odpisu s vySkou dosiahnutého prijmu (vynosu) z prendjmu.
Predpokladame, Ze uvedena tivaha je v rozpore so zamerom zakonodarcu, ktory bol prezentovany v
dévodovej sprave k novele ZDP a bol uvedeny vyssie v tomto podnete. Ak by sme predmetné ustanovenie
takto vykladali, znamenalo by to, Ze v pripade €iastoéne prenajatého hmotného majetku alebo prenajatého
hmotného majetku len na €ast’ zdanovacieho obdobia, ktory by danovnik zaroven pouzival aj na
dosahovanie zdanitenych prijmov z jeho hlavnej podnikatel'skej €innosti, dafiovy odpis hmotného
majetku prenajatého Ciastocne alebo na €ast’ zdarovacieho obdobia by mohol byt uplatneny len
pomerne podla rozsahu a doby prenajmu tohto majetku.

PRIKLAD 5

Dafovnik ma v majetku hospodarsku budovu (byvali mastal) o rozlohe 500 m?, ktord nepouZiva. Vstupna cena
mastale bola 120 000 €. Darovnik prenajme 10 m? nehnutelhosti na 25 mintt produkénej spolo¢nosti na
natoCenie kratkeho videoklipu k marketingovej kampani. Odplata bola zmluvne dohodnutd na symbolicky 1 cent
(0,01 €).

Danovnik musi na ucely § 19 ods. 3 pism. a) ZDP urCit' rozsah a dobu prenajmu majetku, pricom v zmysle
zmluvy prenajal 2 % z celkovej uzitkovej plochy budovy (10 m2 /500 m?) na 25 minut, o je pomer 25 minut / 525
600 minut za zdanovacie obdobie. Rocny (dafovy) odpis tejto mastale je 6 000 € (120 000 € / 20 rokov).
Danovnik v zmysle § 19 ods. 3 pism. a) ZDP urci pomer dafového odpisu, ktory musi testovat vo vztahu k
prijmom (vynosom) z prenajmu; tzn. 2 % zo 6 000 € x (25 minut / 525 600 minut) = 0,0057 €.

Dariovnik v pripade, ak prenajme ¢ast' mastale na 25 minut v zdafiovacom obdobi roku 2015 za odplatu 0,01 €,
nie je povinny prerusit’ uplatfiovanie dafiovych odpisov, nakolko na Ucely § 22 ods. 9 pism. a) ZDP
predmetny majetok vyuZival na zabezpecenie zdanitelnych prijmov (o. i. dafiovnik v pripade kontroly preukaZe
printscreen inzeratu uverejneného na svojej webovej stranke, Ze aktivne hladal aj iného najomcu) a zaroveri
mam za to, Ze dariovnik splnil podmienku vysky prijmu (vynosu) prenajatého majetku v porovnani k pomerne;
Casti dafiového odpisu, ktorej vypocet vyplyval z rozsahu prenajmu majetku (2 % z celkovej plochy stavby) a
trvania doby prenajmu (25 minut).

Prijem (vynos) z prenajmu (0,01 €) je vyssi ako pomernda €ast’ dafiového odpisu vypocitana v zavislosti od
rozsahu a doby prenajmu majetku (0,0057 €). Vychadzajuc z uvedenych Uvah, znenia ustanovenia § 19 ods. 3
pism. a) ZDP, § 22 ods. 9 pism. a) ZDP a dévodovej spravy k ZDP, by si dafiovnik mohol uplatnit’ dariovy odpis
v plnej vyske 6 000 €.

Ak by sa pri uplatneni vysky dariového odpisu hmotného majetku prenajatého len z Casti alebo na Cast’
zdanovacieho obdobia zaroven testovala skutocnost, ¢i predmetny hmotny majetok bol pouZivany aj na
dosahovanie inych zdanitelnych prijmov, ako su prijmy z prenajmu (€o zakon jednoznacne nevyZaduije), bolo by
podla ndsho ndzoru zo strany spravcu dane pravne nepreskimatelné, ¢i pred rokom tato nehnutelnost’ sliZila
napr. ako skladovy priestor na odkladanie pouZitych pneumatik alebo ovocia stiahnutého z maloobchodnej
predajne, nakolko uz nevyhovovalo kvalitativnym Standardom.
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DdleZitou skuto¢nostou v stvislosti s uplatfiovanim § 19 ods. 3 pism. a) ZDP je aj postdenie prijmu (vynosu) z
prenajmu hmotného majetku, a teda, ¢o vSetko povazovat' za prijem (vynos) z prenajmu hmotného majetku.

V praxi sa beZzne prenajima za odplatu plocha auta (zadné sklo, kapota, bo¢né dvere) na polep reklamnych
sloganov alebo napr. z nehnutelnosti sa prenajme okrem samotnych priestorov kancelarii v administrativnej
budove aj €ast’ strechy (na umiestnenie wi-fi antény) alebo €ast’ obvodového muru budovy (na umiestnenie
reklamného panelu). Ak by sa prenajimal automobil (napr. v rdmci poZi¢ovni na kratkodoby najom) a zaroveri by
na 120 dni v roku bola prenajata plocha automobilu na umiestnenie lepenej reklamy, resp. ak by sa prenajimali
priestory administrativnej budovy (napr. 43 % UZitkovej plochy) a zarover by sa prenajala Cast’ strechy alebo
obvodového muru budovy, ustanovenie § 19 ods. 3 pism. a) ZDP uklada darfiovnikovi povinnost’ pri hmotnom
majetku poskytnutom na prendjom zahrndt' do dariovych vydavkov prenajimatela odpisy najviac do vysky
¢asovo rozliSenej sumy prijmov (vynosov) z prenajmu tohto majetku prislichajucich na prislusné
zdanovacie obdobie.

Toto ustanovenie podla nasho ndzoru nie je moZné extenzivne vykladat’ tak, Ze v pripade automobilu
poskytovaného na prenajom sa berie do Uvahy len prijem (vynos) z ,fyzického* kratkodobého prenajmu
automobilu vyjadreny v pocte hodin alebo dni v zdariovacom obdobi a neberie sa do uvahy, Ze plocha
automobilu bola prenajata na umiestnenie lepenej reklamy. Takyto vyklad by bol v neprospech dariovnika a v
rozpore s pravnou praxou.

Prenajom Casti strechy alebo obvodového muru (steny) budovy sa v praxi povaZuje za prenajom ,veci‘ v zmysle
§ 663 a nasl. OZ. Prendjom nebytovych priestorov prenajimanych ako sti€ast’ celej budovy alebo spolu s inymi
"vecami" (napr. parkovacimi miestami) méze byt tieZ zaujimavym pripadom. Pri prenajme budovy ako celku
(hoci jej sucastou su nebytové priestory) sudy (VS Praha, 12 Cmo 244/2008, 3.12.2008; NS SR, 2 Cdo
271/2004; NS SR, M Cdo 251/2002; NS CR, 31 Cdo 1895/2002, 20.1.2004; NS CR, 20 Cdo 1059/98,
27.6.2000) dévodili, Ze najom sa bude posudzovat podia § 663 a nasl. OZ.

Zastavame nazor, Ze tak strecha, ako aj obvodovy mur st z Uctovného pohladu sucastou obstaravacej ceny,
ako sucastou vstupnej ceny z pohladu dariového. Hmotny majetok je povaZovany za jeden celok, a preto delit’
prijmy (vynosy) z prenajmu akejkolvek jeho Easti na prijmy (vynosy), ktoré sa maji porovnavat' s
dafovymi odpismi (alebo pomernou €astou dariového odpisu v zavislosti od rozsahu a doby prenajmu
hmotného majetku) a na prijmy (vynosy), od ktorych treba abstrahovat, nema oporu v ZDP.

V suvislosti s touto problematikou kolega Ing. Mgr. Martin TuZinsky dostal z Kompetencéného centra FR SR
nasledovni odpoved’ (Ing. Ida Galusovd) dia 07.03.2016: ,Na zaklade stanoviska kompetentného utvaru
finan¢nej spravy vam posielam nasledovnu odpoved. Ak je na prendjom urcend celd budova, dariovnik
porovnava s prijmami (vynosmi) z prenajmu odpis z celej budovy bez ohladu na skuto¢nost, Ze nie vsetky
priestory budovy boli prenajaté pocas celého roka. Nakolko bocnd stena, resp. strecha budovy podla
klasifikdcie stavieb nie su stcastou uZitkovej plochy budovy, ich prendjom nemd vplyv na vysku
uplatneného dariového odpisu. Odpisy prenajatej budovy sa uplatnia do dariovych vydavkov do vysky ¢asovo
rozliSenej sumy prijmov (vynosov) z prendjmu prislichajucich na prislusné zdariovacie obdobie vrdtane
prijmov (vynosov) z prendjmu bocnej steny, resp. strechy budovy."

Podla nasho nazoru nie je rozhoduijuce, ¢i na prendjom je ur¢ena celd budova (to je v praxi Casto irelevantng),
rozhoduijuce je, ze v zmysle § 19 ods. 3 pism. a) ZDP je nutné postupovat’ pri majetku, ktory je prenajaty a nie
pri majetku, ktory je uréeny na prenajimanie. V tejto odpovedi je uvedené, Ze prenajom bocnej steny, resp.
strechy budovy nema vplyv na vysku uplatneného dariového odpisu, no v zavere odpovede je uvedeng, Ze
,0dpisy prenajatej budovy sa uplatnia do dafovych vydavkov do vysky Casovo rozliSenej sumy prijmov
(vynosov) z prendjmu prislichajdcich na prislusné zdarovacie obdobie vratane prijmov (vynosov) z prenajmu
bocnej steny, resp. strechy budovy.“
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V odpovedi zo dria 30.03.2016 (taktieZ Ing. Ida Galusovd) uvadza: ,Ak dariovnik, ktory je vlastnikom
nehnutelnosti, ¢ast’ uvedenej nehnutelnosti pouZiva pre zabezpecenie svojich zdanitelnych prijmov a
cast’ uvedenej nehnutelnosti prenajima, zahrnie odpisy do dariovych vydavkov v pomernej vyske. Odpisy
pripadajtice na ¢ast’ nehnutelnosti (v m2), ktora sa prenajima, sa zahrnu do dariovych vydavkov do vysky
prijmov z prendjmu. Odpisy pripadajice na cCast' nehnutelnosti (v m2), ktord dariovnik vyuZiva na
zabezpecenie inych prijmov, sa uplatnia v pinej vyske. Co sa tyka uZitkovej plochy budovy, vychddzame z
vyhlasky Statistického tradu SR ¢. 323/2010 Z. z, ktorou sa vyddva klasifikdcia stavieb. V sulade s touto
vyhlaSkou celkové uZitkova plocha budovy zahiia plochy, ktoré su pouZité pre rovnaky ucel ako budova, a to
bez ohladu na ich umiestnenie v rdmci stavby. Podla tejto vyhlasky sa do uZitkovej plochy nezahiriaju:

stavebné plochy, napr. plochy nosnych, deliacich alebo podpornych komponentov - stipy, piliere,

nosniky, kominy,

funkcné plochy pre pomocné vyuZitie - plochy zastavané vyhrievacimi a klimatizacnymi instaldciami
alebo elektrickymi generatormi,
priechodné plochy - napr. schodistia, vytahy alebo eskalatory... *

ZDP sa opiera o klasifikaciu stavieb a klasifikaciu produkcie len v § 26 ods. 1 ZDP na ucely zaradenia majetku
do prislusnej odpisovej skupiny. V § 26 ods. 2 ZDP sa uZitkova plocha budovy rieSi len vo vztahu k viacerym
Ucelom pouZitia budovy nasledovne: ,Pri pouZivani budovy na niekolko tcelov je na zaradenie tejto budovy do
odpisovej skupiny rozhodujuce jej hlavné vyuZitie ur¢ené z celkovej uZitkovej plochy”

V §19 ods. 3 pism. a) ZDP sa toto ustanovenie neodvolava na Statisticku klasifikaciu stavieb, a preto je
sporné, preco by darnovnik mal podla nazoru FR SR brat’ do uvahy uZitkovu plochu budovy v m2 na
ucely uplatiiovania dafiovych odpisov prenajatého hmotného majetku. Darfiové odpisy sa uplatfiuju za
hmotny majetok ako celok. Ak ustanovenie § 19 ods. 3 pism. a) ZDP blizSie neSpecifikuje zakladiu, z
ktorej treba vychadzat’ pri uréeni rozsahu prenajmu majetku a blizSie neSpecifikuje ¢o sa na ucely tohto
ustanovenia chape prijmom (vynosom) z prenajmu majetku, mame za to, Ze akykolvek prijem z prenajmu
st¢asti nehnutel'nosti (€i uz strechy, obvodovej steny, schodiska, podlahy na toalete a pod.) je prijmom,
ktory bol dosiahnuty len vdaka tejto nehnutelnosti a v suvislosti s vykonom vlastnickeho prava k nej. V
tomto pripade by bolo nutné priklonit’ sa skér k pravnemu vymedzeniu najmu hmotného majetku a z
neho plynuceho prijmu (vynosu).

Problémovou transakciou méZe byt' aj prendjom suboru hmotného majetku ako celku. Spolo¢nost’ "Majetok
s.r.0." vykonava podnikatel'sku ¢innost’ prenajom vlastnej nehnutelnosti. Nehnutelnost ktord vlastni, prenajima
aj s prislusenstvom. Predmetom prendjmu je hotel s reStauraciou a barom t. j. nehnutelnost’ vratane vybavenia
a prisluSenstva (stcastou prisluSenstva je aj drobny hmotny majetok, konkrétne samostatné hnutelné veci so
vstupnou cenou do 1 700 €, ktoré sa v zmysle ZDP nepovaZuju za odpisovany majetok a darovnik o nich
UCtoval ako o zasobach). Najomné je dohodnuté fixnou sumou za subor hnutelného aj nehnutelného
majetku. Prijem z prenajmu predstavuje napr. 38.000 € za zdariovacie obdobie Zmluvne je dohodnuty predmet
prenajmu "nehnutelnost - hotel (ubytovacie zariadenie izby, recepcia), reStauracia, kuchyria, bar, tzn. vSetko aj s
prisluSenstvom a vybavenim. Spolo¢nost’ Majetok s.r.0. vo svojom Uctovnictve eviduje a odpisuje nasledovné
druhy majetku celkovo cca 60 ks rozneho majetku:

nehnutelnost’ (hotel), ktorého dariové odpisy predstavuju 25 000 €,

- kuchyna, ktorej dariové odpisy predstavuji sumu 10 000 € (patria sem stroje
v kuchyni, konvektomaty, chladiace boxy, SokozmrazovaCe, varné a iné profesiondlne vybavenie
kuchyne),

bar, ktorého dariové odpisy predstavuju sumu 4 300 € (viacero samostatnych hnutelnych veci ako
chladiace vitriny, umyvacky poharov, kdvovar, chladiaci barovy pult, atd...),
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- reStaurécia, ktorej dariové odpisy predstavuji sumu 8 000 € (viacero samostatnych hnutelnych veci
ako napr. osvetlovacia audio-video technika, inventar a pod...),

- ostatné vybavenie, ktorého dariové odpisy predstavuju sumu 6 000 € (dalSi majetok ako satelitné
rozvody, vetracia a klimatizacnd technika, monitorovacie zariadenia a pod...).
Danové odpisy Cinia v thrne 53 300 €, rozdiel medzi prijmami z prendjmu a dafovymi odpismi
predstavuje sumu 15 300 €. Najomna zmluva bola uzatvorena v roku 2010, davno pred nadobudnutim
ucinnosti ustanovenia § 19 ods. 3 pism. a) ZDP.

Otazky, ktoré v suvislosti s takouto transakciou je nutné zodpovedat’ su nasledovné:

1) Je danovnik povinny prijmy z prendjmu prerozdelit' napr. "koeficientom" rovnomerne medzi vietok
prenajimany majetok? Takato povinnost'v ZDP samozrejme uvedena nie je.

2) Postupuje dariovnik spravne ak prijem z prenajmu priradi vyluéne k nehnutelnosti a pri ostatnom
majetku prerusi danové odpisy a to tak, aby suma vyslednych dariovych odpisov prevySovala sumu
prijmov (vynosov) dosiahnutych z prendjmu stboru hmotného majetku?

3) Je mozZné, aby darovnik priradil vypocitany rozdiel medzi prijmom (vynosom) z prenajmu a sumou
darnovych odpisov hmotného majetku v sume 15 300 € vylucne k nehnutelnosti a ostatnom majetku
uplatni dariové odpisy len do vySky priradeného prijmu (vynosu) zo stboru prenajatého hmotného
majetku vo vyske 9 700 €.

Ustanovenie § 19 ods. 3 pism. a) ZDP moZno chapat’ aj ako zasah do vlastnickych prav vlastnika nehnutelnosti
a prava nakladat’ s nim. Nie je moZné dariovnika retroaktivne prindtit'k dodatku k ndjomnej zmluve, resp. nie je
spravne od vlastnika vyZadovat, aby uviedol vySku prenajmu za kaZzdy majetok osobitne, napriek tomu, Ze
zmluvou uzatvorenou pred ucinnostou predmetného ustanovenia sa majetok prenajimal najomnou zmluvou ako
subor hnutelnych a nehnutelnych hmotnych veci.

ZAVER

Verime, Ze na zasadnuti Komisie dokaZeme spolo€ne so zastupcami MF SR a FR SR navrhn(t' taku Upravu
predmetnych ustanoveni, aby bol naplneny nimi sledovany legislativny zamer, ale zaroveri aby uprava
sp6sobovala ¢o najmenej vykladovych nejasnosti a aplikacnych problémov v zaujme zlepSenia podnikatel'ského
prostredia.

S pozdravom

JUDr. Ing Miriam Galandov4, LL.M, FCCA
1. viceprezidentka SKDP

Ing. Beata Krausova Ing. Mgr. Martin Tuzinsky, PhD.
veduca MLK pre DP PO ¢len MLK pre DP PO
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